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fijando los limites de exceso permitidoss, pues «lo contraric seria
?aufé);»gr ¢l principio constitacional de igualdad de los ciudadanos ante

Pl La deliberacion y votacion del prescnte'recum quedd con-
cluida el 3 de abril siguienie.

[I. Fundamentos juridicos

1. Tanto el Fiscal como et Letrado del Gobierno Vasco se oponen
a la admisibilidad det presente recurso de amparo, aunque por razones
distintas: El Fiscal, una vez conocida la resolucién recurtida, ponque, si
bien la demanda se dice expresamente interpuesta conforme al art, 44
de la LOTC y en ella sélo se menciona fa Scniencia del Tribunal
Supremo -y no la de la Auwdiencia Territorial, como tampoco la
resolucion administrativa que orgnd ¢l proceso previo= comao acto
frente af que se pide ¢f amparo v cuya declaracién de nulidad se solicita,
entiende sin embargo que el recurso ha de enmarcarse en ¢l ambito del
art. 43 de la LOTC, cuya exigencia del agotamiento de la via judicial
ordinaria {apartado 1} no habria sido debadamente satisfecha; mientras
que ei Letrado del Gobierno Vasco entiende qee lo incumplido en este
caso habria sido el requisito del art. 44.1, ¢), d¢ la LOTC, interpretado
=como viene haciendo este Tribunal- en sentido finatista y antiforma-
lisia, con ld que dichd represéntanie viene a situar ef presenté racurse
en el dmbito del art. 44 de Ja LOTC. De ahi la necesidad de examinar
la referencia a motivos de inadmisibilidad de fa demanda, que en esta
fase del procedimiento lo senian de desestimacién.

Se ha de partir del hecho de que el presente recurso de amparo debe
ser encuadrado, pese z !a expresa, pero inadecuada formulacién de la
demands, en ol ambito del art. 43 de la Ley Orginica de este Tribunal,
y asi ha venido a reconocerdo el actor en su escrito regisirado el 15 de
febrere Gltimo (resumido en el antecedente décimo de esta Sentencia),
al sefialar que «gquien vuinera de manera directa los principios constitu-
ciopales que s¢ invocan en esle recurso de amparp es &l acto del
Gobierno Vasco e indireciamente la Sentencia det Tribunal Supremo
que {.}onc fin 4 la via judicial, en cuanto que confirma la validez de
agueila resoluciénm. La Sentencia del Tribunal Supreme impugoada ao
unpuso, como senala el Ministeric Publico, sancién alguna, habiéndose
iimitado a confirmar en todas sus paries la de la Audiencia Territorial,
la cual a su vez vino a confirmar y declarar ajustada 2 Derechn Ia
resolucidn administrativa desestimatoria del recurso de reposicién y
confirmatoria de la sancién impuesta. Es obvio que la alegada infraccidn
del art. 25.t de la Constitucion no tiene «su origen inmediato y directo
en un 2eto u omision de un o o judicials, como presupone £ art, 44
de la LOTC, es decir que, de haberse producido, no seria imputable a
la Sentencia del Tribunal Supremo, ni a la de fa Audienciz Territorial,
sino a las resoluciones administrativas que las precedieron, pues ya en
cHas s¢ hace tdéntica aplicacion dcl art. 57, en relacién con el 33, del
Estatuto de los Trabajadores, aplicacion a Ia que se atribuve la referida
vulneracion consutucional. Por ello ¢ presente recurso ha de entenderse
dirigido contra las anteriores resoluciones administrativas, y la Senten-
<ia impugnada viene a significar el agotamiento de la via judicial a que
se refiere el mencionado art. 43.1.

2. Sieudo eilo asi, hay que preguntarse si se planteé debidamente
en ¢l momento procesal opertuna ante fos sucesivos drganus judiciales
la dimension constitucional de las impugnaciones que aqui se formudan.
La respuesta del Fiscal ¢s ¢laramente negativa en ia relativa al art. 25.1
de 1a Constitucidén, llegando a la conclusion, a la vista de las actuaciones.
de gue la vulneracion del priacipic de legalidad sancionadora no fue
invocada en ningin momenio anterior ai planteamiento del recurso de
amparo, habiéndose discutido a lo largo del proceso previo, hasta ¢l
recurso de apelacién ante e Tribunal Supremo, sélo 12 cuantia de la
muita impuesta al actor. Y ello explicaria, segun el Ministeric Publico,
que el presente recurse, «contra lo que parecia 1ogico y en cuaiquier caso
era lo exigido por los preceptos legales, el recurso se contraiga a la
Sentencia def Tribunal Supreme y no se mencione ¢l Acuerdo sanciona-
dom, por cuanto el demandante podia pensar que, si atribufa ias
viciactones a aquélla, no le ema exigble hacer la invocacién previa del
art. 44 de fa LOTC. .

Pues bien, el examen de las actuaciones judiciales, especialmente de
tas que tuvicron Jugar ante la Sata de lo Contencioso-Administrativo de
fa Audiencia Terntorial de Bilbao, de las que no se disponia en ei
memento de admitir a tramite ia demanda de amparo, obliga a aceptar
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compucsto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio Llorente, don
Antonio Truyot Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regucral,
don Carlos de la Vegz Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Piderc y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis

las alegaciones del Fiscal, que no han logrado rebatir, antes al contrario,
las aseveraciones del recurrente, generales y referidas esencialmente a
d.l?oszcmnes de la legislacidn ordinaria, hechas en su escrito mencio-
nado en ¢l antecedente décimo. Y e5 de subrayar gue se desprende
ademas de dicho escrito gue la conclusién del fiscai con respecto al
alegado derecho del art, 25.1 ha dc extenderse a la relativa al de 1gualdad
del art. 14, del que se dice que se hizo referencia a él ante ¢t Tribunal
Supremo de manera indirccta, sicndo asi que su supuesta infraccién
también se habria preducido va en la resolucién del Gobierno Vasco,
tode ello tras reconocer que bl en la via administrativa ni en la judicial
fuercon citados cxpresamente los arts. 251 v 14 de la Constiucidn.

Se Hlega a esta suerte sin lugar a dudas a Ja conclusién dc que los
derechos fundamentales supuestamente vulnerados consagrados en los
arts. 25.1 y 14 de la Conslitucion, no fueron invocados en ningin
momento. £a recurtente en amparoc, ni én la via administrativa ni en su
recurso contenciosc-administrativo interpuesto contra la resolucion del
Gobierno Vasco por la que se le unponia la sancién, hace referencia
alguna, ni expresa ni implicilamente, 2 los derechos fundamentales
reconocidos en dichos preceptos y que se alegan ahora como vulnerados.
las umicas menciones at art. 57 del Estatuto de los Trabajadores no
guardan comexion con la eventual ausencia eén su regulacién del
principio de legalidad v tipicidad de las infmacciones y de la igualdad,
sino simplemente con Ja necesidad de un desan'oi{o reglamentario
respecto de la calificacidn de las infracciones y de la graduacién de las
sanciones, que limite la discrecionalidad atribuida al 6rganc administra-
tive en el gjercicio de su potestad sancionadora. En verdad, lo que la
demandante manifiesta es un desacuerdo con las circunstancias y los
criterios que han servido de base al ¢rgano sancionador para calificar la
infraccién y-graduoar la sancidn, algunos de los cuales se contienen en el
mismo art, 57 dej Estatuto de fos Trabajadores. Ello se confirma con la
peticion del recurso contencioso-administrativo, en ef gue s solicita oo
una nulidad de la sancién, que hubiera sido lo normal en el caso de
entender que la sancidn impuesta no tenia coberturz legal en el art, 57

.de! Estatuto de los Trabajadores al no ajustarse este ultimo a los -

principias. constitucionales recogidas en el art. 25.1 de la Constitacion,
sino pura y simplemente una reduccion de la sancién impucsta. Se ponc
de relieve con ello, pues, esa falta de invocacidn del derecho constitucio-
nal que se estima vulnerado, sin que tal defecto quede satvado después
en ¢l recurso de apelacién interpuesta ante el Tribunal Supremo, def que
tampoco se deduce que la invocacion tuviera lugar, ni con el objeto de
ia demanda de amparc ¢ cuanto impugna exclusivamente, y, como
hemos indicado, andmalamente, la Seatencia del Tribunal Supremo de
14 de marzo de 1987 La circunstancia de que entre la fecha de
interposicion del recurse contencioso-administraiive en apelacidn v la
de la resolucion det Fribunal Supremo aborz impugnada se dictara ia
Sentencia de éste el 10 de noviembre de 1986, por Ia gue se declaraba
nule el Decreto 2347/1985, de 4 de diciembre, que desarroila ef art. 57
del Estatuto de los Trabajadores, por no ajustarse a los principios de
legalidad y tipicidad de ias infracciones, no es razén para que la

demandante interponga ahora un recurso de amparc alegando ia
3: : p

violacicn del ant. 25.1 la Constitucidn si. ceando puede hacerlo, no lo
invoca, a fin de dar oportunidad a los 6rganos judiciaies de reparar, ¢n
su £aso, la lesidn sufrida. .

FALLD

En atencion a todo la expuesto ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, .

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Industrial Plistica
y Metalirgica, Sociedad Andniman.

Publiquese esta Semiencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de abril de mil navecientas ochenta v
nuevé.—Franciscs Rubic Liorente.~ Antonto Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimit.-Miguel Rodriguez-Pinero g Bravo-Ferrer.=José¢ Luis de los
Mozos ¥ de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez Berejjo.~Firmados y rubrica-
dos.

Lépez Guerra, don Jesé Luis de jos Mozos ¥ de los Mozos, don Advaro
Radriguez Bereijo v don José Vicente Gimenc Sendra, Magistrados, ha
prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTEN(C1A

En el recurso de inconstitucionalidad num. 760/1984, promovido
por la Jumia de Galicia, representada por el Abogado don Heriberto
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Garcia Seijo, contra determinados preceptos de la Ley 29/1984, de 2 de
agosto, por la que se regula la concesion de ayudas a Empresas

- Periodisticas v Agencias Informativas. Ha sido parte el Gobierno,

representado por el Abogado del Estado, ¥ Ponente, el Magistrade don
Antonio Truyel Serra, quien expresa el parecer del Tobunal,

. [. Antecedentes

. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 2 de noviembre de 1984, don Heriberto Garcia Seijo,
Letrado de la Junia de Galicia, en nombre y representacion de ésta,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra determinadaos precep-
tos de la Ley estatal 29/1984, de 2 de agosto. por la que se regula la
concesitn de ayudas a Empresas Periodisticas y Agencias Informativas,
impugnando, en concreto, el art. |, parrafos inicial ¥ ultimo, el art, 2, 1
a) y la dispesicion adicional primera.

2. Tal como s¢ expone en la demanda, el recurso se fundamenta ¢n
las consideraciones siguientes:

1y El art. 149.1.27 de la Constitucién atribuyc al Estade la
competencia sobre las «normmas bdsicas» en la materia de Prensa y
Medios de Comunicacién Sccial, pudiendo asumir las Comunidades
Auténomas la competencia para el desartolio legislativo ¥ la ejecucidn,
lo que, en efecte, ha sucediso en el caso de la Comunidad Auténoma
Gallega, 1al como se ha previsto en el art. 34.2 de su Estatuto-de
Autonomia. . :

Sentada esta premisa, afirma la rxcurrente, que la Prensa y los
Medios de Comunicacion Social presentan un sustrato fundamental-
mente patrimonialista, 1o que ha llevado a la doctrina a configurar los
llamados «bienes informauvos», caracterizados por su destino, funcidn

o finalidad informativa, de manera que todos los bienes destinados o .

asignados funcionalmente a cualquiera de las fases de la actividad

informativa organizada de creacién, produceidn, difusion y distribucion

coadyuvan a la finalidad de hacer legar al publico ideas, hechos y
OpLA10Aes, ’ ;

A partir de esta conceptuacion, s claro que ¢l régimen de Prensa, y,
en general, de todos los Madios de Comunicacién Social, a gue se
refieren los arts. 149.1.27 de la Constitucién, y 34.2 del Estatuto de
Autonomia de Galicia, no &s otra cosa que la regulacién de los bienes
informativos, considerados 1anto er su aspecto patrimonialista, como en
su finalidad de estar al servicio del derscho a la informacidn que
correspende a toda persona. Asi, pues, la Ley que regula las ayudas a
Empresas Periodisticas y Agencias Informativas, algunos de cuyos
precaptofes se impugnan, contempla, bisicamente, ¢l aspecto patrimo-
nialista de los bienes informativos, debiéndose desdoblar tai regulacidén
en las dos vertientes de narmas bisica y normas de desarrollo legislative
y ejecucion. Situar los bienes informativos que se régulan en los
preceptos impugnados en una u otra vertiente implica determinar la
competencia a favor del Estado o de la Comunidad Auténoma de
Galicia, segin se regulen actividades bdsicas o aclividades propias de
desrrollo legislalivo y ejecucién. .

2} Es evidente, de otrz pane, que las competencias que a Galicia
reconoce el art. 34.2 de su Estatuto de Autonomia no pueden verse
afectadas por la Ley 3uc s¢ impigna. Esas competencias. que son
indisponibles, y no pueden ser moduladas en forma alguna, sin que, en
concreto, los Reales Decretos de transferencias de servicios puedan
alterar ¢l régimen de distribucidn de competencias, se ven, sin embargo,
afectadas por los preceptos de la Ley que se impugnan, ya que inciden
en aspectos de ejecucién y gestign propios de la competencia de la
Comunidad Auténoma, sin que la afirmacién del preambulo de la Ley
de que su finalidad uluma es la'de aproteger un derecho fundamental
de los cindadanos» sea un titulo competencial a favor del Estado. Por
tanto, los preceptos que se impugnan, en la medida en que invaden el

«desarrolla legislativon ¥ la «ejecuciéom, incurren en inconstituciona--

lidad. .

Debe tenerse en cuenta gue en una. materia asumida por la
Comunidad Autonéma, ¢l Estado no puede distinguir en la misma
diversos aspectos {formento, intervencién policial ¥ actividad de presta-
cién), porque todos ellos se integran en !a competencia de ejecucién de
la Comumdad Auténoma. Es decir, la Comunidad Auténoma, como
titular de una competencia, ostenta una habilitacidon para desempefiar

. todos los modos o formas de posible actividad -entre ellas, ¢l fomento-,

salvo expresa excepcion constitucional o estatutaria.

En definitiva, dadas las competencias en materia de Prensa gue
corresponden a ia Comunidad Auténoma de (Galicia. y teniendo en
cuenta que los preceptos que s¢ impugnan invaden toda fa actividad de
fomento (avudas directas), se solicita del Tnbunal Constitucional la
declaracion de la ttularidad de la competencia a favor de la Comumidad
Auténoma ¥ la declaracidon de inconstitucionalidad de tales preceptos.

3} S5e mantiene, de otra parte, que no hay extratermtonalidad en el
reconocimignto de la legitima titularidad de 12 Comunidad Auténoma
de Galicia de las competencias controvertidas, ya que una interpretacion
literal del art, 37.1 del Estaiuto de Autonomia privaria de hecho a la
Comunidad de poder gjercitar sus competencias, de manera que hay gue

admitir -siguiendo a la STC 3771981~ que los érganas de la Comunidad
Auténoma, en ¢l gjercicia de sus competencias, pusden actuar aun
cuando sus decisiones produzean consecuencias de hecho en otros
lugares del territoric nacional. :

4) Finalmente, la demanda concreta ia inconstitucicnalidad de los
preceptos impugnados en 1os siguientes.términos:

A) Del art. 1, en su parrafo inicial («es objeto de la presente Ley la
regulacicn de las ayudas ccondmicas dingidas al fomento de la actividad
de las Empresas periodisticas y agencias informativass) se desprende
claramente que e$ una Ley para regular el fomento, con lo que,
consecueniemente, el parrafo iltimo del mismo art. 1 («En un plazo de
seis meses a partir de la publicacion de los Presupuestos Generales del
Estado, las Empresas periodisticas y agencias informativas podrdn
solicitar acogerse a las ayudas descritas en ¢l texto de esta Ley.
cumpliendo en todo caso los reguisitos objetivos que en ella se -
establecen»r), se configura ¢omo norma de desarrollo de la actividad de
fomento, que al ser tipica manifestacion de una «compelencia de
ejecucidnr» determina una invasion de las competencias de la Comuni--
dad Autdnoma de Galicia (arts. 30, 34.2 y 37.3 del Estatuta) y, por tanto,
la inconstitucionalidad de las referidas previsiones. O dicho con otras
palabras: Los preceptos impugnados del art. 1 no presentan cardcter
«basico»; antes al contrano, al comportar fugciones de gjecucion
{fomento) y de administracion {tramitacion) sa configuran como compe-
tencias que correspenden a la Comunidad Autonoma de Galicia, por lo
que procede su inconstitucionalidad. '

B) Laregulacién material de una actividad de fomento en el art, 2.1
a) de la Ley, que instaura una atraccidon competencial de 1os mecanismos
de fomento a favor del Estado, desconoce, asimismo, las competencias
de la Comunidad Auténoma. Se afirma, en este sentido, que la
distincion «ayudas directas» y «ayudas indirectass (por ahorro de gasto)
tiene su plasmacién competencial atribuyendo las pnmeras a las
Comunidades Auténomas y las segundas al Estado, 1o que el art. 2 de
la Ley impugnada nb respeta, ya que no atribuye la competencia sobre
las avudas directas a las Comunidades Autdnornas gque Iz tengan
reconocida en sus Estatutos, prescindiendo a la vez de instaurar las
normas basicas que permitan la uniformidad de las acciones administra-
tivas que se planteen en [a financiacién publica del régimen de prensa
y de todos los medies de comunicacion social. )

Fn definitiva, en el art. 2.1 a) de la Ley {«Las ayudas econdmicas
referidas 2n el articulo anterior pueden ser: a) Ayudas directas, consis-
tentes en la transferencia de fondos que, segin autorizacion presupuesta-
ria anual, realice la Administracion en funcién de la difusidn, con
especial consideracion de los diarios de menor difusidn, asi como del
namere de e¢jemplares difundidos fuera del temitorio nacional, el
consumo de papel prensa v 1a reconversion tecnoldgica. Serdn bereficia-
rias de estas ayudas las Empresas privadas editoras de periddicos diarios
de informacidn general. Las agencias informativas solo podran solicitar
ayuda por reconversién tecnologica») se establece una redefinicién de |

- competencias v, per tanto, procede la declaracion de su inconstituciona-

lidad.

)} Consecuentemente, también incurre en inconstitucionalidad la
disposicién adicional primera («El Gobierno, a propuesta del Ministro
de la Presidencia, dictard, mediante Real Decreto. ¢l Reglamento para
la aplicacién de lz presente Leyw), en cuanto suponga el gjercicio de
potestades reglamentarias sobre materias atribuidas 3 la d)munidad
Autdnoma de Galicia, cual sucede con las subvenciones.

5) En resumen, segin la Junta de Galicia, la Administracion
Central carece de competencia en materia de fomento a través de
subvenciones, va que tal actividad es propia de las competencias de
ejecucion que corresponden a la Comunidad Autdnoma de Galicia, par
i0 que se solicita de este Tribunal Constitucional:

_a) Se declare la inconstitucionalidad ¥ nulidad de los preceptos
impugnados; ¥

b) Se declare que la titularidad de la competencia en materia de
ayudas directas (subvenciones) a la prensa y, en general, medios de
comunicacitn social, corresponde a la Comunidad Autdnoma de Gaiicia
en su ambito territorial. .

3. Por providencia de 14 de noviembre de 1984 de la Seccion
Tercera del Pleno del Tribunal, se acordd admitir 2 tridmite el recurso
de inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda vy documentos
presentados al Congrese de los Diputados y af Senado, por conducto de
sus Presidentes y al Gobierno, al objeto de que en ¢l plazo de quince dias
pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimaran pertinentes.

Por escrito de 20 de noviembre de £984, ¢l Presidente del Congreso
de los Diputados comunicd que la Cimara no haria use de las facultades
de personacién, ni formulariz alegaciones, poniendo, no ‘chstante, a
disposicion del Tribunal lag actuaciones de la Cimara que pudiera
precisar.

Por su parte, el Presidente del Senado, en su escrito de 27 de
noviembre de 1984, solicitdé se tuviera por personada a la Camara,
ofreciendo su colaberacion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.
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4. Por escrito de 5 de diciembre de 1984, ¢l Abogado del Estado,
en representacion del Estado, se opuso a la demanda de inconstituciona-
lidad con base a las siguienies consideracioncs:

1) Lla finalidad de la Ley, afirma el Abogado del Estado, no es
alcanzar un objetive econdmico, sino dar expresion adecuada a wna
dispersa normativa de rango insuficiente, tratando de mantener los
medios de expresién, dado su significade pluralista y, a la vez, las
dificuliades econdmicas en que se desenvuelven,

Pero la cuestién estriba en determinar en qué sector normativo
dentro de la Constitucion debe enmarcarse la Ley, respecto de Jo cual se
concluye que las subvenciones a la prensa doctrinalmenite se localizan en
el dambite de la libertad de expresion, teniendo gran influencia sobre la
actividad publica de ayuda a la prensa la concepaion que de los derechos
fundamentales se tenga.

En cuaiquier caso, tanto desde Ja perspeciiva de la inlervencion
limitadora, como desde la significacion tnstitucional del propio derecho
fundamental, es claro que una regulacién subvencional que afecta a
todos los medios de prensa y que tiene por objeto exclusivo el
mantenimiento del plyralismo informativo sin propiciar ningin tipo de
influencia directa del Esiado, ¢s algo que pertenece a Ja temdtica propia
del derecho fundamental de expresion. Por tanto, la identificacion de la
Ley impugnada como norma de fomento administrative no debe
oscurecer su significado como Ley impulsadora del contenido efectivo
de un derecho fundamental y, en este sentido, es congruenmte gue la
regulacion sea asumida exclusivamente por ¢l Estado al amparo de lo
establecido en el art. 149.1.1 de la Constitucién. En otro caso, afiade el
Abogado del Estado, se llegaria a la inaceptable consecuencia de guc el
derecho 2 la libertad de expresidén podria sufrir imitaciones de diversa
intensidad ante el fendmeno de la concentracién de Empresas o,
también, que ¢l significado objetivo e institucional del derecha podria
tener en cada territorio una distinta amplited.

En definitiva, el signo de la Ley impugnada no responde a un puro
esquema de fomento de una actividad ecandmica, sino que esta accion
asume un significade instrumental respecto de un objetivo puramente
politico inspirado en la prodeccion efectiva de un derecho fundamental
como es el derecho a la libre expresidn, en funcién de un principio
constitucional, cual es et del pluralismo politico.

2)  Se explica asi la improcedencia de la impugnacion del inciso
primero del art. 1 de la Ley. Segin la demanda, la Ley se inscribe en ¢l
ambite de las puras funciones de fomento economice, aislando un texto
de su sentido auténtico que viene, no obstante, confirmado en ¢l parrafo
siguiente, bien claramente alusivo a la garantia del pluralismo politico
como fin esencial de 1a Ley.

Pero &s que, ademas, resulta inutil la pretensién que tiende a
eliminar un pirrafo referido al objeto de la Loy, que enuncia a modo de
presentacién su contemdo, para dejar en cambig 1ntactas las medidas de
fomento que la Ley articula.

Y en cuanto a la impugnacién del ultimo apartado del art. 1,
tarmpoce se alcanza a comprender su sentido, que parece concretado en
la wdea de gue la regulacién comprende una facultad de ejecucidn,
confundiendo asi normacion con ¢jecucion y excluyendo las facultades
de gjecucifn a las normativas en que tales medidas se contemplan.

3) Encuanio a la impugnacian del inciso final del apartado 1 a) del
art. 2 de la Ley, relativo a las ayudas directas, aparte de que resulta
paradéjica v contradictoria la impugnacion de ¢ste inciso dejando a
salvo ¢l resto del apartado a) y dando por bueno el apartado 2 del mismo
articuio, tampoco s¢ explica la admisién de lo que la Ley llama ayudas
indirectas y el rechazo de las directas, cuando entre ellas no ¢s apreciable
una difercncia visible en ¢l régimen de competencias.

- 4y Finalmente, respecio de la Disposicion adicional primera, previ-
sion que se impugna sobre la base de los ants. 37.3 y 34.2 del Estatuto
de Autonomia de Galicia, estuma el Abogado del Estado que el sentido
del art. 37.3 en relacion con el 34 del Estatuto es el de afirmar
positivamente una fuente de competencias, $in que alcance a compren-
der una significacién negativa que excluya el licito empleo por el Estado
de las mismas fuentes. A 1al efecto, se recuerda que la nocida de lo
basico s¢ entiende en un sentido material, de manera que la enunciacion
de las bases por el Estado no opera el efecto de excluir negativamente
toda ptra manifestacién de 1a competencia que no consisia €n una
modificacion de las bases dictadas, sino gue las bases en sentido
negativo constituyen el limite dentro del cual tienen que moverse los
arganos de las Comunidades Autdnomas en el ejercicio de sus compe-
tencias.

3) Concluye el Abogado del Estado afirmando que el régimen de
fomenio que la Ley contempla atafie a los presupuestos del Estado y
consigyientemenie a su ordenacién institucional, de modo que las
medidas de fomento tienen en si mismas una cierta autonomia respecto
de la matena regulada, puesto que aquéllas no pueden desvincularse del
ordenamiento 2conémico ¥ presupuestanio.

5. Por providencia de 4 de abril ultimo, se acordo sepalar el dia 6
del mismo mes para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

l. El fundamento general en el que se apoya el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la Comunidad Auténoma de Crali-
cla contra ceterminadas preceptos de la Ley estatal 29/1984, de 2 de
agosto, por la que se regula la concesidén de ayudas a empresas
periodisticas y agencias informativas consiste, en sintesis, en gue, al
hacer éste hincapié en el aspecto patrimonialisia de los llamados «bienes
infermativos», se engloba o subsutne en ta materia a la que se refieren
los arts. 145.1.37 de la Constitucidn y 34.2 del Estatuto de Autonomia
de Galicia (E.A.(.), es decir, la materia de prensa v, ¢n general, de todos
los medios de comunicacién social. A partir de este encuadramiento
previe en la referida materia, teniendo en cnenta que al Estado
corresponde la competencia sobre las normas basicas (art. (491,27
Constitucion), micntras que a la Comunidad Autdnoma de Galicia
compete ¢l desarrollo legislacién y la ejecucion (art. 34.2 de su Estatuta),
los preceptos impugnados de la Ley %9/1984 invadirian las competen-
cias autondémicas, pPor cuanlo no SON SINO previsionses qQue nos situan
ante competencias de gjecucidn y gestion. En definitiva, la Comunidad
Autdnoma, basandose en la competencia de efecucién que en la matena
de prensa e corresponde, sostiene que estd habilitada para desempenar
todos [os modos o formas de posible actividad al respecto v, entre ellas,
la de fomento, por lo que, dado los preceptos de la Ley impugnados
invaden dicha actividad, incurren en mconstitucionalidad.

La impugnacidn se concreta, por tanto, en el art. 1, inciso inicial del

primero, asi como en ¢l parrafo y Gltimo del mismo art 1,
por cuanto de ellos se desprende expresamente que la Ley tiene por
obreto el «iomento de la acthividad de las empresas periodisticas ¥
agencias informarivas», stendo tal fomento tipica manifestacién de la
competencia de ejecucién que en manera alguna tiene caricter basico,
Tal impugnacidn sc extiende, y por la misma razén, al art. 2.1 a}, si bien
se reconoce que la regulacion de las llamadas ayudas indirectas previsias
en ¢l apartado b) del mismo articulo corresponde a la competencia del
Estado. Y finalmente, la impugnacién de la Disposicion adicional
pnimera le es en cuanto suponga el ejercicio por el Estado de una
potestad reglamentaria sobre materias, como las subvenciones a [a
prensa, que segin la demanda cstdn atribuidas a la Comunidad
Autdnoma de Galicia. '

Por e contrario, ¢l Abogado del Estado considera que una regulacidn
subvencional como la establecida por la Ley impugnada que afecta a
tedos los medios de prensa y que lene por objetc exclusivo el
mantenimiento del pluralismo wnformative sin propiciar ningun tipo de
influencia directa del Estado, es algo que pertenece al ambito propio del
derecho fundamental de expresion, por o que resulia procedente que la
regulacion sea asumida exclusivamente por el Estade al amparo de lo
establecido en ¢l art. 149.1.1 de la Constitucion. . .

Plantzada la cuestion en los referidos términos, es preciso determinar
la materia a la que, €n atencidn a su contenido, deba reconducirse la Ley
y, n particular, los preceptos de ésta objeto del recurso, a fin de poder
precisar ¢l régimen competencial aplicable a la regulacion que se
impugna, 51 bien debe advertirse que aun cuando se [legase a comprobar
fa inadecuacicn de la Ley al orden constitucional y estatuiario de
distribucion de competencias entre el Estade y la Comunidad Auténoma
de Galicia, la pretendida declaracidon de incounstitucionalidad y consi-
guients nulidad de los preceptos legales impugnades -tal como s
dispone ¢l art, 39.1 de la Ley Ormganca de este Tribunal- no podria
prosperar, dado que ¢l hipotétics reconocimiento de la competencia
aulondmica no permitiria esa declaracion de nulidad sino sélo la
inaplicacion de los correspondientes preceptos en el termitorio de la
Comunidad Autonoma promotora del recurso de inconstitucionalidad,
por cuanto al conilevar éste, en realidad, una pretension propia de los
procesos constitucionales de conflictos positivos de competencia, ¥
dada, por otra parte, la cldesula de supletoriedad del Derccho estatal
recogida en el art, 149.3 de la Constitucion, sdlo cabria un pronuncia-
miento sobre la eficacia directa o supletoria de la ley impugnada en ¢l
ambito termitorial de la Comunidad Autdnoma de Galicia.

2. El amilisis de la impugnacion debe abordarse inictalmente, tal
como mantiene la Junta de Galicia, desde la consideracion del orden
constitucional y estatutario de distribucidn de competencias entre el
Estado y la referida Comunidad Auténoma en la materia de «prensa v
medios de comunicacion social» {arts. 149.1.27 de la Constitucion y 34.2
del Estatuto de Galicia), ya que, con cardcter general, la Ley tiene por
objeto la reguiacion de la actividad d¢ las empresas pericdisticas v
agencias [nformativas, estableciendo los tipos o clases de ayudas
econdmicas —directas ¢ indirectas-, las actividades potencialmente
heneficiarias de ellas y los requisitos para acceder a las mismas, 48 como
las cargas que se vincuian al atorgamiento y las consecuencias dimanan-
tes del incumplimiento por las empresas,

La Ley no persiguc, pues, sino la prevencion de un conjunto de
prestaciones publicas que hagan posible ¥ permitan el desarrollo. o
inciuso la subsistencia. de empresas penodisticas v agencias informati-
vas plurales, como uno mds entre los diversos medios que pueden
coadyuvar a garantizar la cfectividad del derecho fundamental a
comunicar o recibir informacién veraz reconocido por el an. 20.1 d) de
la Constitucién.. Por su contenido, v sin perjuicio de ulteriores precisio-
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nes, es evidente, en consecuencia, gue ia Ley, asumiendo una vertiente
presiacional y no limitativa de las actividades empresariales periodist-
cas, incide directamente en lo que tradicionalmente ha venido denomi-
nindose «egislacidn de prensa», como lo prueba, a mayor
abundamiento, su propia Disposicién derogatoria. Elfo situa fa solucion
del presente recurso de inconstitucionalidad en ¢l ambite de dos titulos
competenciales, a saber, la reserva del art. 149,1,1 v ¢f apanado num. 27
del mismo art. 149.1 de la Constitugion.

3. E recurso queda asi circunscrito a ia determinacion de si las
reservas competenciasies a las que acaba de aludirse, pueden o no dar
cobertura a una regulacion como la adoptada en ta Ley 29/1984.

La resis de la Comunidad Autdnoma es que, siendo titular de la
compelzncia de gjecucion €n materia de prensa, como tal titular estd
habilitada para desempenar, salvo expresa excepcion constitucional o
estatutana, todos los modos o formas de posible actividad administra-
tiva, y entre ellas el fomento; es decir, que, dado que la actividad de
fomento es propia de la competencia de ejecucion, al ente titular de ésta
corresponderd en exclusiva aquella actividad, -

Sin embargo, este planteamiento parte de una premisa que resulta
inexacta. Por su propia naturaleza, la accién de fomento por los poderes
piblicos de 1as actividades privadas no siempre descarta fa intervencién
det legislador en cada caso, previendo y fjardo el objeto, aicance,
contenido y demds circunstancias relativas al régimen juridico de esa
accién de prestacién o fomento, sin peruicio, claro es, de que fa
subsiguiente gestion dei sistema de ayudas asi previsto corresponda a la
estricta funcion administrativa. Quiere ello decir que, en el presente
caso, de lo- que sc trata es de examinar si el Estado dispone. de
competencia para prever ¢l especifico sistema de ayudas a la prensa que
se impugna, independientemente de los problemas competenciales que
en ortlen a la gestion de las mismas pudieran plantearse.

Pues bien, no parece dudoso afirmar que &l establscimiento y
regulacion que por ¢l Esiado se ha llevade a cabo de un conjunio
ariiculado de ayudas a favor de empresas perindisticas y agencias
informativas, en la forma y términos en que se ha hecho, bien puede
justificarse en las competencias que al Estado constitucionaimente le
corresponden para fijar las normas basicas en la matena de prensa y
medios dc comunicacién sacial y para regular las condiciones que
garanticen .fa igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los
derechos del art. 20 de 1a Canstitucidn.

Cabe considerar basico, en efecto, dentro del régimen juridico de fa
prensa, ¢l sistema de ayudas cconmomicas que a favor de empresas
periodisticas y agencias informativas ha previsto iz Ley astatal 29/1984,
por cuanto tales ayudas se dirigen 2 apoyar unas actividades cuya
importancia y trascendencia radican en ullima instancia en favorecer la
plenitud del derecho findamental a comunicar v recibir libremente
mformacion veraz. Mds alld del objeto inmediato de la Ley, la finalidad
lltima de ésta se revela en e hecho de que cn una socicdad moderna,
fal como expresamente declara fa exposicion de motivos de la Ley. los
Medios de Comunicacién Social ecumpicn la importante funcidn de
contribuir a formar una opinidn publica pluralista acorde con el derecho
de los-ciudadanos a ser verazmente informados», siendo 1a «finalidad
nltimar de las ayudas previstas, «corregir Ia creciente concentracidn de
los medios informatives, protegiendo las distintas corrientes de opinién
propias de una sociedadp democritica, consecuente con el principic
establecido de que jas ayudas acordadas por el Estado tienen s iiltimo
fundamento 2n el inferéds del ciudadanc, que se convierte en el
destinatario de las mismas a través de las empresas periodisticas» y en
definitiva, de «garamtizar la exislencia de una prensa pluralista que
contribuya eficazments a lz formacion de la opinidn pablica en ¢l marce
de vna sociedad democriticay.

Sala Primera. Sentencia 6571989, de 7 de abril de 1989,
Recurso de amparo 24871987 Contra Auto de la Sala de lo
Civil v de la Audiencia Territorial de Las Paimas, dictado
en autos de juicio ordinario de mayor cuantia v declarendo
nula la comparecencia y consignacion realizada por el
promoviente de amparo, asi como la subasta celcbrada en
dicho procedimiento, Computo de plazos procesales lesive a
la twtela judicial efectiva.

8880

ia Sala Primera del Tribunal Constitucionat, compuesta por don
Francisco Tomas y Valierte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerrs, don Vicente Gimeno Scndra, Magistra-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de a}npa:o nim. 248/1987, interpuesto por doa Ttalo
Oswaldo Neli Scarso, representado por ef Procurador de los Tribunales

Resuita evidente, de este modo, el cardcter basico de la regulacion
estabiecida por el Estado, dado que con ella se persigue que las
prestaciones poblicas consistentes ¢n subvenciones v otras ayudas
econdmicas a las empresas periodisiicas y agencias infortaativas, sean
esencialmente las mismas en todo el territorto nacional. Eswe objcio e
el que permite ambién incardinar la ley en fa reserva competencial
establecida por el art. 149.1.1 de la Constitucion, pugsto que regula una
condicidn bdsica para garantizar la ya mencionada igualdad de los
espanoles en el gjercicio de sus derechos fundamentales a comunicar v
recibir libremente informacion veraz.

4. Alcanzada la precedente conclusidn, si desde la perspectiva del
orden constitucional de distribucién de competencias resuita iwreprocha-
ble el objeto de la Ley, genéricamente establecido en el art. I, pa-
rrafo 1.° 1nciso primero, y concretado en ef art. 2.1 a), ambos de fa Ley
29/1984, no sélo debe rechazarse ef recurso de inconstituctonalidad
contra tzles preceplos planteado, sino que lambién ha de serlo en
relacién con la impugnacidén del parrafo segundo del art. | y la
Disposicion adicional primera, Aquél se limita a fijar el plazo en el que
las empresas pertodisticas y agencias informativas que reunan los
requisitos exigidos podrin solicitar [as ayudas previstas, tratindose de
una previsién que no afecia ni incide en el dmbito competencial de la
Comunidad Auténoma recurrente, La Disposicion adicional prirnsra,
por su parte, autoriza al Gobierno para dictar, mediante Real Decreto,
el Reglamento para la aplicacion de ia Ley, sin que tal sutorizacién por
si misma vulnere tampoca, por las razones va expuestas, el ambito
competencial de la Comunidad Autdénoma de Galicia. 5i hien es cierto
E;ue las competencias de ejecucion en la Comunidad Auiénoma de

salicia pueden levar impiicitas la correspondiente polestad regiamenta-
nz (art. 37.3 del E.A.G.), debe tenerse en cuema que la regulacion de las
ayudas previstas por Ia Ley, en la medida en que necesite ser definitiva-
mente concretada a nivel reglamentario, no puede admitir para garanti-
zar ia igualdad (art. 149.1.1} un desarrolio normativo radicalmente
plural y diferenciado por cada una de las Comunidades Autdnomas que
tengan competencias de desarrollo y gjecucion de las normas basicas
¢statales en materia de prensa. Sin prejuzgar, por tanto, el uso que de la
referida autorizacidén hiciera ¢] Gobierno aprobando el Real Decreto
2089/1984, de 14 de noviernbre, 10 cual escapa def dmbito del presents
proceso constitucional, la autorizacién en si, dada al Gobierno por la
Disposicidn adicional primera de la Ley impugnada, tampoco resulta
contraria a lIa Coastitucidn, ya que no vulnera, n1 impide, el ejercicio por
la Comunidad Auténoma de {Jaiicia de sus competencias propias.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1A NaCHN
ESPANOLA, :

Ha decidida

¢ Desestimar el recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estada».

Dado en Madrid, a seis de abril de mil novencientos ochenta y
nueve.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente, Francisco Rubio Llo-
rente, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Migucl Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Jests Leguina Viila, Luis Edpez Guerra, José

Luis de los Mozos y de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo v José

Vicente Gimeno Sendra.

don Ramire Revnolds de Miguel, y asistido del Letrado don A. Zabaleta
Arias, contra Auto de la Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de
Las Palmas de 12 de febrero de 1987, dictado ¢n ¢l rollo de apeiacion
niim. 358/1986, dimanante de autos de juicio ordinano de mayor
cuantia nam. 262/1580 del Juzgado de Primera Instancia nam. | de Las
Palmas. Han sido partes 21 Ministerio Fiscal y doita Maria det Carmen
Ferndndez Iglesias, representada por el Procurador de los Tribunales
don Saturnino Estévez Rodriguez v asistida por el Letrado don Luis
Corujo Padron, y Ponente el Magistrado don Fermande Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, quien expresa ef parecer de ia Sala.

{. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢f Registro General el 26 de
febrero de 1987, el Procurador de los Tribupales don Ramiro Reynolds
de Miguel, en nombre y representacion de don ftalo Oswaldo Nelii
Secarso, interpone recurso de ampara contra Auto de la Sala de to Civil
de la Audiencia Territorial de Las Paimas, de fecha 12 de febrero de
1987, dictado en el rollo de apelacidn niim. 358/1986, dimanante de los
autos de juicio ordinario de mayor cuantia nam. 262/1980 del Juzgado
de Primera [nstancia nim. ! de Las Palmas, por el que, dando tugar at



