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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11618 Sala Segunda Sentencia 71/1989. de 20 de abril. Recurso
de ampare 1.096/1987. Contra Acuerdo de la Junta Electo-
- ral de Zona de Burgos, sobre proclamacidon de candidatos
electos comoe Concejnles del Ayuntamiento de Burges.

Supuesta vulneracion del principio de igualdad.

La Sala Segunda de! Tribunai Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyel
Serra, don Eugenig Diaz Eimil, don Migne! Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos ¥ don Alvaro
Redriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.096/1987, interpucsic por la
Procuradora de los Tribunales dofia isabel Cafiedo Vega, ¢n nombre ¥
representacion de don Miguel Angel Andrés Martinez, que intervicne en
su propic nombre, contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zoma
de Burgos de 21 de junip de 1987, confirmado por Sentencia di {a Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Burgos
de 14 de jutio de 1987, sobre proclamacién de candidatos electos comoe
Concejales del Ayuntamiento de Burgos. Han comparecida ¢l Ministerio
Fiscal y el Procurador don Francisco de Guinea y Gaung, en nombre y
representacion de Solucidn Independiente, siendo Ponente e} Mapgis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Con fecha 4 de agosto del afio 1987 se regisird en este Tribunal
un escrito mediante el cual dofia Isabel Canedo Vega. Procuradora de los
Trnbunales, interpuso recurso dc amparo constifucional en nombre ¥
representacion de don Miguel Angel Andrés Marntinez y don José Moral
Jiménez, representante, el primero, de la Coalicion Electoral wizguierda
Unida» ante la Juma Electoral de Zona de Burpos v de la candidatgra
de dicha coalicidn on las elecciones locales de 10 de junio de 1987, para
Concejales de! Ayuntamiento de Burgos, y candidato, 1z segunda
persana, de ia citada Coalicion Electoral en las mencionadis electiones
locales parz ef Ayuntamiento de Burgos. Se dijo impugnar el Acuerdeo de
la Junta Electoral de Zonz de Burgos, de 23 de jumo de 1937, sobre
proclamacion de candidatos electos como Concejales del Avuntamiento
de dicho municipio.

2. Los hechos que se exponen ¢n la demanda de amparo, ¥ gue
resultan refevantes en el presente procedimiento son, en sintesis, los
stguientes:

a} Celebradas en el municipio de Busgos las elecciones locales para
Ia constitucién del Ayuntamicnto con fecha 10 de junio de 1987, la
Junta Electoral de Zona correspondiente, en sesién de 30 de junio del
mismo abo, procedit a la correccidn de oficie de los «errores aritmeén-
cos» detectadas en el Actz de Escrutinio General, Ajando definitiva-
mente los sigoienles resultades: 117.160 electores censados, 84.260
papeletas leidas, 1.313 papeletas nulas, 83.612 votantes, 119 intervento-
res vetantes ao incluidos, 83.463 votantes totales, 1.629 votos validos en
bianco, 81.321 votos vilidos a candidaturas. 82.99% papeletas vahidas en
total. Los votos obtenidos por las distintas candidaturas se fijardn asi:
23.097 parz la prescntada por ¢! PSOE, 7.780 para la que e tue por ¢l
CDS, 44.438 para la candidatura de S.I.. 334 para ia presentada por el
P.H., 485 parz la presentada por el PTE-UC, 1.065 parz la del PDP ¥
4.053 para la candidatura presemtada por LU, (Izquierda Urida,
candidatura cuvo representamie <clectoral v primer candidate
hoy recurren).

Sc indicz en la demunda que, en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 163 de ta Ley Orgdnica 5/1985, la Funta Electoral proclamé
candidatos electos a los diccisicte primeros candidatos de la lista de
Solucidn Independiente {S.1), los ocho primeras candidatas de la lista
del Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE) y los dos primeros de la
lista del Centro Democritico y Social (CDS), «no proclamando ningin
candidato electo de las demds candidaturas por aplicacién en el caso
concreto de Izquierda Uinida (IU) del porcentaje minimo del 5 por 100
sobre los votos validos previstos en ¢ art. 180 de la Ley Orga-
nica 5/1985m.

b} Indican los demandantes gue wdel resultado del escrutinio
general, reflejado tanto en la propia Acta de Escrutinio General como en
Ia de proclamacién de candidates electos, aparecen ya las irreguiaridades
que vician todo 2l proceso electoral, pues debiendo reflejar el resultado
las siguientes igualdades: papeletas leidas = total de votantes = electores
votantes + interventores votantes no incluidos = papeletas nulas + total
papeletas vilidas = papeletas nulas + votos validos en blanco + votos
validos a PSOE + CDS + 81 + PH + PTE - UC + PDP + (U, lo cierto
#5 que no se produce ni una sola de ellas, con diferencias tan abultadas
come las 797 papeletas Icidas por encima del nomere de votantes. leidas
84.260 — total votantes 83.463 = T97n. ) .

Se observa, tras lo dichoe, que 12 commeccidn de crrores aritmetlicos
realizada por la Funta Electoral de Zonz no subsand «estas abultadas
difercnvias», subsistiendo «otros vicies del procedimiento electoral de
mayor entidad que son los que generan las citadas diferencias ¥ que
fueron cometidos por las Mesas clectorales ¥ no por la Junta Electoral
de Zonax.

¢) Los hoy demandantes presentaran reclamacién ante la Funta
Electoral de Zona de Burgos, ponicndo entonces de manifiesto, segan
dicen, «las diferencias e irregularidades que reflejaba el escrutinio
general en sus datos giobales, procedentes de actos viciados de las Mesas
electorgles, producidos biett en el process de votacidon, bien cn el
escrutinion, indicando también entonces que las citadas diferencias en
el resultado global procedian de las wrregulanidadesy apreciadas en
veintitrés Mesas, irreglapidades éstas que en la demanda de amparo se
¢Han pormenorizadamente, distinguicndo entre las que se produjeron cn
«Mesas electorates con mayor nimero de papeletas leidas en el tolal de
votantes» ¥ las guc tuviercn lugar en las «Mesas gue no cumplimentan
la documentacion electorat del art. 103 de ia L.O. 5/1985», junto con las
«Mesas clectorales en las que emifen su voio personas no censadas cn
ellas, interventores cuya credencial no se apona. apederados v otras
persanas».

Bicen los demandantes que «la influencia de las brregularidades
descritas sobre los resultados electorzles nos parece irncgabien, conside-
racién que argumenian observande que ¢l candidato elecio decimosép-
timo de la candidatura de Selucidn Independiente resultd clegido con
2.614 votos, en tanto que los atribuidos al primer candidato presentado
por lzquierda Unida fucron 4.053, «de manera que sélo la aplicacién del
porcentaje minimo del 5 por 100 sobre los votos vilidos {...) impide que
resulte Concejal electo el primer candidato de lzquicrda Unida en lugar
del decimoséptimo de Solucidn Independientes». Se afade a ello iz
observacién de que el exceso de papeletas leidas sobre el tolal de
votantes {797} «epercutird nccesariamente en ¢l totat de votos validos»,
concluyéndose en que «los vicios de procedimients han provocado un
incremento en ef total de vutos validos cercano al 1 por 100, es deetr,
que en virtud de las descritas irregularidades el porcentaje a saperar por
las candidaturas minoritarias para optar a lz distribucidn de concgjales
pasa del 5 al 6 por 100, lo que en el caso de I:quierda [nida es
determinante, ai haber obtenido of 4,88 por 100 de {os votos validos
cbrantes en el Acta de escrutinion. ) .

Se observa, junta 2 ello, que también mfuveron decsivamente en cf
resultado electoral fas demas irregularidades denunciadas {ausencia de la
documentacién necesaria para garantizar la pureza de la votaciom,
exceso de votos emitidos sobre el wwital de votantes v votacidn de
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personas en Mesas en las que no estaban censadas), indicandose que st
en virtud de wales vicios oo se anulzra la eleccidn, limitindose la
coITeccion a no computar fos voros irreguiares, también se alteraria el
resultado de fz eleccion, «pues en lugar de resultar electo el candidato
decimoséptimo d¢ Solucidn Independiente (...} resultaria elegido el
candidato tercero del Centro Democratico y Social {...) ¢ el candidato
primerg de Izquierda Unida {..).

d) Con fecha 21 de junio dcl afo con cursc resolvid la Junta
Electorai de Zona de Burgos sobre la reclamacién presentada por
gulenes hoy demandan, S¢ dispuso ¢n esta Resolucion:

«(...) no dar lugar a lo solicitado por la representacion de Ia coalicién
Izquierda Unida (.}, pues de la interpretacién conjunta de
los arts. 305.4, 106.1, 107.1 ¥ £13.3 de la Ley antes dicha, ya que esta
Junta salvo en los dos supuestos excepeionales previsios en of art. 105.4
ne puede anular ni dejar de computar Mesa alguna, teniendo las
reclamaciones y protestas formuladas la significacidn de simples actos
de reserva del derecho a fundamentar en las mismas el posterior recurse
contencioso electoral, tinica via en la que podrian, en su caso, tener
cabida las pretensiones de la coalicion reclamante» (documeanto num. 3
de ios que se adjuntan a la demanda).

¢} Efeciuada la proclamacién de candidatos electos por la Junta
Electoral de Zona el dfa 23 de junio de 1587, los demandantes
interpusieron, al siguiente dia 26, recurso contencioso electoral, compa-
reciendo en ¢l procedimiento, en oposICiOn & la entonces pretension
actora, 1as representaciones del PSOE y de S.1.

Con feche 14 de jukic de 1987 dictd Sentencia la Sala de lo
Contencioso-administeativa de la Audiencia Territorizl de Burgos
desestimando el recurso contencigse electoral v declarando, en conse-
coencia, Ia validez de la eleccién y de la proclamacion de electos
controvertida, Considerd entonces el Tribunal, en primer lugar, que, en
cuantoe a las errores materiales denunciados, los mismos fueron corregi-
dos por la Junta Electoral de Zona, sin perjuicic de que tales errores no
fucron «objeto ¢e proicsta o reclamacion en la forma y tiempo quc
preceptiia el art. 108.1 de la Ley Electoral, por lo que no cabe mt puede
seT objeto de recurso contencioso electorsl, cuva inadmisibiidad proce-
derfa (..)» {fundamento 3.°). En segundo lugar, v en cuanto a las
wregulanidades procedimentales asimismo denunciadas, la Sala aprecio,
en sintesis, que no se acreditd por kos actores que se emitisran votos por
personas no censadas y que, de otra parte, la falta de aportacién de los
votos nuios «no es determinante de la nulidad de votaciones, pues no
es posible deducir ni que la determinacién de las Mesas sea errénea ni
que comrespondan sglo & papeletas de la parte demandante, cuando
ademis no consta se hicieran reclamaciones o protestas especificas sobre
los votos nulos en los comrespondientes actos de escrutinio de las Mesas,
en los que figuran interventores {...)». En todo caso -se concluyd por et
Tribunal en el fundamento juridico 4.° que ahora se resume—, el numero
de votas irregularss (entre 12 ¥y 27) no aleanrzaria «z determinar el
resultado de la eleccione. Por wodo ello, estimé entonces la Sala que no
st habia pronunciade un vicio de procedimiento amerecedor de declarar
la nulidad de alguna de las Mesas impugnadasy».

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo ~en 12
parte ya resefiada- se afirma vzolacidn del derecho fundamental recono-
cido en el art. 23.]1 de la Constitucidn a causa de las irregularidades
procedimentales resefiadas, subrayando los demandantes la faliz, en el
procedimiento ¢lectoral que antecede, de «toda o parte de la docurnenta-
cidn electorals {credencizles de inlerventores, votos nulos, listas nume-
radas de votantes), superando, ademas, ¢l nimero de papeletas leidas al
de electores gue ejarcieron su devecho de voto.

Se cita, asimismo, el derecho enunciado en el art 23.2 de la
Constitucion, afirmdndose que «los defectos en la documentacién {...)
perjudican por igual las garantias del sufragio universal active y pasivo
{..)» y reiterandose «el perjuicio que del excese de votlos sobre votantes
s¢ deriva tante pera electores como para elegidos». Por todo ello, se
habria conculcado «la igualdad entre los elegibles como consecuencia de
su conculcacion entre los eleciores». Se cita, en apoyo de ls propia
pretension, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de
1982, mencioniandose también, sin mayor precision, una supuesta
actuacion anterior de Ja Junta Electoral Provincial de Burgos, en las
elecciones generales de 1986, que abonania la tesis de tos hoy recurrentes
¥ que, ai no haber sido seguida por la Junta Electoral de Zona, habria
emrzfiado también «conculeacion al fsic} principio de igualdad por no
haber sido argumentada esta separacion de las actuacioncs precedentes».

Se¢ suplica se dicte Sentencia en la gue, concediéndose el amparo
solicitado, se declare la nuiidad de la proclamacion de candidatos eleclos
como coneejales del Ayuntamiento de Burgos, de 23 de junio de 1937,
haciéndose idéntica declaracion respecto de {a Sentencia de la Sala de lo
Contencioso de la Audicncia Ternmtorial de Burgos, de 14 de julio del
mismo afio, y anuidndose 1ambién la eleccidn en toda la circunscripeion
electoral de dicho municipic «o subsidiariamente la nulidad ¢ no
computacidén de las Mesas electorales descritas en el Antecedente tercerg
de este escrito, con declaracién de los resuhados electorales conse-
cueniesy.

4. Por providencia de i3 de octubre se admitio a trdmite 2l recurso
de ampare y s¢ reclarmaron las actuaciones correspondientes y, una vez
ésias recibidas, se dicté providencia de 6 de abni de 1988, por la cual
s¢ tuva por personado y parte en £l procedimienta el Procurador don
Francisco de Guinea y Gauna en nombre y representacién de Solucidn
Independiente v se concedié vista de las actuaciones a las partes
personadas ry al Ministerio Fiscat, por el plazo comun de veinte dias, a
fir de que formularan las alegaciones quc estimaran pertinenics.

5. Los demandantes reprodujeron su peticidn de que se les otorgue
el amparo solicitado con base en las alegaciones que, 2n sintesis. son
reiteracion de las mads extensammente desarralladas en ja fundamentacion
juridica de 1a demanda.

6. El Procurador don Francisco de Guinea y Gaura. en nombre y
representacion de Solucion Independiente, solicitd Sentencia denegato-
na del amparc con base en las siguientes alepaciones, sustancialmente
expuestas, .

Las irregularidades que se comentan por las Mesas Electorales, en la
confeccion de las actas o en la recepcidn de los votos, han de
contemplarse desde la perspectiva de los principios que informan el
sistema constitucional y, enire ¢llos, el Estade Democritico de Detecha,
el plturalismo politico, ta soberania popular v la participacién del
ciudadano en los asuntos puablicos.

Conforme a ello, debe constatarse si, aun existiendo irregularidades,
el resultado de las elecciones es o no expresién de ta voluniad popular,
no pudiendo abrigarse duda alguna gque, en el caso contemplado, esa
voluntad ¢s clara y comtundente.

Los recurrentes fundan sus pretensiones en dos tipos de alegaciones,
unas referidas a irregularidades de procedimiento y otras que conciernen
a errores mateniales. Respecto a éstos, 1a Junta Electorat procedid de
oficio & su carreccion en el acta del 30 de junio, obteniendo el nimero
de 82.999 votos vilidos, cuyo 5 por 100 es el de 4.149 al que no Hega
la formacian politica demandante v, en cuanto 2 las iregulanidades de
procedimiento, la Sentencia impugnada realiza un €xicRso ¥ Minucioso
examen que le lleva a la conclusiom de no haberse producide resuitado
determinante de la nulidad, segin el art. 99.1 de Ia Lev Electoral.

Por dltimo, se alega que no se hizo invocacidn det derecha
constitucional lesionado, ni en el recurso contencioso electoral, ni antes
en las reclamadiones ante la Junta de Zona de Burgos, siendo, por tanto,
de aplicacién los arts. 41 v 44,1 3} de la LOT%, de acuerdo con lo
declarado. eatre otras, ¢n las 1/1988 y 2/1988,

7. El Mmisterio Fiscal imtereso [a desestimacidn de [z demanda de
amparo ton 2poyo en las siguientes alegaciones.

El recurso de amparo estd institucionalments disefiado para reparar
las violaciones de los derechos y libertades reconocidos en los arts. G4
2 2% vy 30.2 de la Constitucion v en virud de ello. no corresponde al
Tribunal Constituctonal corregir las irregularidades en que puedan haber *

- incurrido los poderes publicos, 2 no ser que de éstas resulte lesion o

menoscabo de un derecho fundamental.

En el caso debatido, se invoca vulneracion de la igualdad, tanto a
través del art. 14 como de la formulacidn especifica del arr. 232 de la
Constitucién, anudindola a las anomalias detectadas en ¢l procedi-
miento ¢lectoral, sin cxplicar de modo minimamente aceptable, la
relacién existente entre éstas v la desigualdad producida, pues no se
razona ¢n qué medida dichas anomalias havan 1ido quebrantar el
principio de igualdad, siendo evidente que, al atnbuirlas sin distincion
al procesc electoral, afectan negativamente por igual a todos los
candidatos.

Y es que lo realmeate pretendido consiste en que el Tribunal
Constitucional examine todo el procedimiento electoral para comprobar
las irregularidades que se denuncian y esto no es funcion del recurso de
amparg, sino propio de! proceso contencioso electoral, en el cual se
obtuvo un fallo motivado en Derecho con aplicacién admisible del
urdenamiento juridico, que los demandantes intentan que sea revisado,
configurande la viz de amparo come unz nueva instancia.

Este equivocado planieamiento va estd presente en la reclamacion
previa, pues del posterior escrito al de interposicion del recurso
contenciose electoral -no incorporade éste a las actuaciones remitidas—,
asi como de la Sentencia recurmda no resulla gue se invocura la
desigualdad que ahora se denuncia y este dato, dejando a un lado que
podria determinar la inadmision del recurso. pene de manifiesto que lo
unice gue s€ pretende es gue se reconsidere el fallo de Ja Audiencia v se
dicte otro que anule ¢l acuerdo de proclamacidn de 1a Junta Electorzl v
se repita, total o parciaimente, la votacién.

8. En providencia de 3 de abril del corriente mes se sedalo pare
dehberacion v votacion ef dia 17 de abril de 1989,

1. Fundamentos juridicos

. El presente recurso de amparo tiene su origen en ias elecciones
locales celebradas ef 13 de junio de 1987 para nombramienic de
concejales del Aynntamiento de Burgos v es promevido por el represen-
tante de {a candidatura presentada por la Coealicion Electoral «lzquicrda
Unida» v por la persana gue figura ¢n el primer lugar de la misma.
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Se alega por dichos recurrentes que en las citadas elecciones se
cometieron erTares ¢ irregularidades formales que quebrantaron la
sistemdtica del procedimiento electoral, vulnerando el principic de
igualdad en ¢l ejercicio de los derechos reconaocidos en el art. 23.1 y 2
de |2 Constitucidn.

La formacién politica «Solucion Independiente», personada en el
recurso en concspto de demandada, aduce que el recurso incurre en
inadmisibilidad por no haberse invocade en &l proceso judicial los
derechos constitucionales, citando en su apoyo los arts. 44.1 ¢), en
refacion con el 50.1 b), de la LOTC, hoy 50.1 a), segin la reforma
realizada por {a L.O. 6/1588, de 9 de junio.

_Se plantea, por tanto, un problema de orden formal de resclucidn
}gnsg:]tana, al cual también alude, aungue sin suscitarlo, €l Ministerio
iscal.

2. La vulneracidn constitucional que aqui se denuncia, de haberse
producide, seria imputable al acuerdo de [2 Junta Electoral de Zona de
Burgos de 23 de junio de 1987, de proclamacién de candidatos eiectos
a Concejales del Ayuntamiento de Burgos, y asi lo entienden con todo
acierto los demandantes, que dirigen directamente su tecurso contra
dicho Acuerdo y solo, por derivacion del mismo, contra la Sentencia
que lo confirma, hallindonos, por tanto, ante un recurso de amparo
del art. 43 de la LOTC, cuya exigencia de agotamiento de la via judicial
previa requiere, para considerarse cumplida, que enr ella se haya
invocado el derecho constitucional que se estima vulnerado, pues fa
razén legal de aquella exigencia es la misma gue justifica el requisito
establecido en el art. 44.1 c), de la misma Ley, en relacion con recursos
de ampareo inlerpuestos contra rescluciones judiciales, por cuanto gue en
ambos casos se trata de dar ocasidn a los Tribunales crdinarios para que
enjuicien y se pronuncien sobre la vulneracién del derecho fundamental,
preservandose de esa forma el caricter subsidiario que el art. 53.2 de la
Cogpstitucion atnbuye a esta via de amparo constitucional.

El cumplimiento de! referido requisito formal debe analizarse, de _

acuerdo coo reiterada doctrina comstitucional, utilizando el criterio
finalisia de atender a los términos ¢n que se formulé la pretensién
deducida en esa via judicial previa, a fin de determinar si, aun no
habiéndose citado expresamente el precepto constitucional correspon-
diente, ni ¢! nomen juris del derecho de que se trate, tales términos
permitieran al juzgador reconocer, de modo suficiente, el planteamiento
de la cuestidn constitucional de vulneracidn del derecho fundamental vy,
€N Su Comsecuencia, pronunciarse sobre ella.

La aplicacién de esta doctrina al caso debatido permite afirmar que
la parte demandante no s6le ha agotado la via judicial previa pertinente
~la establecida en los arts. 109 a 117 de la L.O. 5/1985, dal Régimen
Electoral General-, sing también que en ella se ha planteado, de manern
recognoscible, la cuestidn que ahora se trae 2 este recurso de amparo,
pues de la denuncia de haberse cometido en la eleccidn errores e

laridades, que se dicen haber vulnerade los derechos de una
candidatura y de se primer candidato, ¢s ficilmente deducible que esos
derechos son los reconocidos en el art. 23 de a Constitucion y que de
¢llo fue consciente el Tribunal sentenciador lo acreditan las referencias
que el fundamento segundo de su Sentencia se hacen al «Estado
democritico de Derecho, al pluralismo politico, la residencia de ia
soberania pacional en el pueblo espafiol y a la participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos por medio de representantes elegidos
en las carrespondientes elecciones —arts. 1y 23 de la Constitucion-», y
al reflejo que esos valores y principios constitucionales deben tener
«necesafiamente én una eleccidn en cuanto expresion e la voluntad
populary. Estas referencias, unidas 2 otras del mismo sentido y alcange,
evidencian que la cuestion planteada en la via judicial previz lo fe
desde la perspectiva constitucional de los derechos del art. 23 de la
Constitucion y que, £n el seno de esta misma perspectiva, se pronuncio
el Tnbunal, quedando asi, sin duda alguna, respetado el cardcter
subsidiario de este recurso de amparo.

3. El problema de fondo consiste, sepin se deja sefialado, en

determinar si los errores ¢ irregularidades electorales que denuncian los
recutrentes, y sobre cuya realidad no existe discrepancia alguna, han
originado violacion del principio de igualdad que preside el ejercicio de
los derechos garantizados por el art. 23 de la Constitucién y, en su
resolucién, corresponde comenzar con las consideraciones de tipo
general que permitan depurar las, en cierta medida, imprecisiones
doctrinales en que incurre 2 demanda y, de ese modo, situar el recurso
en ¢l marco constitucional que le carresponde.
. la primera consideracidn que procede hacer es la dirigida a
identificar cudl es el derecho fundamental realmente cuestionado, pues
los demandantes hacen referencia generalizada a los derechos del arnt. 23
de la Constitucign, sin advertir que en este precepto, en cuyo nim, 2 se
distinguen «funciones» y «cargnss piblicos, se reconocen, de un lado, ¢l
derecho a acceder a puestos funcionariales a través del cual se despliega
un aspecto de la pariicipacién de los ciudadanos en las instituciones
publicas que tienen su conexidn propia en los principios que, segin
el arl. 103 de la Constilucion, deben regir la organizacién y funciong-
rriente de 1a Administracion y, de otro lado, dos dereckos que encamarn
la participacion politica de los ciudadanos en el sistema democritico, en
conexion con los principios de soberania del pueblo y de pioralismo
politice consagrados en el ant. | de la Constitucion.

Estos dos ultimos derechos se presuponen mutuamente, existiendo
entre ellos tan intima relacidn que oo es excesive considerarlos
modalidades o vertientes del mismo principio de representacién poli-
lica, pero ello no quiere decir que se manifiesten tan absclutamente
fusionados que no sea posible conceptuarlcs, dentro de la intensa
interdependencia que los caracteriza, como derechos susceptibles de
tratamiento autdonomo en ¢l que puedan aislarse lesiones que afecten, a
los efectos del recurso de amparo, 1an sdlo a uno de ellos, pues asi lo
permite ¢l reconocimiento diferenciado que de los mismos hace el
art. 21 de la Constitucién, garante en su nim. | del derecho de
participar en los asuntos publicos, aparte de poder hacerlo directamente
en los supuestos que proceda, medianie represantantes libremente
elegidos ~derecho electoral activo- y en su ndm. 2 del derecho a acceder
a cargos piblicos como tales representantes =derecho clecloral pasivo.

La anterior consideracién conduce a eliminar de este debate procesal
el derecho a acceder a «funciones» publicas, totalmente ajeno al recurso
asi como el derecho electoral activo, pues la denuncia que se formula se
hace residir unicamente en errores ¢ uTegulandades cometidos en un
procedimiento electoral que se afirma haber menoscabado el derecho de
una formacién politica y del primero de sus candidatos a obtener en las
elecciones un puesta de Concejal v, por tanto, tal denuncia se residencia,
de forma clara, en el dmbito del derecho de sufragio pasivo al margen
de la incidencia que pudiera tener en el derecho de los clectargs.

La segunda y iltima de las consideraciones anunciadas tiene por
ebjcto precisar los imites en que se desenvuelve la vulneracidn alggada
por los recurrentes v, a tal objeto, procede seiialar que ¢l principio de
igualdad es ciertamente un elemento esencial del derecho a acceder a [os
cargos de representacién politica, pero no agota su contenido, pues
estando condicionade su gjercicio a «los requisitos que scilalen las
leyesn, segin expresién del art. 23 de ta Constitucion, se trata de un
derecho de mediacidn legal que encuentra su reE%uIacién fundamental en
la L.O. 571985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, la cual
articula, en palabras de 5u preambule, «el procedimiento de ¢manacion
de la voluntad mayoritaria de] pueblo en las diversas instancias
representativas en que se articula el Estado Espanol», y en tal sentido,
desde la perspectiva del derecho de sufragio pasivo, es obligado integrar
en este derecho la exigencia de que las normas electorales sean
cumplidas en cuanio constituyen garantia del correcto desarrollo de la
eleceion de modo que culmine con la proclamacion de los candidatos
gue hayan sido preferidos por el cuerpo electoral =STC 21/1984, de 9 de
marza,

En el caso presente, aunque los demandantes alegan como infringido
el principio de igualdad especificamente consagrado en el art. 23 de 1z
Constitucidn, no impytan, sin embarge, dicha infraccién a las normas
de la IO, 5/1985, entre las que s¢ incluye la contenida en su art. 180,
que elimina de la distribucién de escaitos las candidaturas que na
obtengan, por lo menos, €l 5 por 100 de los votes vilidos emitidos o
la circunseripcion, ni aducen que los errores ¢ irregularidades cometidos
por la Administracion Electoral havan sido realizados con propésito y
resultade discriminatorio, sing que han producido una alteracidn de
datos numéricos a utilizar en la determinacion del mencionado § por
100 que ha impedido a la candidatura recurrenie superar esie minimo,
lo cual a su juicio hubiera conseguido de na haberse cometido dichos
errores e irregularidades.

Estos términos en que se formula el recurso acreditan, por si solos,
que no ha existido la vulneracién del principio de igualdad, dado que no
se aporia juicio comparativo alguno con las otras candidaturas y las
anomalias se atribuyen sin distincion al proceso electoral, habiendo
afectado, por tanto, por igual a todas ellas. pero esta conclusian no
autoriza, sin mds a la denegacion del amparo, en cuante que, unza vez
establecido que &! derecho fundamental incluye también, al margen del
principio de 1gualdad, €l respeto a las ntias formales establecidas en
el procedimiento electoral, se hace obligade examinar si los errores e
infracciones, cuya comisién fundamema el recurse, alcanzan la entidad
seficiente para ser estimadas lesivas de! derecho de sufragio pasive
recenocido en el art. 23.2 de la Constitucion.

4. La Constitucion v la Ley Organica del Tribunal Constitucional
establecen el recurso de amparo como instrumento procesal encaminado
a remediar viclaciones de los derechos fundamentales, entendidas como
tales las que, de manera real y efectiva, ocasionen lesion de los mismaos,
pues es obvio que no todas aquellas infracciones de las leyes que
desarrollan los derechios © regulan su ejercicio constituyven por si soias
auténticas violaciones que necesiten ser corregidas vy asi lo ha declarado
reiteradamente este Tribunzl en numerosas resoiuciones, de las que, aun
estando la mayor parte de ellas referidas a la indefension, es dable
obtencr la doctrina general de que las infracciones de las normas
procedimentales que las leyes establezcan en garantia de derechos
fundamentales tan solo alcanzan relevancia constitucional cuando de
ellas se deriva un resuitado de lesidén material en el derecho fundamentai
de que se trate.

Esta doctrina coincide con la regulacién legal espectfica, aplicable al
derecho de acceso a los cargos pablicos de representacion politica, en
el art. 113.3 de la L.O. 5/1985, d¢ Régimen Electoral General, segin el
cual wno procederd la nulidad cuando el vicio del procedimiento
¢lectoral no sea detcrminante del resultado de la eleccion. La invalidez
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de 1a votacion en una o varias Secciones tampoco comporta nulidad de
ta eleccién cuando no se altere ¢l resultado finale. Esta previsitn de la
Ley Organica, que delimita el contenido dei derecho fundamental, es
también explicable por la consideracion de que el derecho de sufragio
pasivo tiene como coatenido esencial asegurar que accedan al cargo
piblice aguellos candidatos que los electores, en quienes reside la
scberania popular, hayan elegido como sus representantes, satisfacién-
dose, por tante, dicho derecho siempre que s¢ mantenga la debida
correlacion entre fa voluntad del cuerpo electoral y la proclamacién de
los candidatos.

En consonancia con esta doctrina, la decisién del presente recurso de
amparo debe ser denegatoria, pues las anomalias de procedimiento
electoral, que los recurrentes especifican con toda minuciosidad en su
demanda, o constituyen errores numéricos que faemq corregidos por la
Administracién Electoral, segin reconocen los propios recurrentes, o
son irregularidades formales a las que la Sentencia impugnada, después
de un detallado examen de las mismas, niega que hayan producide
alteracion en el resultado de la eleccidn, puesto que, en todo caso,
determinarian una correccidén numérica que no modificaria el hecho de
que la candidatura recarrente no ha alcanzado el limite del § por 100
exigido por et art. 180 de la Ley Electoral.

Frente a esta decision judicial no se alega por los recurrentes efror
notorio en ¢f computo de fos datos numéricos, sino que se himita a
mantensr 1a tesis contraria con argumentaciones de tipo %fnerai que, en
reatidad, no pasan de ser un intento, aritméticamente intundamentado,

Sala Segunda. Sentencia 72/1989, de 20 de abril. Recurso
de ampara 1.117/1987. Contra acuerdo de la Junta Elecio-
ral de Zona de Las Palmas, de proclamacion de candidatos
al Parlamento de la Comunidad Supuesta vulneracion de
los arts. 14 v 23.2 C.E. producida por el art. 8.2 def Ed de
Canarias al establecer porcentajes minimos electorales.

11619

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente, don Antonio Truyel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparc ndgm, 1.117/87, promovido por don
Gregorio Toledo Rodriguez, represeatado por el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremochea Arambury, y baje la direc-
cion de Letrado, contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Las
Palmas de proctamacion de candidatos al Parlamento de fa Comunidad,
ban sido partes la Asambiea Canaria Tzquierda Nacionalista Canaria,
tepresentada por ¢f Procurador de tos Tribunales don Fernando Aragon
Martin, y Centre Demaocritico ¥ Social, representado por ¢l Procurador
de los Tribunales don Afonso Gil Meléndez, ambos bajo la direccidn de
Letrado, ha comparecide €l Ministerio Fiscal, siendo Ponente don
Eugenio PMaz Eimil, guien expresa el parecer de la Sala.

{.  Antecedentes

. Con fecha 7 de agosto de 1987 se registré en este Tribunal un
escrito mediante el cual don José Manuel Dorremochez Amamburu,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacién de don Gregorio Toledo Rodriguez,
quien, a su vez, recurTinia «en nombre propio ¥ como candidato de la
coalicion de Unién Canaria de Centro en las elecciones al Parlamento
Canarion. Se¢ impugna ¢f acuerdo de la Junta Electoral de Canarias
-adoptado en fecha que no s¢ indica- mediante el que se proclamaron
candidatos electos al Parlamento de la Comunidad Auidnoma, asi como
la Sentencia de 13 de julio de {987, de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Aadiencia Territorial de Las Paimas de Gran
Canaria, por la que se desestimé ¢l recurso contencioso interpuesto
contra dicho acio de proclamacion de candidaturas.

2. Enlos chechos» de la dernanda se Kmita ia represeatucion actora
a senialar que el hoy demandante comparecié como candidato de la
coalicion Unién Canaria de Cantro en las elecciones celebradas el dia 10
de junio para la formacién del Parlamenio de dicha Comunidad
Auténoma. Tras indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en e art. 8 del
Esiatute de Autonemia de Canarias, los partidos, coaliciones o federa-
clones sGio podrian acceder a la fase de distribucién de escaiios cuando
hubieran obtenido, al menos. «el 3 por 100 de los votos vatidos emitidos
en la Region o €1 2G por 100 de los vilidamente emitidos en 1a respectiva
cireunscipeion electorals, se indica gue el candidato hoy demandante

de sustituir la valoracidn probatoria judicial por la suya propia,
pretendiendo, por consiguiente, una revision de hechos gue a este
Tribunai no le compete realizar en cuanto que no exisie circunstancia
alguna que permita apreciar ¢rror nolorno ¢ arbitrariedad en la conclu-
sidn judicial de que las referidas irregularidades no han afectado ¢l
resultzdo final de la eleccion y de ello se deriva que no se ha producido
lesion reat v efectiva del derecho fundamental invocado por los
demandantes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, €] Tribunal Censtitucional, por L&
AUTORIGAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo selicitado en ¢l presente recurse.
Publiquase esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a veinte de abnl de mil novecientos ochenta y
nueve.—Francisce Rubio Llorents. ~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil. -Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer—fosé Luis de los
Mazos y de las Mozos.~Alvaro Rodriguer Bereijo.—-Firmados y rubrica-
dos.

«nc ilegd a alcanzar este dltimo limite, por o que no obtuvo escafo
parlamentarion. Se afade que se formuloé reclamacion ante la Junta
Electomal, previa al recurso contencioso frente a cuva desestimacion
también hoy se recurre.

3. La fundamentacidén juridica del recurso £s también extremada-
mente concisa {«la estructura procesal del ampare constitucional —se
dice en la demanda- hace que sea sclo la fase de alegaciones fa
pertinente para exponer con todo detalte la fundamentacién juridican).

A juicio del recurrente «ef limite det 3 por 104 regional pucde y debe
enicnderse constitucional de acuerdo con la STC 75/19[?5, de 21 de
jumio». No puede decirse lo mismo, sin embargo, respecto «del limite del
20 por 100 insular», ya que tat limitacidn, «sobre no poder ampararse
en las logicas razones gue esgrimen la jurisprudencia constitucional,
viene a romper ef principic de 1gualdad preconizado por la Constitucion
y ¢} propio Estatuto, ignorz el criterio constitucional de proporcionali-

¥. en suma, utiliza un porcentaje absolutamente desmesurado v
desconocide en el Derecho comparado v en el propio de nuestras
Comunidades Autdénomas». Se pretende iliustrar esta tacha indicando
que micniras que «los 899.233 electores de las islas capitalinas del
Archipiélago estarin representados por 80 Diputados {...] igual rumerc
de estos representan a los 133,969 electores de las islas no capitalingss.
Se concluye afirmando que las resotuciones administrativas y judiciales
que anteceden vulneraron o dispuesto en el ant. 23.2 de la Constitucién.

Se suplica se dicte sentencia por la que se dectare «la inconstituciona-
lidad del art. 8 def Estatuto de Autonomia de Canarias v, en o que hace
a derechos subjetivos de esta parte, ordene la repeticion de la adjudica-
cién de escanos sin el indicado Jimiten.

4. El 10 d¢ noviembre se dictd providencia por la cual se admitié
la demanda a trdmite y se acordé la practica de las diligencias
correspondientes, procediéndose el 8 de febrero siguiente a dictar neva
providencia en la que s¢ acordd tener por _recibidas fas actuaciones
reclamadas, por comparecidos vy partes en el recurso a ia Asamblea
Canaria -lzquierda Nacionalista Canaria y al Centro Democratico ¥
Social y conceder a las partes y al Ministerio Fiscal ¢! piaro comdn de
veinte dias para formuiar las alegaciones periinentes.

5. El recurrente de amparo formulé las siguientes alegaciones:

Ei recurso de amparo se¢ fundamenta en la violacién producida al
art. 23, en rclaciéa con el art. i4 C.E. Nuestra legislacion electoral, pre
y posconstitucional, ha fijado determinados limites minimos de porcen-
taje de votacidn para er acceder a fa condicidn de representante. El
art. 20.2 b} de! Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, prescribia
que, para fa atnbucion de los escafios, no serian tenidas en cuenta
aquellas listas que no hubiesen obtenido, por lo menos, € 3 por 100 de
los votos validos emitidos en el distrito. El art. 163.12) de ia Ley
Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General, habla
del 3 por 100 «de los volos vilidos emitidos en la circunseripcion». Por
su parte, el art. 180 de s misma Ley, sobre elecciones locales, seniala
que «no son ienidas en cuenta aquellas candidaturas que no obtengan,
por lo menos, el 5 por LOO de los votos validos emitidos en la
circunscripcion». Es decir, si el referido limute, en términos tedricos,
puede aplicarse sobre el Ambito territorial de la representacion o sobre
la circunseripcidn, es lo cierto que la legislacion solo lo ha fijado por
conexidn con esta ultima, sin perjuicio de que, en las efecciones
municipales, la reisma -la circunscripeion. se entiende- coincide con el

} dmbifo territorial de repeesentacién.



