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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

14218 RESOLUCION de 11 de mayo de 1989, de ia Direccion
General de los Registros y del Notariade, en el recurso
gubernative interpuesto por el Notario de Madrid don José
Aristénico Garcia Sdnchez, contra ia negativa de la Regis-
tradore Mercanti! IV de dicha localidad a inscribir una
escritura de constitucign de una Sociedad Andnima.

En ¢l recurso pubernativo interpuesto por el Notano de Madnd don
José Ansténico Garcia Sdnchez, contra la negativa de la Registradom
Mercanti] IV de dicha localidad a inscribir una escritura de constitucién
de una Sociedad Anénima.

HECHOS
i

- El diz 9 de mayo de 1988, ante ¢l Notano de Madnd don José
Aristonico Garcia Sinchez, se otorgd escritura de constitucién d¢€ la
Companiz mercantil «Ermael, Sociedad Andnima». Et articulo 2.° de sus
Estatutos sociales dice: «Constituve su objeto: Toda clase de actividades
inmobiliarias como I promocicn, teneneia ¥ venta de solares, parcelss,
edificios, viviendas y locales; ia administracidn y arrendamiento de 1oda
clase de bienes inmuebles. Asi como os servicios de administracidn,
custodia, gestion y venta, explotacién y tasacidn de bienes, poar cuenta
propia v e terceros.

Dentro de este ohjeto sacial s¢ comprende roda clase de operaciones
y actividades que sean antecedentes, derivadas, complementarias ¢
afines de las anteriorments enumeradas v que con ellas se relacionen,
directa ¢ indirectamente.

Podrd, adermnds, siercer 12 Socigdad, cuzlesquiera otras operaciones de
Heito comercio gue acuerde la Junta Generals.

H

Presentadz copia de la citada escritura en el Registro Mercanti] de
Madrid, fue calificada con Ia siguiente nota: «Suspendida Ia inscripcidn
del presente documento, ya que al incluir en su objeto 1a custodia de
bienes, debe adecuarse ¢l Real Decreto 880/1981, de § de mavo, gue
regule Iz prestacidn privads de servicios de ridad.

Madrid, 7 de octubre de 1988.-F1 Registradors, firma ilegible. Hay
un selle en tinta que dice: «Registro Mercantii de Madnd. Elgfsa

- Bermejo Zofion.

I

El Notario autorizante dej documento interpuso recurso de reforma
y subsidiariamente gubernative contra ia antenior calificacion, v alept:
Que lz nota de calificacion se considera caprichosa v que no es posible
l2 subsanacidn ya que los otorgantes residen en distintas regiones. Gue
como fundamentos de derecho hay que senalar: I Que «gnardas y
«custodian son dos vocablos con s gue en derecho se ha representado
siempre una prestacion, oficio o funcibn perfectamente tipificada. La
palabra «custodia», que en Derecho Romano expresaba la prestacidn
esencial gue generaba ei depdsita, es subrayada por todos los autores
juridicos cuando describen las obligaciones del depositario, y también
por ¢l Tribunal Supremo, en sentencias de 3! de enero de 1556 v 18 de
marzo de 1961, ¥ por la Direccion General de los Registros y del
Notanado en Resolucidn de § de diciembre de 1961, Pero aiin mads, 1a
custodia es una actividad social genérica, implicita en la posicién
juridica gue nace de muchos atros negocios y actos juridicos tipificados.
La obligacidn de custodia estd establecida, ¢n particular, en los articuios
1.867 del Codige Civil, 59 de ia de 16 de diciembre de 1954, 1.561,
1.743 v 1.758 del Cadigo Civil, 306 del Codigo de Comercio, ¥ en
general, en el articulo 1.094 det Coédigo Civil. Que si custodiar es una
obligacién tipificada de hacer, que incumbe a 1odo el que tiene
obligacién de dar, es evidente l?ue ta custodia es una categoria juridica
simple, que no puede identificarse con ningin contrato tipico, ni
siquicra con el depésito, sino que constituye un waccesorio niccesarion de
Jodos los negocies juridicos en fos que exista una obligacién de dar, Que
bien es verdad que ef legislador no utiliza siempre y con cxclusividad esa
palabra para aludir a dicha prestacion. En nuestro Derecho historico
coexistieran como sindnimos los vocablos «custodias v wguardar desde
tas Partidas y Ia Compilacién Foral de Navarra. y nacieron para definir
la misma prestacidn. Pero junio a ellas el legisiador, a veces, empiea

otras palabras, que aunque parecen aludir s iz misma prestacion, en
rezlidad conforman situaciones o deberes juridicos mas complejos o
matizados como: «velam (articulos 154, 173 v 269 del Codigo Civily
rdar prm%f)r; {articulo 215 del Cédigo Civil), wvigilams {articulos
174 y 232 det Codigo Civil), evigilar 3 controtars (articuie 233 del
Codige Civil), v «amparars {articulc 299 del Codigo Civil). En cuya
virtud hay que sedalar que la guarda {con preyeceion creciente hacta e
ambito dc las personas} v Ia custodia {con regresion al ambito de las
cosas} nacieron y se mantienen como situaciones juridicas simples v
estereotipadas; v come situaciones juridicas derivadas, intepradas en
una relacion de mayor complejidad en aras de una funcion social mas
concreta y, por tahto, mas limitada, se van ordenando o definiendo
todas Jas demds citadas. Que esta conformacion de la guarda y custodia
como calegorias genéricas tiene reflejo doctrinal y legislativo. A este
respecio hay que citar el titulo X del tibro T de! Codigo Civil v que la
doctrina amrtbuye cardcter de fénero a los negocios jurigicos de custodia,
eatre los que incluyen ¢l depésito. 2! contrato de guarda vy ¢l de -
vigilancia; y en esie mismo sentido la Compilacion Foral de Navarma
articula en su titule XII «Los contratos de custodia». 11, Que el Real
Decrete 88071581, de 8 de mayo, regula, a instancia del Ministerio del
Interior, la prestacién privada del servicie de vigilancia y segunidad, en
Ios términos que establece en su artiewlo 1. No cabe duda gue la
«vigilancia y seguridad» pueden ser una modalidad especifica de
custodia, pero al ser susiitutiva de las competencias de las Fuerzas
Armadas del Estado, dista mucho de la funcion genérica de custodia en
el sentide en que nace y es entendida en el lenguaje juridico l=gal y
jurisprudencial, ya que ¢} citado Resl Decreto ni stquiesz una vez utiliza
en su articulade Iz palabra «custodian, sino que habla de evigilancia v
proteccibnw o «vigilancia y seguridad», para ajudir, sin duda, a una
prestacidn complejs creada como réplica 2 Ja violencia, a 1a qgue no
liegan nj el depdsito ni la custodia. HI_Que con arregio a la nota
cahificadora, 2 Compafiia «Ermal, Sociedad Anénima», que no men-
ciona entre sus fines nipguno de los citados en el articulo 1.° del Real
Decreto 880/1981, ni siquiera utiliza los vocablos de esa disposicién, ni
pretende esa finalidad, ni hace la declaracién expresa que exige sl
articuio 3 del mismo, por utilizar la palabra «custodian debe adecuarse
al citado Real Decreto. Y si adecuarse es obligatorio pars las personas
juridicas que deban o quieran custodiar, més vainculante to seré para las
personas juridicas que deban no sdlo «custodiam, sino ademds «vigh
lar o proteger», v como ¢emplo pueden citarse los articulos 242
¥y 902, 3.° vy 4.°, dei.Codige Civil. IV. Que ¢! funcionario calificador
parzce no haber lzido ¢l Real Decreto 88071981, ya gue estabiece; 1.°
Segin io dispuesto en sus artfculos 1y 3.2, se exige una declaracion
expresa de voluntad de pretender ia finalidad anunciada en &} citado
articute { {que no menciona la palabra custodia) y, por 1anto, no tienen
cabida Ias ambigiedades o las frases indirectas; 2.°  Que los requisitos
exigidos por su articuio 3, no son para §a constitucién y existencia de Iz
Sociedad, sino que soa para su inscripeion en el Registro de Empresas
de Segundad del Ministeric del Interior, ¥ 3.° Que ¢l propic Real
Decrete admite en su articulo 6 gue las Empresas dejen de cummphr

[ alguno de los requisitos exigidos v, aun en ese supuesto, ef Rea} Decreto

admite su subsmisiencia como tales, ¥ gqueda baje discrecionalidad
administrativa la posibilidad de que prosipan su actividad de vigilancia

sin ¢ requisite citado. Que, por (ltimo, no se comprende guc
tiene que ver ¢l objeto social de «Ermal, Sociedad Andniman, can &l
Real Decreto 880/1981 y €ste con la nota de calificacién,

v

La Registradora dicto acuerdo manteniende iz calificacion en todos
sus extremas, ¢ informd: Que se considera impertinente el término
«caprichosz» qQue emplea el funcionario autorizanie del documento en
su escrito, refiriéndose a la notz de calificacion. EI adjetivo correcto a
emplear hubiese sido errdnea, equivocada o incorrecta. El Registrador
califica interpretande y aplicando la legalidad vigente en defensa de los
intereses de terceros y de la Sociedad. Por cira parte, hay que tener en
cusnia fo establecido en la Resolucidn de la Direccion General de fos
Registros v del Notzriado de 26 de julio de 1988, Que la palabra custodia
viene del latin y que desde muy antiguo e} término custodiar se asimila
& vigilar y sus derivados. El diccionaric de la Real Academia Espafioia
de 1869 c{ice: «custodiar. a. guardar con cuidado y vigilencian, acepeion
que s¢ mantiene en las edicionss sucesivas mdas recientes. Que en ¢
Derecho Romano la custodia estd perfilada con claridad en todos sus
aspectos y un iexte de Ulpiano (0. 17, 2 pro socio, 52, 3) establecid que
la custodia incipia ya la vigianciz v seguridad, comprendiendo la
prevencién de sustraccion por tos ladrones. Que la custodia es, como
reconoce ¢f funcionario recurrente, una expresion mds penérica v ampha
que la vigilancia; es decir, que 1a custodia seria el género v la vipilancia
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la especie; ¥ en este punto hay gue citar la Resolucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de {6 de marzo de 1988 Que
¢l funcionario autorizante confunde los términos de la cuestién, pues
_mantiene que ¢l no cumplir la escritura jos requisitos gue exige el Real
- Decreto 88071981, es prueba de que e} objeto de la iedad no estd
incluido en las actividades reguladas por dicho Real Decreto, cuando de
Ia Resclucién de ia Direccién Genera] de fos Registros y del Notanado
de 5 de noviembre de 1956, s¢ entiende que el objeto determina el
sometimiento a la legislacion ¥ no & la inversa, ¥ cste mismo
sentido 25 ] adoptado ia Resolucién anies citade de (6 de merzo
de 1988, Qus en la escritura calificada la custodia de bienes, por cuenta
propia o ajena, aparece como actividad especifica y delimitada, no como
mplicite en otra actividad, en cuyo caso no deberia constar entre una
coumeracitn de actvidades diversas nf «por cueniz ajenan. Que hay que
tener en cuenta ko establecido en ¢l articuje 1.1 del” Real Decreto
880/198%, de & dr mayo, y que las | exspeciales han de tenerse ea
consideracién por ¢l funcionasio calificsdor, ya que en muchos casos
igen una seric de requisitos «ab inition, desde el momento de la
constituci6n; que, concretamentic en el caso presente, se exige que las
acciones sean unommativas, comoe dice el articulec 34 de ia Ley de
Sociedades Andnimas. Que se podria incurrir er un «fraude legisy sdlo
con sustifuir une palabra por su sindnimo, y asi ejudir la legislacion
especial y los requisitos quée con caracter imperativo aquélia exige.

La Subdireccidon General propuso la desestimacién del recurse
interpuesta, en virtud de las siguientes consideraciones: a) Que no cabe
admitir que la delimitacidn convencional del objeio social deba ser
completada por las disposiciones vigentes, sino gue aguél =5 definido
exclusivamente por Jos constituycnies v sobre tal delimitacion habra de
predicarse, en su caso, 12 ilicitud, la imposibilidad o la exigencia de
cumplimiento de cierios requisitos dfadidos {vid. Resolucidén de este
Centro de 16 de marzo de 1938); b) Que es 12 definicién estatutania del
objeto social (y no el efectivo desenvolvimiento posterior de las
actividades en €1 comprendidas) o que determina la aplicabilidad de
aquellas disposiciones que prevén el cumplimisnto de ciertos requisiios
especificos en funcidn del 4mbito de actwacidn defimitado para el nueve
Ente a constituir; desde el momenio fundacional la sociedad ha de
reunir todos los requisites y circunstancias que hagan viable ef compieto
desarrollo de cualesquiera actividades comprendidas dentro de su objeto
sociai (articulos 35.2, 36, 1.272, 1.666 y 1.700-2.° del Codigo Civil y £17
del Codigo de Comergio); ¢) Que en ¢l caso concreto, fos servicios de
custodia de bignes, por cusnta propia o de terceros, que aparecen
“recogidos en el objeto social, vienen configurados como actividad
independiente, con sustantividad pr%pia, ¥ no como accesoria de las
restantes contenidas en dicho objeto, de modo que nada excluiria ef que

" ésta fuera Ia finica actividad que efectivamente desarrollase la sociedad:
d) Que Ia consulta de cualquiera de los diccionarios al uso revela Ia
sinonimia entre los términos wcustodian y «vigilancian; €} Que la
delimitacion por el género comprende todas sus especies requiriéndose
prevision especifica para que alguna de ellas pueda guedar excleida, y
no a la inversa; de modo que los servicios de cusiodia de bienes
comprendidos en el objeto social tanto pueden ser desenvugltos por
medio de Vigilantes Jurados como prescindiendo de estos medios; f)
Que ¢l Decrete cuestionado regula la prestacién privada, entre otras, de
los servicios de vigilancia y protecein de toda clase de bicnes muebles
¢ inmuebles. ) : )

FuNDAMENTOS DE DERFCHO

Vistos los articulos 1.2B1 v siguientes del Cadigo Civil y ef Reat
Decreto 88071981, de § de mayo.

1. Se consigna como objeto social en fa eseritura de constitucion
«toda clase de actividades inmobiliarias como 1a promocion, tenencia y
venta de solares como parcefas, edificios, wiviendas y locales; la
administracion y arrendamiento de toda clase de bienes inmuebles, Ast
como los servicios de administracién, custodia, gestidn y venta, explota-
citn y 1asacion de bienes, por cuenta propia o de terceros», La cuestian
consiste ecn delcrminar g‘; esie objeto, v sehaladamente por lz
referencia a la custodia, In edad puede calificarse como titular de
uoa «cmprese de¢ segunidads, en cuyo caso sp constitucion deberia
adecuarse a lo prevenide por el Real gcrei creto 880/1981, de 8 de mayo,
en £l que, entre olras cosas, se prescribe que las acciones de esta clase
de Sociedades habrin de ser nominativas (articulos 2 v 3.2)

2. Del articale | del citado Real o se desprende que
quedarin sornetidas a su normativa aquelias Sociedades que ngan por
. ohjeto «la prestacion privadas de aservicios y actividadess de «vigilan-
cia y proteccién de tods clase de bienes muebles o inmueblesw. La
inclusién o exclusibn de la sociedad dentro del ambito objetivo
delimitado por ¢! indicado precepto depende de la interpretacion que
haya de darse a Ja cliusula estatytaria del objeto social.

3, La imterpretacidn de los Estatuios, salvadss las especialidades
que impone su cficacia frente a terceros, ha de someterse a las reglas
hermenéuticas contenidas en los articuios 1,281 y siguientes del Cadigo
Civil. Por ello, teniendo en cuecnta gue de la cldusula estautaria se
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desprende inequivocamente que los otorgantes del contrato de Sociedad
quisieron contraer e objeto social dnicz v exclusivamente a las
actividades inmobiiiarias {¢} resto de las previsiones #s mera #specifica-
cién como pone de manifiesto el adverbic «como» que los precede)
(articulo 1.281 del Codigo Civil) y gue ias actividades de vigilancia de
bienes muebies o inmuebles a ios que se refiere el Real Decreto 880/1981
quedan manifisstamente fuera de las actividades que, seglin jos usos,
cabe reputar tipicas de las Compafiias inmobiliarias (articulo 1.287 del
Cadigo Civil), debe concluirse, de acucrdo con Io previsto en el articula

" 1.283 del Codigo Civil, que con independencia de la generalidad vy

extension del significado de la palabra «custodias inciuida en la cliusula
estatutdria {cuestién semdntica en la gue carece de sentido entrar), en
ellz no deben entenderse comprendidas las actividades de «policia
privadas contemplados por el Reai Decreto, pues, al caceder de ias
actividades instrumentajes de custodia gue son propias del comercio
inmobiliario, deben considerarse distintas de agufilas sobre las que los
imteresados se propusieron contratar.

Esta DMreccion General ha acordado estimar ¢ recurso y revocar la
nota ¥ ¢l acuerdo del Registrador. .

Lo que, con devolucidn def expediente original, comunico & V.S,
para su conochmiento v demas efectos.

Madrid, 11 de mayo de 1989.-El Direcler generai, José Céndido
Paz-Ares Rodriguez.

Sra. Registradora Mercantil 1V de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38446/1989, de 24 de abril por fa que ze
dispone el cumplinuenty de la sentencia de la Aualencia
Nacional, dictada con fecha 24 de febrero de 1989, en el
recurso confencioso-administrativo interpuesto por dona
Paloma Frieto Gonzdlez. en nombre y representacion de
don Juan Manue! Diego Trigos.
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Excmo. Sr.; En el recurse conlencigso-adminisirativo seguido en
unica instancia ante 1a Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de uns, como demandante, don Juan Manuel Diego Trigos,
quien pastula por si mismo, v de otra, como demandada, ta Administra-
cign Pdblica, representada v defendidz por el Abogado del Estado,
contra la Adminisiracién neral det Estado, representada por el
Letrado del Estade, sobre licenciamiento forzoso, se ha dictado senten-
cia, con fecha 24 de febrero de 1989, cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que desestimado cf recurso_contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de don Juan Manuel Diego Trigos,
contrz a resolucién del Minisienic de Defensa de 9 de julio de 1987,
descrita en ¢l primer fundamento de derecho, declaramos gue la
resolucion impugnada es conforme 2 derecho; sin hacer expresa condena
en COSLas. ] .

Asi, por esis nucstra seniencia, testimonio de la cual se remitird
junto con e expediente administrativo a su oficina de origen parz su
cjecucion, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en ia Ley reguladora
de ia Junsdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades T}c me confiere el articulo 3.° de &2

/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios érminos la expresada sentencia.

Madrd, 24 de abril de 1989.-P. D., ¢l Dhirector general de Personal,
José Enrique Sermano Martinez.

Excmo. Sr. Geperal Jefe del Mando de Persena! del Ejército del Ajre.

14220 CORRECCION de erratay de la Ordert 342/3839371989, de
31 de marzo, por la gue se modifica la zona de seguridad
de fa Estacion Naval de Ea Graka, en Ferrol (La Coruda)j.

Padecido error por omision en el texto de la citada Orden. inserta en
¢l «Boletin Oficial del Estadon mimero 92, de fecha 18 de abril de 1989,
se wanscribe 2 continuacién Ia oportuna rectificacion:



