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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

1...0 que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». ~

Lo que comuníco a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-8 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo númerO
1.021/1981, promovido por «Fierre Fabre. Sociedad Anó
nima». contra los acuerdos del Registro de 17 defebrero y
21 de julio de 1981.

RESOLUC10N de 28 defebrero di' 1989. del Registro de la
Propiedad 1ndusmal, por la que se di::.pone el cumplimiento
de la sentencIO dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid declarada firme. en el recurso conTencioso-admi
niSlrativo número 233/1983. promovido por (Federico
Palemina, Sociedad Anónimw}. contra acuerdos del Regis
tro de 20 de febrero. JO. 14 Y 17 de octubre y 19 de
noviembre de 1980.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1989, de Regístro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia TerriIorial de
J1adrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nislrativo numero 307/1986, promovido por ((Conagra
¡no) contra acuerdo del Registro de 15 de febrero de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 307/1986, ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Conagra Inc.»
contra resolución de este Registro de 15 de febrero de 1983, se ha
dictado, con fecha 24 de marzo dc 1986, por la citada Audiencia
sentencia. declarada firme, cuya parte disp0.sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos recurso conten
cioso-administrativo interpuesto por la representación de "Conagra
Inc." contra la resolución dictada por el Registro dc la Propiedad
Industrial de fecha 15 de febrero de 1983, modificando en reposición la
pronunciada el 20 de marzo de 1982. por medio de la cual fue denegada
la marca número 969.320, "Con Agra"; sin expresa condena en costas.»
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadÜ}).

Lo que comunico a V, s.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-administratívo número 1.021/1981, ir.t~:r
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Fabre,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 17 de
febrero y 21 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 13 de diciembre
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admínistrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de ""Pierre Fabre, Sociedad Anónima", contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de febrero
de 1981, que denegó la marca número 448.589, denominada "YstheaJ",
así como contra la desestimación expresa del recurso de reposición
contra aquél interpuesto, debemos declarar y declaramos no haber lugar
al mismo, por estar ajustado al ordenamiento juridico los mencionados
acuerdos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Dir,:-ctor general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo numero 233/1983, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Federico Patemina,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de
febrero. 10, 14 Y 17 de octubre y 19 de noviembre de 1980, se ha dictado,
con fecha 24 de enero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contendoso-administrafivo número
1.111·81, promovido por «Estudio 2.000. Sociedad Anó
nimQ.)), conIra acuerdos del Regi:;tro de 5 de diciembre de
1980 y 8 de junio de 1981.

16546 RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industríal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 9111982, promovido por «MartinE &
Rossi, Sociedad An6nima),'. contra el acuerdo del Registro
de 5 de febrero y 25 de septiembre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 91/1982, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Martini & Rossi,
Sociedad A..nóníma>}, contra resoluciones de este Regístro de 5 de febrero
y 25 de septiembre de 1981, se ha dietado, con fecha 20 de mano de
1985, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

(<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entídad "Martini Rossi,
~ocie~~d Anónima", contra el acuerdo del Registro Industrial de fecha
j de febrero de 1981, que concedió la marca 932.519, "Botija", mixta,
y centra el de 25 de septiembre del mismo año, que desestimó el recurso
de reposición interpuesto contra aquél, debemos declarar y declaramos
Que n? ha llfgar a lo solicitado en la demanda pOr estar los acuerdos
recurndos dIctados en conformidad con el ordenamiento jurídico; sin
costas.})
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En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1. 111-81. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de
diclenlhre de 1980 y g de junio de 1981, se ha dictado. con fecha 25 de
jUnJo de 1985, por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el
~ribllélJl Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
slgue:

«;~anamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
ímcrpucsto por la representación de "Estudio 2.000, Sociedad Anó
nim.:'·. i;ontra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
kdl,¡ .~ de diciembre de 1980, que dispuso la inscripción de la marca
nÚrl.~:::;~l QI7.41O. denominada "Daspuma". con gráfico. solicitada por
·T..,;;..1 Sportschuhfabriken RuJolf Dassler':' y contra la posterior
rCSG:LC¡Ón de 8 de junio de 1981. desestlmatoria del recurso de
rq~0s:cj6n interpuesto contra el acuerdo mencionado, y sin hacer
o¡'re~a condena en costas.})

E.n 5~ virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la L.'~' de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
CllJ"!1pj;: en sus propios ténninos la referidá sentencia y se publique el
"'1';;'0100 fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Le que comunico a V. S.
l\1"d1'id. 18 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


