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Lo que comunico a V.S,. ..
Madrid. 28 de febrero de 1989.-EI Director general. Julio Dellcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 22,'958. inter.
puesto ante la Audiencia Nacional de Madrid por la Compañía
mercantil «A. Naranjo Sividanes. Sociedad Limitada», contra resolución
de este Registro de 14 de diciembre de 1981, se ha dictado con fecha 2
de marzo de 1984 por la citada Audiencía sentencia. confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencíoso.admimstrativo
interpuesto por el Procurador señor Gandarillas. en nombre y represen.
tación de la Compañía mercantil "A. Naranjo Sividanes. Sociedad
Limitada". contra acuerdo de la Dirección General del Registro de la
Propiedad Industrial de 14 de diciembre de 1981. así como contra la
desestimación presunta por silencio administrativo del recurso de
reposición interpuesto contra la primera. declaramos que las resolucío~
nes impugnadas son conformes a derecho. sin hacer expresa condena en
costas.»)

RESOLCCION de 28 defebrero de 1989, de Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Nacional de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en e! recurso contencioso-administrativo número
]].958, promovido por la Compañ{a mercantil !fA. Xaranjo
Sil'idanes, Sociedad Limitada», contra acuerdo dE:! Rel{is-
tro de 14 de diciembre de 1981. •

RESOLUC10Nde 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienclQ Terrltonal d~

Aladrid. declarada Rrme. en el recurso comencioso-adn'll
nislTalivo numero 1.368/1981. promovido por (Compañia
Mercantil Sega, Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Registro de 5 de marzo de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.368/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Mad0~ por ({Compa,nía Mer~an
til Sega, Sociedad Anónima», contra resol unan de este Registro de ) de
marzo de 1982, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de .l987~ por la
citada Audiencia sentencia, declarada firme. cuya parte dlSposltlva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso, interpuesto por
"Compañia Mercantil Sega. Sociedad Anónima", contra acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1982 por el que
se denegó la marca número 962.128. denominada "Up-Down", paF.!
distinguir productos de la clase 9." del No.mencl~tor, y contra la
resolución de I de diciembre de 1982 desestlmatona de! recurso de
reposición contra el anterior~ sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumpl~miento.de l~ prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien disponer que se
cumph en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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20 de julio de 1983. se ha dictado. con fecha II de marzo de 1987. por
la citada AudienCIa sentencia. declarada firme. cuya parte dispositJva es
como sigue:

«FaUamos: Que con desestimación del recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Javier Ungria LóIX:z. en n?mbre y rep~ese~,
tación de la Enlldad "Conservera Campofno. SOCiedad AnOOlma ,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de julio
de J 983 por el que se concedió la marca número 1.010.471, «Tacofria».
para productos de clase 30. y contra !a desestímacion tácita del recurso
de reposición formulado contra el mismo. debemos declarar y declara
mos que dichas resolUCIOnes son ajustadas al ordenam1f~n~o Jurídico.
absolviendo a la Administración demandada de las petiCIOnes de la
recurrente: sin hacer expresa condena en costas.»

En su vinud este Organismo. en cumphmiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . ..
Madrid. 28 de febrero de 1989.-EI Director general. Jultp Delicado

Montero·Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri~J.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplin.tiento
de la sentencIa dictada por la Audiencia Temtonal de
.\1adrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelaCión, en el recurso contencioso,admimstrattvo número
883/1980. promovido por don Julio Borrajo Reaño. contra
el acuerdo del Registro de 30 de junio de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 883/1980, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Julio Borrajo
Reano. contra el acuerdo del Registro de 30 de junio de ¡980, se ha
dictado, con fecha 28 de diciembre de 1983, por la citada Audie":c.la,
sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelaclOn,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos e! recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Julio Borrajo Reaño, contra resolución de! Registro
de la Propiedad Industria! de 30 de junio de 1980 por la que se estimó
recurso de reposición que concedió la marca 893.503 denominada") J
B" Ydenegó dicho registro, por ser tal resolución denegatoria conforme
con el ordenamiento jurídico; todo ello sin hacer expresa condena en
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la 3cntencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 50611982. promovido por «Construccio
nes Mecánicas y de Calderara, Sociedad Anónima». contra
el acuerdo del Registro de 22 de enero de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 506/1982, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Construcciones
Mecánicas y de Caldereria, Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Registro de 22 de enero de 1981, se ha dietado, con fecha 5 de
septiembre de 1986, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
eontencioso-administrativo número 506/1982, promovido por el Procu
rador señor Ungria López, en nombre y representación de "Construec:io
nes Mecánicas y de Calderería, Sociedad Anónima", contra resolUCión
del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de enero de 1981 por la
que se denegó el modelo de utilidad n.úmero 245.610 y c~nt~ la
desestimatoria del recurso de reposición mterpuesto el 15 de Juho de
1982, debiendo declarar y declarando dichas resoluciones ajustadas al
ordenamiento jurídico; sin costas.»)

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCla y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

16669 RESOLUCIOI\/ de 28 de febrero de 1989, de! Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dictada por la AudIencia Terruorlal dt'
J4adrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistratll'o numero 1.20011984. promOl"ido por rrConsenwa
Campo/do, Sociedad Anónima>l, contra acuerdo de! Reg1.5
tro de 20 de julio de 1983.

En el recurso contencioso·administrativo número 1.2oo/!984. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Con.servera
Campofrío, Sociedad Anónima»), contra resolUCIón de este Registro de
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

Sr. SCLTL't:¡ri,) g.enera] del Regi~tro dL' la Propicd:ld !ndusln:d.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su \'irtud. es1e Organbmo. en tumplirnienw de lo prewnido en
la Ley de ~7 de diciembre de !956. ha tenido a bien disponer {;ue se
cumpb en sus propios terminos la referida scnlenciz ~ se puhlique el
;"ludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOlI

,'ladnd, 28 de febrero de 1989.-El Director general. Julio DdlCado
~tontero-Ríos. -

RESOLUCION de 28 defcbrero de 1989, def Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
dc la semencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en cf recurso conlencioso-admi
nisrrativo número 464/1984, pro/1lm'ido por «Un/versal
Video, Sociedad Anónima)}, contra acuerdos del Registro de
19 de septiembre)' 10 de ocrubre de 1983 y 18 de febrero
dl' 1985.

16674 RE,\'OL l 'CIOS de 18 dc !'é'hrcro dc 1989. del Registro de la
l'l"rlpicdad Industriaf, por fa ql/e se dispone e! elllllplimiel1{()
de fa sCI/f('!lcia dicwda flor la ~--lildicncia Territorial de
\Jadnd. confirmada por el rri/lunQI Supre/!/o, ni grado de

Ol'd;:¡cúill, en el recurso cOlllcl1ci(lso~admil1isrra/il'Onúm/,
1'(1 lJ73_84, promovido por "'Sociedad Editora Cni~'er5af.

S'oc/cdad An6nima)l, conrra c.cuerd<'s de! Registro de 5 de
¡'I/f/o de 1980 r 16 de /éim'ro de 1981.

En d r~'curso contencioso·adminislralivo número 973-H·4, inter
rm~'~W ,Ll1IL' b Audiencia Territorial d{' Madrid por ,<Sociedad Editora
t.·nm,'T'>aL Suciedad Anónimal). contra ResolUciones de este Registro
de 5 de Jubo de I%(J y 16 de febrero de J98J. s.e ha dIctado. con fecha
¡! eit' JU'1i,) de 198·... por la cilada-\udicn~'ia. sentencia. confirmada por
l'l Tr:~)ur:,--,I Supremo, en gwdo de apclJeion. cu~a parte dispositiva es
(omU SJgLle:
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Sr. Sec-rel3:-io general del Registro de la Propíl'd3d Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 464/1984, inter
puesto ante la Audiencia Terri10rial de Madrid por «Universal Video,
Sociroad Anónima». contra resoluciones de este Registro de 19 de
septiembre y 10 de octubre de 1983 y 18 de febrero de 1985, se ha
dictado, con fecha 8 de octubre de 1987, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la
Entidad "Universal Video, Sociedad Anónima", contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de octubre de 1983,
tácItamente confirmada en reposición y de 19 de septiembre de 1983,
ratificada en reposición por la de 18 de febrero de 1985. que denegaban
las mscripclOnes del nombre comercial numero 96.668 y la marca
1.014.023 '·Universal Video", confirmando en consecuencia dichas
resoluciones por ser ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposición
de costas.))

En su virtud. este Organismo, en cumplJmiento de lo prevenido en
la Ley de 2-; de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en "us propIOs tennmos la refenda sentenCIa y s(' publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl).

Lo que comUniCO a V. S,
\hdrid, 28 de febrero de 1989.-El Direclor general, Julio Delicado

Momero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Lillamns: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso,
conlcnciúso-admmistrativo Interpuesto por la representación de "Socie
d~ld Edilora UnivC[sal. Socic-dad Anónima", contra la Resolución
dictada por el Registro de la Propiedad Induslrial de fecha 16 de febre·
ro de !% 1. confirmando en reposición b pronunciada en 5 de julio
de 1980. por medio de la cual fue concedida l:J marca número 919.812:
sin expresa cundena en costas.»

En su \ inud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dICIembre de 1956. ha tenido ti bIen disponer que se
cumplJ en sus propios términos III referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estndml.

Lo que comunico a V, S.
Madrid. :5 de febrero de 19S9.-El DirC(:ior general. julio Delicado

Montero-Ríos.

16676 t:r.<.,'(JLf '('jO'y de le\' dikhruo de liJS9, dc! Registro de la
Fflipicdad 1miustriul, pUl' tu I/IIC w dlSl)()lIe cf cumplimiclIhl
¡j,' lit SCJl!('l1c!U diclada por la ,.) udicncia Tcrrirorial de
1!adriJ declarada ¡irme. e11 ci rcC!(rso cOn!cné'ioso"wlmi
n',,'rariro IllÍfI/('ro' Y/ll¡S3. JJro/ilt'\'1do flor "T(1hQ(oS
(Ú¡'OfC .\·oi'iedad .'l;¡únilll()", COiltra !IIS acuerdos de! Regis
nu de -' d(' ilor/ClIlhrc dc J97y r 3 l de 1111:0 de I(¡SO.

En el recurso contencioso-admInistrativo número 4/1983, inter
¡:ueslo ame b--\udiencia Territorial de Madrid por ,~TabacO') Capole,
S(l('l",dad AnOfllma». contra Resoluciones de esle Registro de 5 de

RESOLUClOX de 28 de/cbrero de NSY, del Regis/ro de la
Prclpledad IntÍU-\tna!. pUl' la {jI/e ,'e disronc el clImplmúen!o
de fa sentencia dicu,,'da por fa .·l¡¡úiel1c;11 Territorial de
.\ladrid. deciarada firllle. en el rc('urso um/el)c'ios(!-admi·
ninratíro milllcl"(I )77/1983, prom'J\'ido por "Compall/a
Espuliofa de la Penicilina .l' AmiN,j¡icos, ,)'ociedad Anó
nima", colI[ra aCllerdo de! Rcgislrt, de I(¡ de diciembrt' de
198J. Jfarca internacIOnal ¡¡úmen} 45J.510
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En su \irlud, este Organismo, en cumplimÍ<:nlo de lo rrevmido en
1;1 Ley de ~7 de diciembre de 1956, ha lenido a n¡cn disponer que se
uJmpla en sus ¡vorios tér17llDos.la referid:J sentenCIa y se publIque el
~¡Jud¡d{) f3110 ('n el «Boletín OfleJal del Estado».

Lo que comunico a V. S.
\l;¡drid., ~S de febr('ro de ]9~Q.~[1 Diln·tor gencr;¡l. Juho D,,:!iC:ldo

\lonll'ro-RlOs.

En el recurso comencioso-admmistralivo número 27711983, inter
pU':sto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compañia Espa
nola de la Penicilina y AntibiótICos, Sociedad Anómmi·m, contra
Resolución de este Registro de 16 de diciembre de 1n~, se ha dictado,
con fech:J 31 de octubre de 1987, por la cilada Audiencia sentencia.
declarada fínne, cuya parte dispositiva es como sigue:

(~FaHamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-administra
tivo i1!terpuesto p!?r .la Procuradora doña Maria del Carmen Feijoo
Ht're-013, l11e-gn <;.ns11tUld<l. por IR Letrada dona Silvia Góme-z de- BaluC'f"ra
y Goicolea. en nombre y represemación de la "Compañía Español;-de
la Penicilina y Antibióticos, Sociedad Anónima" (CEPA), debemos
declarar y declaramos válido, por conforme al ordenamiento jurídico, el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial recurrido y a que se
contren estos autos, absolviendo a la Administración demandada de los
pedimentos de la demanda contra ella deducida. Todo ello sin hacer
expresa imposición de las costas causadas.))

En su virtud, e~t~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dICIembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el ~<Boletín Oficial del EstadQ)), .

Lo que comunico a V. S.
M:Jdrid,_ 28 de febrero de 1989.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-RlOs.

RE50LL'CIOX de 28 de kbrcro de 198Y, del Re¡;isfTO de la
Propiedad Indllslrial, por la que se dispone, cf cu;nplimiento
de fa sentencia dietada por fa AudieJlclQ Ternrorial dí'
,".Iadrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
Gpefación, en el recurso contenciuso-adminis/ra/iro número
530/1981. prumO\'ido por \,CemaJCt', Sociedad .·ln6nima n ,

contra los acuerdos del Regisll"O de 7 de abril. i del mismo
lIIes.r 17 también del m/snw mes de 19S0.

En el recurso contencioso~administrati\-'o número 530jllJ81. inter
puesto ante la Audiencia TcmlOrial de Madrid por «Cemasce. Sociedad
Anónima,). contra los acuerdos del Registro de 7 deabri1. 7 del mismo
mes v 17 tambJén del mismo mes de 1980, se ha dlclado, con fecha 8
de ¡u-nía de 1984, por la citada Audiencia, sentenua. confirmada por el
Tri'bunal Supremo en grado d~ apelación. cUY:J parte displJSltíYa es como
sIgue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuE'sto por la representación de "Cemasce. Sociedad AnÓnlma",
mnlra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial. fcch,¡ 7 de
ahriL 7 del mismo mes v 17 lambien del mismo mes de 1980, que
denc?ó la inscripción dé las marcas números 905.9<]9. Q06.000 :,
4()::",,004, denomin:Jdas "Club del Chef'. solicitadas por 1d cilada
Emprcs:L y contra las postenores resoluciones, fechas 1 de octubre. ~J

de noviembre v 21 de octubre de 1980, descstimatonas de los recursos
d': reposición ií1terpuestos contra los acuerdo mencionados. y sin hacer
expresa condena en costas.»


