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junsdicciones que fe constituyen), sl extiende su competencid. sin
restriccion de clase alguna. a la tutela jurisdiccionat en viz discipiinana
y dernds materias que. en garantiz de algun derecho v denwro dal ambito
estrictamente castrense. vengan deterninadas por las Leyes farticulo 4
del propio texto legal citado) v si. en fin. el articulo 17 de idéntica Ley,
atribuve a Iy misma jurisdiccién castrense la tutela de los derechos de
quiencs recuiTan Contra sancienes impucsias en aplicacion de la Ley
Organica de Régimen Disciplinario de [as Fuerzas Armadas, de los
derechos gue concedan las normas de su desarrollo v 1a witela junsdic-
cional de¢ quienes TeourTan Contra sanciones impuestas ¢n via disciphina-
ria, resulta cbvio cémoe en ponderacion de la transcrita normativa se
refrenda 1a conclusién que antes apuntdbamas basada en principios de
orden general ¥ delerminante de que hava de residenciarse en la
Junsdiccién castrense la competencia para conocer v deckdir ef caso
cuestionado, al modo yue ya habian resuelto con anterioridad la antigua
Salz Quinta y la Sala de lo Militar, ambas. de este Tnbunal. las cuales,
en contemplacion de supuesto semejante, ya hicieron naotar. en doctrina
coincidente con la gue hemos expuesio. cdmo la Ley 6271978 no
modifica la compelencia de los distintos organos junsdiccionales, en
cuanto se limita a introducir un procedimiento especial. sin que 1a falia
de una explicita referencta en la Lev Organica 4/ 1987, al proceso especial
para la protecrion de los derechos fundamcntales de 1as personas. deba
antenderse como exclusiva de su dmbito, va que 1al criteno. sobre
desconocer 1a competencia atribuida a la jurisdiccion militar, resultana
conimaric a una armoénica ¢ integradora imterpretacian del toial ordena-
miento juridico vigente, cuyos preceptos referentes al caso examinaba-
mos mas arriba.

Sexto.-La cenclusién abtenida a medio de las antenores moetivacio-
nes, se consalida v refuerza definitivamente en el actual momento. por
mor de 1o establecido en a Ley Organica 271989 de 13 de abni. Procesal
Militar, defimdora de la suprema voluntad legislativa en la materna v
superadora de cualesquiera clase de dudas que hubteran podido surgic
con anterioridad, pues resulta ociosa toda discusion al respecto una vez
que ha sito atribuida expresa v especificamente a {a jurisdiccion militar,
en ¢ articulo 433, 1a decisidn de las pretensiones que se deduzean contra
«las sanciones disciplinarias que afecten at ejercicic de los derechos
fundamentales senalados en el articulo 53.2 de ta Constitucion. por los
cauces del recurse contencioso-discipiinarta militar preferente v sumano
gue se reguia &n el timlo V de este libron, cuyo titulo estd constituido
por €l articiio 518 que viene a sustituir en el #mbito castrense at proceso
de fa Ley 62/1978, dando cabal y definitivo cumplimiento al mandaio
constitucional det articulo 53.2 de la Constituci6n, mediante un procese
basado en los principios de praferencia y sumanedad.

Septimo.-En consecucncia por cuanto dejames cxpuesto procede
declarar competente para decidir ¢l procesn en ef gue se susciié el
presente conflicto a la jurisdicoion militar. a la cual deberdn ser
remitidas tedas las actuaciones, con la consiguienie abstencion de la del
orden contencioso-administrativo.

FalLaMos

Que debemos resolver y resoivemos el conflivto de jurisdiceidn
positivo suscitado entre la Sala de lo Contencioso-Administirative de la
antigua Audiencia Territorial de Sevilla ¥ ¢l Tribunal Militar Central.
sobre conocimicnto del recursp contencioso-administralive interpuesto
al amparo de ia ley 62/1978 de Proteccion Jursdiccional de ios
Derechos Fundamentales de ta Persona. por el Caho de la Guardia Civil
don Manuel Rosa Recuerda contrs la sancion disciplinaria de perdida
de destino que le fug impuesta por e Director general de la Guardia
Civil, en favor de la jurisdiccién militar, remitiendo todas las actuacio-
nes. con testimonio de esia resolucion, z la $ala de Justicia det Tribunal
Militar Central que resuita ser competente. lo que se participard a 1a Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, la cual deberd remiur ai
Tribunal Militar Central {a picza de suspension gque guedo en su poder.
Recibense los oportunos acuses de recibo v publigusse esta seniencia en
el «Boletin Oficial del Estadons.

Asl por ©5la nuestrz secntencia, lo proounciames, mandamos v
firmamos.

Concuerda Hteralmente con su ongingl al que me remito v del que
certifico, ]

Y para que conste expido ¥ firmo la presente para su remisidn al
«Boletin Oficial del Estado» en Madnd a 13 de julio de 1989,

Sentencia de 5 de juliv de 1989, recaida on of conflicto de
Jurisdiccion mimere 4789, planieado enire el Tribunal
Milirar Territorial mimere 4 de f.a Coruna v la Sala de lo
Cuntencivso-ddministrative de fa Awdiencia Terrstorial de
Burgos.
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Don Maric Buisin Bernad. Secretara de Gobierno det Tribumal
Supremao,

Certifico; Que en 1os autos de la Sala de Conflicios de Jurisdiccion,
seguidos bajo el numero 4/89, se ha diclado la siguiente sentencia
numero 4789,
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Tribunal Suwpremo
Sala Conflictos de Jurisdicaion:
Excmos. Sies.:

Presidente: Don amionio Hermindez Gil, _

Magistrados: Don Alfonsg Llorente Calama: don_Pedea Antonio
Mateos Gareiar don Anturo Gimeno Armiguet. v don Francisco Javier
Sancher del Rio Sierra

EN NOMBRE DEL REY

La Sala ude Contbictos de Jurischiceion entre los Juzgados » Trnbunales
Ordinarios ¥ los de t2 Junsdiccion Militar, compuesta por ks excelenti-
simos senores que al margen s¢ cxpreszn. dotada de la potestad
junsdiccional reconocida en la Constitucion. dicta la siguiente

SENTENCIA

En iz vidba Jde Madnd a 3 de Julio de 1959

En o conflicto de junsdiccion suscitado entre ¢l Tribunal Militar
Territortal ndmere 4 de La Coruda v la Sala de lo Contenciose-
Adminmstrative de fa Auodiencia Territorial de Burges. en el recurso
namero 842/85 interpucsto ante ésta por o Guardia Civil don Pedro
Rafael Pelaer Piqueras contra sancidon de catorce dias de arresio
impuesta pur ¢ Jefe de la 4 Compania GAR por «auseneia injusuti-
cada en los actos de servicion. siendo Magistrado Ponente el excelent-
simo sefior don Framcisco Javier Sdachez del Rig v Slerr,

ANTECEBENTES DE HELHO

Primero.-El Guardia Civii don Pedro Rafacl Peldez Piqueras.
recurrente ante la Sata de lo Contencioso-Administrativoe de Burgos, fue
corregido con arresto de calorce dias como aulor de una fakta leve de
wausenciz injustificada en los actos de servicion de acuerdn con o
dispuesio en los articulos 8.° namero § 3 (0 de ta Loy Orgdnica [2/ 1985
disciplinania de las Fuerzas Armadas. Contra fal arresio. inlerpuse e
corrzgido recurso ante ¢l Teniente Coronel Primer Jefe de la 524
Comandanciz GAR .. ¢l cual resolvid ¢n sentido desestimatone confir-
mando ¢t correclive impuestoe.

Segundo.-Al amparo de [o dispuesio en la ey 6271978, de 26 de
diciernbre, sobre proteccién «fc lus derechos fundamentales de la
persona. el Guardin Civil arres1iado interpuesto recursu contencioso-
administrative cuya demanda fue formulada con fecha |8 de noviembre
de 1988 v en la que. basicamenie. viene a solicitar la revoracion de los
acuerdos por los que se Te impuso ol urresto ¥ se desestimo el posterior
recurso de alzads, por estimar que ambas resoluciones afzctan de forma
terminante a los derechos fundameniales reconocifos <0 la Constitucion
va yue se lrata de una privacion de libertad con vuineracion de loy
articufe 24 ¥ 25 de la morma lundamental: En primer término. porque
el anicuio §1. segundo parrata de fa Ley Orgamica 1271985 de 27 de
noviembre, excluve a las sanciongs leves de toda proteceion jurisdiccio-
nal ordinania o especial militar. v en sggundo términe. porque lu
conducta del sancionado no constituve la falta del articulo 8.°, pumero
3. de la citada Lev. Con fecha 9 de enero de 1989, la Sala de lo
Contencioso-Admunistrativo de Burgos acordd, con suspension del
términe para diclar seniencia. oir a fa parte recurrente, ai Ministerio
Eisval y al abogado del Estado sobre la pertingncia de plantear cuestion
de inconpstiwcionalidad deb articulo 51 de la Ley Organica (271983,
hahiendo ranifestado su postura contraria tante el Ministerio Fiscal
comoa ¢l Abogade def Estado. Por Auta de 2% de cnero de 1989, la Sala
acuerda plantear la cuestiom de inconstituctonalidad. que fue admitida
a tramite por el Tribunal Constitucional con fecha b de febrero de 1989,

Tercero.~ Habiendo tenide conocimiento de la interpesicion del
recurse a que sc reficre el antecedente anterior. el excelentisimo seror
Ministra de Defensa se dirigié al Fiscal Togado por estimar que pudiera
ser competente fa Jurisdiccion Militar v, en concreto. el Tribunal Militar
Territorial numere 4. von sede en La Coruna, ol cual. a tncitacidn de la
Fiscatia Juridico Miiitar. dicté con fecha 26 de enero de 1989 Auto
mediante el que acordé requerir de imhibicién a la Audiencia Fermilonal
de Burgos en el conocimiento de los hechos a que se referia el recurso
contencioso-administrative 882788, interpueste por el Guardia Civil
don Pedro Rafzel Peliez Piqueras.

Recibidu el requerimiente, informaron a favor de 12 inhibicidn tanto
el Ministerio Fiscal como ¢f Abogado det Estado. gue va habia alegado
anteriormente. en ¢l mamento procesat oportuno. la Incompetencia de
jurisdiccidn. Se opuso. por ¢f contrario. cf recurrente. La Sata. 1nediante
Aute de 3 de marza de 1989, acordd matener su competencia, teniendo
por planteado formalmente ! conflicto de Jjurisdiccion.

Cuano.~Hz emitde informe en ef presente conflicto el Ministerio
Fiscal. el cual estima que. ras Ia vigenoia ge la Lev Organica 471987, de
13 de julic. reguladora de a organizacion v competencia de ia Junsdic-
cion Militar, v de Ja Lev Qreganica 271989, de 13 de abril. procesal
;n@litar, en fa Jurisdiccion Militar la competente para conover de esta
s,



Sdbado

22 qulio 1989

B_()E num. 174

FUNDAMENTOS DE DERECHD

Primero~La arpumentacion juridica de la Sala dv 1o Contencioso-
Administrativo de Burgos para mantengr sy propla competengia v
plantear. consccuentemente, el presenie conflicio de jurisdicoién. fue en
resumen 1a siguiente: Alin admitiendo que fos organos de 1a Junsdiccion
Mihitar son competentes para el contrel o tutela junsdiccional de las
sanctones disciphnarias, en ¢ presenie ¢aso se ha planteade. al amparo
de la Ley 62/1978. 1z revision de la legalidad constitucional del acto
recurride v no sy legalidad ordinama: los articulos 4." v 7.7 de ku Ley
Organica 4/1987, de Organizacion y Competencia de la Jurisdiccion
Militar, atribuye 2 ésta la wela jurisdiccional de los sancionados ¥ 1al
tutela incluye la de sus derechos fundamentales. pero cuando Iz Ley,
cual ocurte en }os supuastos de las falias leves, no concede 2l amparo
junsdiccional de modo expreso a los Organos de la Militar. ha de
entender gue existe una compelencia residual de la Junsdiccion Ordi-
naria.

Tal argumentacion, 2 I8 que no faliaba un evidente fundamento
iogice en la laguna procesal existenie en el momento de dictarse el Auto.
era sin embargo rechazable va er aquel momento. dados los wWrminos en
quc aparecen redactados los articulos 4% v | 7 de la Ley Orgdnica 4/1987,
que rio plantean la distincion de que parte la Sala y que alribuyen. de
modo genérice, a los Organos de ta Jursdiccion Militar la utcla
surisdiceional on vis disciplinania y demds materias que. #n garanha de
algin derecho v deniro del dmbito esirictamente castrense. vengan
determinadas por las leves {arl. 4.°} v, de modo especifico. 1a tutela de
105 derechos ¢e guienes recurran contra sanciones impuesias en aplica-
ci6n de la Ley Orgdnica de Répimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas {art. 17). Tales preceplos incluven, como no podia ser de otra
mancra. a los derechos fundamentales que, con infraccion de la
Constitucion, hubieran podide ser vulnerados. sin gue la ausencia de
unz concreta norma de cardcler adjetive pusda levar a la consceuencia
de sustraer la tutela de tales derechos a los organos que la tienen. v gue
Ia tenfan atribuida va en el momento de planiearse el presente conflicto.

El prablema. por otra parte. s¢ habia presentado con anteriondad y
habia sido resuelto por la anngua Sala Quintz de o Contencioso-
Administrative del Tribunal Supremo. mediante Auto de 15 de septiem-
bre de 1988 gur confirmé otro de 2 Avdiencia Nacional por ¢l que ésta.
en cumplimienic de |z disposicidn transioria tercera de la Ley Organica
41987, habia acordado la remisign de recurso interpuesio &l amparo de
ta Ley 62,“9?8 a la Salz de lo Maluar d¢t Tnibunal Supremao. En 1al
cfasion. declaraba b2 Safa CQuinta gue «lz Lev 6271978, no modifica la
competenciz de fos distinios drganos jurisdiccionales, limitandose a
introducir un procedimienio especial con determinadas parculandades
respecto 8l procedimieno ordinario conducentes a abreviar su tramita-
cién con e fin de comprobar con mavor celeridad st los actos
impugnados infningen direclamenie ¢l mandato de fa Ley on cuanio al
respecto de los derechos especialmente protegidos por la Consuticions,
La Sala de o Milar. por su parte. mediante Auto de 20 de diciembre
de 1988, desestimo la pretension de que sc planicase conflicto de
Jurisdiceion formulada por el recureente en £l caso resuelie por la Sala
Quinta de lo Contencioso-Administrativo gue acaha de oharse. v ello
poer entender que 1a Lev 4/1987 conficre ta wiela junsdiccional de la
potesiad disciplinaria militar a los Tribunales Militares v esa tutela se
extiende lanto al proceso cuntencioss disciphnano ordinario —1ramitado
provisionalmenic v €n ausencia de atra norma cspecial. de acuerde con
los precepios de ta Lev de la Turisdiccion Contencioso-Admimstrativa-.
como al proceso especial de la Ley €2/1978. wpues de otra forma se
romperia e umdad compelencial dentro de 1z especafidad de da
Junsdiccion Militars

D acuerdo ron tal cnterio. los Tribunales Militares sop los tnicos
compeientes para Cconacer de todo rocurst contra un acto produnido en
via disciplinaria. sin que sea admisible el arpumenta de que. al no dar
ia bev 12/1985, disciplinaria de las Fuerzas Armadas. recurse jurisdic-
ctenal contra sanciones por falia leve. hava omisidn de 10da wiela. pues
zra ciarz la posihilidad de acudir a 1a Lev espectal de protecvion
junisdiccional de los derechos fundamenitales s se considerabs infringido
algune de cHos + 250 Stn entrar en esie momento en e problema. de
disuinta indole. que pudicra plantear el articulo 3] de i3 mencionada
Eev. que va ha side sometide por ta propiz Sala de o Conwencioso.
Adrmunistrativoe de Burgos a la consideracion de! Tribunal Consti-
cromal.

Segundo.—51 por los argumentos gue guedan dichos, parecia cvidere
la comperencia de la Jurisdicown Militar desde que entro en vipor 1a Loy
Organica 471987 de 15 de julio 1oda dods desaparece von fa promulga-
vinn de {3 Lev Organica 271989 de 13 de abrib procesal mibtar cwnvo
articuio 433 dispone gue ¢ procedimiento contenciosn disciplinano
mibitdr regulade por dicha Ley, constituve ¢t unico ¢auce para obener
La tutela judioial efectiva en materia disciphnano militar regulado por
dicha Lev, v anade gue «contra las sanciones disciplinarias gque atecien
ai ewroicie de los derechos fundamentales senafados on el articulo 332
dv is Constitucion, podrd interponerse ¢l recurso contendtose disciplina-
rie mulitar preferente v osumario gue se resula en el tiwola Vode oste
livrow. Este titule estd constitndo por el artreulo 51Uy de ta Ley gue viene
a sustniwir, en ¢l ambito castrense. a! procedimoents comiencioang.
admimsirativo especial de la ey 62/1978. dando con ello of cumphi-

mienio cabal at cxpresade mandate constuuaonal del atticulo 532
la Constitucidn. mediante un proceso hasade en los prnincipes Lte
preferencia v sumariedad.

Queda asi sin fundamento la razon bésica gue Hevd 3 mantener su
competenicia 2 la Sala de lo Conlencioso-Admunistrative de Burgos.
pues. concedido el amparo }unsdmcmﬁ:ﬂ 2 traves de o5te proccd;mmmo
especial. es obvio gue desaparece. 51 alguns habiz. toda compeiencia
residual de dicho Organo jyurisdiccional,

Es clare, en consecuencia. que 1a Jurisdictidn Mihar uene atribuida
tanto la tutela sobre la legalidad ordinaria como sobre la legalidad
constitucional en el ambio d:smplmano caslrense v, por tasie. la
competencia cn todo supaesto de sancidn disciplinaria. cualgquicra que
fuere su entidad. razdn por Iz cual debe resolverse el presente conflicto
en favor de la mencipnada Surisdicoion. )

Tercero.-Planteada por la Sala de lo Contenctoso-Aadministrativo de
Burgos cuestion de mconstitucionalidad gue pende ante el Tribunal
Constitucional. se hace preciso decidir si taf ¢rreunstancia ha de afectar
o no a la resolucion del presente conflicto de jurisdiccidn. La cuestion
de insconsutecionalidad. como reiteradamente declara ef Tribunal
Constitucional, no ticne por objelo enpuiciar ¢asos. MO enjuiciar
normas. ¥ no €s sing uft instrumcento pucsto a disposicion de los
juzgadores para conciliar su dohle obhgacion de actuar sometidos a la
Ley v a la Constitucion: de conformidad con el articule 35.7 de la Ley
Organica del Trbunal Constitucional. €) plantzamiento de la cuestion
queda condicionado por 1a triple exigencia de que se trate de¢ una Ley.
que sea aplicable gl caso v yue de su validez depensa el falto. pero en
nada quedan afectados ni el procedimicnio en el que la cuestion se ha
plameado —salve en ta suspension del término para dicha sentencia— nt
¢l organo en definitiva competente para resolver —que debera limitarse
a esperar v acatar 1z deoision del Tribunal Constitucional-. En takes
condiciones, parece obvio gue Ja 1esolucidn de este confliclo de
Jjumsdiceidn en favor de organo distinte al gque planied la cuesuidn de
inconstitucionalidad no afectz a la resalucion del £ase concreto sino en
la medida en que pueda infiuir €l enjuiciamicnio que sobre 13 norma
pueda hacer ¢! Tribunal Consulucignal. decision gue oblgara al
Tribuna! Militar Territorial numers 4 2 no dictar sentengia en tanto oo
se hava resuelto 1a cues1ion de inconstitucionalidad. pero gue no impide
cn este momento decidr sobre ta Jurisdwoion competente.

En consecuencia:

«Fallamos: que debemos reselver 3 resolhvemos o) conficto de
Junsdiceion positive susoitada entre fa Sala de lo Comencioso-Admirs-
trapve de Burgos v ¢l Tribunat Militar Termional numero 4. sobre
conoctmicnto del recurso contendwso-admimisgativo espenial inter-
puesto @l amparo de 1la Lev 6271978, por 2l Guardia (nvil don Pedro
Eafacl Pelicz Piqueras cortra sancidn impuesta por faliy teve. en favor
de la Jurisdiccién Militar, remitiende 10das kas actuacioncs al Trobunal
Mililar Territorial nimera 4. con sede en La Corufa. dando cuenta de
ello a la Sala de lo Conlencioso- Administrativo de Burgos. Recihense
los eporiunos acuses de recibo v publiguese ©sta sentencia en ef " Boletin
Cicial det Estadn™.

Asi pOT CSTE MUesira seniemoia
firmamos.»

le pronunciamos, mandamos

Concuerda Hteraimente con su onginat al gue me remite v def que
cerifico.

Y para gue consie. expido v Brmo 1 prosente para su remision al
w«Botetin Oficial del Estador. en Madnid o 13 de jubio de F9R0.

MINISTERIO DE JTUSTICIA
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