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supertor ¥ posterior. Elio tiene la consecuencia, como reneradamente
desde nuestras SSTC 4/1981 ¥ 971981, fundamcentos juridicos 5.° v 3.

respectivamente), ha establécido este Tribunal que todo el ordena-
miento juridico ha de ser interpretado conforme a aguéila ¥ en la
medida mds favorable a los derechos fundamentales. De este modo, la
Constingcidn se constituye en la parte general del ordenamiento juridice,
¥ aunque pudiera resultar Gtil £n algunos casos, no £s sistemiticamente
necesana la reiteracion permanente de las clavsulas de salvaguarda que
los derechos fundamentales incor?c-ran a lo largo de todo el ordena-
miento juridico; de la estructura y Funcionalidad de las Tnstituciones, los
Tribunales ordinarios y, en su caso. este mismo. han de extraer las
consecuentias 16gicas de la incorporacion de la Norma fundamemal al
ordenamiento juridico que encaheza.

La anulacién de lz Sentencia impugnada hace superfluo, como es
obvio, revisar nuesire Aulo de 21 de noviembre de 1988, quz puso
términe 21 incidente de suspension, debiendo reselver en consecuencia
(2l drgano judicial competente) lo que proceda sobre la situacion de
prision del recurrente.

FALLD

En atencion a 1odo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE ba Nagion
EspaRoOLA,

17478  Pleno. Semtencia 1137198%. de 32 de punio. Cuesticn de
dnonstitwcionalidad 68/1983, en relacion con of art, 32 def

Texio Rofundido de la Ley General de fa Seguridad Social.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubip Llorente. don
Antonic Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzdiez-Regueral,
don Carles de la Vega Benayas, don Eugenio Dinz Eimil don Miguel
Rodriguez-Pifiera v Bravo Ferrer, don lesis Leguing Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mazos y de los Mazos, don Alvaro
Radriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCEA

En la cucstion de inconstitucionalidad nim. 28785 promovida por
{3 Seccion Primera de 1a Audiencia Provincial de Oviedo, respecio del
art. 22 det Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
Han sido pane el Fiscal General del Estado v el Abogado de! Esiado, esie
utime en representacion del Gobierno. v Ponente el Magistrado don
Eugemio Dhaz Eimil. quien expresa ¢l parecer del Tribunal

I.  Antecedentes

1. E} 16 de febrero de 1981 1a Audiencia Provincial de Oviedo diclo
Semencia por la cual condend @ Benito Rodriguez Fernandez. como
gutar de un delito de lesiones graves. @ fas penas commespondicntes v a
gue «en CoRgepio de indemmzacidn civil. abone al penudicado Jesis
Frenas Cabanas la cantidad de 2.759.000 pesetasn.

En ¢jecucion de dicha Sentenciz. el Juzgado de Micres procedio g
retener del salario del condenado cantidades mensuales por imporic
1otat de 498.000 peseias. que fueron entregadas al perjudicado, hasia que
aquit fue jubilado por razon de enfermedad, pasando a recibir pension
de la Seguridad Social.

A consccuencia de cllo v después de acreditarse gue el condenado
carecia de otros bignes o replas. se declard su insolvencia en atencion a
que dicha pension ¢s ingmbargabie. segun o dispuesto en ¢ ar. 22 del
Teste Refundido de Ja Ley General de lz Sepuridad Sorial de 30 de
mava de 1974,

Solicitade por ¢l perjudicadoe ¢l 101zl cumplimiento de ia Sentencia
cn to referente a la responsabilidad civil, 1a Audicncia después de los
tramites pertinenies, dictd Auto de 17 de encro de 1985, por ¢l cual se
pluntea la presenle vuestion de inconstitucionahdad del mencienado

precepto legal por su posible comradicaidn en el derecho a fz juels
judicial reconecide en el art. 24.1 de Ia Conslitucion.

2. Después de ser reclamadas v recibidas las actuaciones judiciales.,
se dhictd la providenca de § de marzo. admitiendo a ramite |3 cupstion
plantcada v acordando el traslado previsio en el art. 372 de fa L OTC.

3. [ Minisierio Fiscal presento sus alegacionces. selicitando qus s¢
dredure 13 tneonstitucionalided del precepio legal cuestionado por
cricnder que s oponce a los ans. 14 v 241 de ta Constilucion, con
fundamento en los sizuienles razonamientios. sustancialmente recogidos.

L art. 1.451 de Ia Ley de Enjuiciamuento Civil, en fa redaccion
inroducida por 13 Loy 3471984, de 6 de aposto. declara que loda
punsion. sietapre que supere el salano minimo fegal. s suscepuible de
emtbargo para cubnr cualguier 1ipo de deuda, ¢n 1a medida quc resalte
de Iz aplicacidn de la correspondiente escala. v el art. 27 del Estainin de
los Trahajadores, aprobado por la Lev 31980 de 10 de marzo.

Ha decidido

1% Onorgar el amparo solicitade por la Procuradora dofia Maria del
(armen Benitez Lopez, en nombre de don Angel Gandia Martinez v, en
su virwd. reconoccer su derecho a que los drganos judiciales gatanticen
su defensa y represeéntacién procesal de oficio y, consecuentemente, su
derecho a scr defendido técnicarhente de 1a reiteracion de la acusacion
susientada por el Ministeric Fiscal en el recurso de apelacion, ne
pudiendo ser apravada la pena que 3¢ o pugda imponer ¢n segunda
instancia sin ser oido.

2% Anular la Sentencia de la Seccion Pnimera de la Audiencia
Provincial de Alicante de | de febrero de 1988, recaida en el rolio de
apelacion nam, 79/87. retrotrayvendo las aclpaciones hasta ¢l momenio
er que por el Juzgado de Instruccica num. 2 de Benidorm debié de
emplazarsele personalmente con motive del recurse de apelacién
instado por el Ministerio Fiscal en Iz causa nim. 227/86. debiendo, en
todo momente, ascgurarse, de no hacerlo el recurrents ¢n amparo. su
representacidn v direccion letrada de oficio.

Publiguese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada cn Madrid, a diecinueve de junic de mil novecientos othenia

y nueve.—Francisco Rubio Lloremte -Antonio Truyvol Serrz.-Eugenio

Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero v Brave-Ferrer.-José Luts de Jos

gdnms ¥ dr los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmadaos v rubrica-
0%

reformado por la Ley 32/1984. de 2 de agoswa, parecs segmr la misma
linea al disporer que e} salario minino interprofesional. en su cuantia,
es inembargable,

Por ¢l comirano. ¢l art. 22 de la Ley General de la Seguridad Social,
salve dos excepCiones ajenas a la cuestion planteada. peolube ¢l embargo
de las prestaciones de la Seguridad Social sin limitacion alguna.
puditndose, por clio. llegar a siuaciones limites en que la pension
alcance cifras notables v, sin embargo. resulien protegidas inclusoe frente
& quien 52 encuenire, por obra del misme bensficio, cn peor sityacion
fisica v econdémuca, pugs dicho precepto impide gue e¢se lipo de
pensiones quede sujeta 2 resposabilidades civiles derivadas de un
procese penal. A continuacion, advierle el «Ministeria Fiscal que con
ese argumenie estd anucipande la posibilidad de proponcr que la
Sentencia de oste Tribunal se fundamente en preceptos conskitucionales
distintos de los invocados en el proceso. es decir. con aplicacién de o
establecido en el 2. 392 de la LOTC.

En relacion con el derecho a la (uiela judicial efectiva, parantizada
por ¢} art. 24,1 de la Constitucidn aduce que en este derecho se moluve
el derecho a la greconibn de las Seniencias, pues on oo Caso €51as
dejarian de tener la efeciividad gue establece el an. 11§ de la Constitu-
cion v. siende Crerio gque en diversas ocasiones este [ribunal ha
reconoecida que fa Constirucion no fija la forma v medios sustitutivos a
traves de los gue se llegue a la ejecucion de las Semcnc:'as, amién o
es gue. anie {a dispoesicion comenida en el art. 22 de ja lev General de
ia Segundad Social. debe conclirse que las Senlencnas pueden resubar
mgiccutables,

Afecta. por lo 1ento, el precepto al derecho a wielz judical efectivo
en ¢l supuesio contemplado, dado gue 12 condena indemmazuda en ¢l
procesn penal no Lene su 0ngen en una relacién contractual. sino que
se produce por imperative de la ley misma. de acuerdo con lo dispuesto
en ¢l ar. 19 del Codige Penal, cen ¢l comtemidoe v aicance que
deerminan los arts. 101, 1034 v 105 det mismo Texto legal. ¢l dltima de
los cuales esiablece 12 transmmision de lz obligacion de indemnizar a fos
hercderos del responsable.

Reconoce e Minsienio Fiscal que fas pensiones de lz Scgundad
Socizl suponen una situacion persenal para ¢l beneficko de minusvalora-
cion de posibilidades fisicas o psiguicas, perc iambien que tales
pensiones pucden aleanzar cifrds. como scontece en ¢f caso que se
contempla que colocan al deudar en un nivel econdmico superior al
perrudicadn, o cual permite afirmar que Nevando 1a splerprelacion del
arl. 22 de la Ley General de la Segundad Social g sus uftimas
¢onsccuencias, orasiona una quiehra dei prinoipio de justicia. entendido
en nuestra Constitucion come valor superior del ordenamiento juridicn
-ark. b= v on copsecucnoia. dejando a salvo SUpuestos ospeciaics
—pPeRsIONes de gran nvalidez- gue conlievan parn el beneficiario la
necesidad de avuda de lerceras personas. 1odo parece apuntar al objetivo
de qui tales pensiones scan tratadas on wWrminos idénticos a las quc no
traen ¢ausa de la Sepuridad Social v, en la medida que el cnado arg. 22
vy muis alld de esos limites. impidiendu el cumplimiento de obligaciones
derivadas de la Ley misma. ba de entenderse opuesic a la Constitucion.

Recuerda ¢f Minsterio Fiscal que, sin bien el Auto de iz Audiencu
parte {an s0jo de la oposicon enire ef repetide arl. 22y ef 240 de da
Constlucien, ¢n 1os esernos de a pare afvectada se hace mencion del
principa deipualdad anw la Ley y del art. 14 de 1a Norma fundamental.
no sienda togice agravar, sin justificacion razonghie. gue por la vig de
un preceplo fegal preconsutucional se cologue al acreedor -sujelo pasive
del delito- ¢n peor siluacion. ¢on guichra del derecho a la ipualdad. al
cojocar en siluacion de privilegia determinade upo de pensiones. con
caracier gengral v abstracto. sin una razonable justificacion.
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Terminu el Ministerto Fiscal gue 15 inconstitucionalidad Jdel am. 22

qu¢ se deriva de sus censideraciones. no puede @mpocy hacerse de
forma absoluta v genérica. sino mdas bien onentada a impedie una
inerpretacion del preceplo que haga, ot todo caso. inviable ¢l derecho
a la tutela judicial ¢fectiva, particularmente frente a decistones do la
jurisdiecicn penal.

4. El Abogado del Estado solicito ta desestimacion de la cuesuon
con base en 05 SIZUICRICS FAZOANTICTILOS. CXPULSIOS CN SIntesis.

La constitucionalidad o inconstitucionalidad de 1a norma cuestio-
natda g3 determinante de 1a reselucion 2 diewar en e proceso en gue se
plantea 1a cuestion, la razon de haberse plantzado estriba en of obsticulo
que dicha norma representa para la plena v debuda cjecucion de la
Sentencia.

Es dificil imagingr que un preceplu de significacion fundamental-
mente sustantiva, gomo ¢s el art. 22 de la Ley General de 1a Seguridad
Social. pucda representar en si, una lesion del ars 34.] de ta Constitu-
cion. pues parz que ésta pueda producirse seria preciso que ta norma
afeclase o ios modos o Tormas de juzgar v no. come sucede €n esle casa,
a la norma material aplicable al fondo de 1a cuestién juzgada.

El derecho a una resolucion sobre el fondo, 1anio se shuene si a Sala
tiene por inernbargable fa pension pasiva percibida por €l penado. como
st provee a su traba y ejecucion en beneficio de la victima del delilo ¥
acresdor de a indemnizacién fijada en la Sentemciz Arme Soto
identificando ¢l derecho a Iz tuiela judicial como equivalente 3 una
resoluctdn materiaimenie conforme a Derecha, cabria entender compro-
metido of art. 241 de la Constitucidn en la presente cuestion de
inconstitucionslidad, En tal hip&tesis cualquierg de las partes en
cuplguicr liugie podrian invocar por ol mismo titulo una lesion del
referido precepio jurisdiccional. En el caso de awtos eb acreedor a la
indemnizacion podria sentirse lesionado en aque! derecho por un
defecto de junsdiccion s: Bo se aceediera al embarge. pero ambién
podriz el deudor penado estimar un exceso de jumsdiccion si se vicrx
afectade en un derecho gue ja Ley repula inembargable v por tanto la
cuestion de la embargabilidad o inembargabilidad de ta pensién ha de
medirse en funcidn de otros preceptos constitucionales en 105 gue s¢
encuentra la auténtica sedes marerias de la cuestion. .

En una primem aproximacion, e principio de s inembargabihidad de
determinados bienes o derechos, en cuanto sustrae agquéiios al poder de
aceitin de los acreedores, se ofrece como un limite a la eficacia de unos
derechos patrimoniales, El reconocimiento tradicional de aguel princi-
piv ~desenvueito en e marco de ung evolucidn histérica claramente
suavizadora de ia situacion del deudor— se revela intuinvamenw como
una exigencia de justicia {art. | {.E), plenamente congruente con ¢l
postulado de lz dignidad humana {art. {0 C.E}, al que repugna sin duda
quc la efectividad de unos derechos patrimoniales. tenga lugar a costa
det sacrificio de unos bienes, cuya posesion ¢sid ligada a un minimo
vital, en el sentido de ofrecerse caomo wndispensables para la realizacion
de fos fines propios de la persona; no sélo de los fines que cada persotia
se asigne a si misma. sino de aqucllos que ¢l constituyente perfila
expresamente como dignos de una accion tutelar positiva por parie de
las poderes publicos. La proteccidn a la familia (art, 3¢ C.E ), de la saiud
tart. 43} a [a vivicnda digna ¥ adecuada {ari. 47}, entre otros, ne solo se
ofrecan comoe mandatos dmgidos al legislador para ef despliegue de una
accién pnes!auonai de signo admunisirative. sinc para el desarrolio de
una accidén normativa gue permity coafigurar uma ¢specie de esfera
patrimonial inltangible para los terceros, precisaments para asepurar ¢l
cumplimiento de aquellas objetivos constilucionales. En este sentido la
digmdad humana debe comprender come algo inherente a su signifi-
cado, no séio algunos derechos inmateriales, sino también derechos
palnmomales que permiten asegurar una misma exisiencia digna. En ial
septido deben ser considerados estos derechos patrimoniales. dentre de
la cateporia de fos inviolables 2 que como «inhergntes a la dignidad
humanaw menciona explicitamente el 2n. 10,1 da fa Constitucion.

El otre lado de la moneda esta representado por la hmitacion que
experimentan los legitimos derechos de los acreedores para ¢l cobro de
sus créditos. Ningun derecho e¢s sin embarge ilimitado. como ha
declarado reteradamente ese Tribunal, El derecho de propiedad. af que
en iltimo andlisis habria que reconducir ef tipo de iaterés sacrificado en
la norma cuestionada, es, por otra parte un derecho delimutabie por las
leyes de acuerdo con la funcidn social asignada a la propiedad en el an.
33.2 de {a Constitucion.

La medida de inembargabilidad de determinados bienes, presenta
por to demads caracteristicas bien definidas: Supone un himite general,
cuantitativa v cuzlitativamente proporcionado, previsible, ajustado a
una tradicion juridica indiscutida, pacificamente aceptada y sobre 10do
respondiendo a una tdea de justicia.

La determinacidn winconcretas de fos bienes ¢ dereche enmarcables
bajo aquctios postulados, puede requenir de alguna consideracién
compiementaria. Sobre todo, desde el punto de vista de 1ot derechos de
ipuaidad.

Ccurre, ¢n efecto, que la norma cuestionada declara inembargables
fas prestaciones el sistema de seguridad social, ¥ emre cllas. o
ari. 1.449 de la Ley de Enjuicianuento Civil, al tratar del juicio
ejecutivo, declara inembargable «el salario. jornal, sueldo, pension,
retribucidn o su eguivalentew, gue no eaceda del salario minimo legal.

He aqui pues, una durenca que han becho notar ianis k parte
peradicada ¥ acrecdora de la mdemnizacion como ¢ Minstenio Fiseul
en fus actuaciones gue precediernn a fa formalizacion de la presenic
cuestion. Parz Jos cludadanros on ogenerat ef limite coantitaino de la
inembargabitidad 2513 situade en ¢f importe del salano minime legal
ieapresion que astorizada docirina refiere al salano minimo mwrprolc-
sional como por o demds aclara el arm 27.0 del Esiatuto de fos
Trabajadores). mieniras que purd fos pe nsiznistas de fa Segaridad Socud
5 inembargabilidad se sita en ¢f importe cfeqiive de la pension
cuakquiera que sed su cuaniid.

El problema asi delimitado permite. a Jjuicte del Abogada det Estado,
ires perspectivas de companion:

at La pouble comparacion enlre la sitwacion painmomal Jel
dewdor fiukar del Jderecho inembargable v la snuacidn personal v
patrimonial del acrecdor gue ve Irustrado su derecho de ¢rédito
precisamente a causa de tal wnembargabilidad,

Esta comparaeion podria Hevar en algunos casosa revelar siuaciones
poca conrformes a la Justicia, si por ejemply el acreedor justilicara una
situacion patrimonial mas débil gue ta definitiva como inembargsblec on
tavor del devdor.

Sin cmbargo. tal siluacion seria una inevitable consecuencia de la
necesaria generaklidad de los preceptos legales v del forzose empleo de
tecnicas legisiativas para definir los estados de mecesidad protegidos.

by La posible compuracion entre una pension pasiva y cualguicra
oiras retribuciones O ingresos, Agui -y este €5 ef case de sulos— son bien
visibles las diferencias cualitativas entre las pensiones y Cualquicra otgas
retribuciones, por cuanto la pension es percibida por parte de quien no
s¢ vacuentra on general en condiciones de oblener ninguna otra
retribucion, a diferencia de qulers rcsuitc SCr perecptor de Luaiqu:em
GITos ingresos. ¥ frente a quien. en principio, no cabe presumir ia no
reproduccién o ampliacion de tales ingresos.

En este sentido. la Constitucién confire indiscuitbie relieve a las
pensiones pasivas i su art. 41, siendo obvio gue el legisiador puede
atender, para definir as situactones de necesidad, no sélo a la cuantia
de ios ingresos de una persona. sino al origen © causa de su percepeion.
Mo son. por tanto, iguales las situaciones de dos personas que perciban
idénticos ingresos. cuando una de cllas los percibe en atencion a una
situacion de necesidad irreversible por razon de edad o enfermedad ¥
otra los perciba por cualguier otras euenmales fuentes dc 1naresos.

Como ha senalado ese Tribunal (STC 103/1983, fundamento juridico
6.%% «El derecho del art. 4! s un minimo constiwcional garantizadow.

Este minimo se garaniiza cn funcion de razones cualitativas gue

- atienden zl oripen v finalidad singulares de Iz percepcidn, por lo que se

encuentra justifi cada una diversidad legal de trato entre ias pensiones
pasivas de ia Seguridad Social v os ingresos genéricamente relacionades
e el arn. 1.495 de fa Ley de Enjuiciamiente Civil, puesto que la
Conslitucion offece una paramelro fue justifica iz desigualdad de las
situaciones y, consiguientemenie, la desigualkdad de trato.

¢) Lima tercera perspectiva nos la pugde ofrecer l3 comparaidn
entre los pensionisias Jde la Seguridad Social vy cualesquiera ciros
pensionistas. Tal podaa ser el case de o5 pensionistas por virtud de un
conirato ¢ivil como. vg. of regulado en los arts. 18032 y sigutentes ded
Codigo Civil. o los pensionistas por jubilacion a que se reflere la
legislacion de funcionarios,

A diferencia de los pensionistas de Ia Seguridad Social. cuva pensida
queds sustraidz tanto a la dispaosicidn del propio perceptor coma de sus
acreedores, los peasiomistas de Derecho comin se encuenlran afectados
por la Loy de Enjuictamisnto Civil v. en consecuencia, lales pensignes
serizn embargables hasta ef {imite de! satario minimo. 5in embargo. cn
este caso subsisten las diferencias antes apuntadss. pucsto que e
contrato civil de renta vitahoia se basa en fa libertad contractoal de las
partes vy no atiende forzosamente a sitwaciones de necesidad.

Mas dificil es ratificar fa diferencia de rato entre los pensionistas de
ta Scpuridad Sociai y los fupcionarios publicos. pues las razones que
pueden Hevar a la legistacion de Seguridad Social a la exclusion ded
embargo de ias peasiones no son diferentes de 1as que habia que atender
para los funcionarios en general, Ahora bien, aun déndose agur una
situacion de desigualdad, creemos que hay razopes para Gue osia
desigualdad no pueda influir en absoluto en el cnjuiciamiento de fa
cuestion plantesda:

1Y Ante todoe; porque e restablecimiento de la silsacion de desi-
gualdad gue acusa la consideracion de los preceptos citados puede
Hevarse a cabo, tanlo extendiendo a los funcionanos el régimen especial
de ios pensionistas de la Segundad Social como a estos dlumaos el
régimen generat de [a Ley de Enjuiciamiento Civib.

La Constitucion tolera cualguiera de dichas allernanvas. quc se
presentan come opciones fegitimas del femislador. Lo que acase no
resulle jusilicado es la diferencia de trato, pero sim que haya para
ninguna de ias dos soluciones alternativas que constituyen la diferencia,
ung razoen que jusiifique su prevalencia sobre la otra desde of punto de
vista de la Constitucion. )

2} Porotro lado, la desigualdad que pucda acusar ka siuecion de tos
pensionistas en refacion con los funcionarios. carece de loda s:gmﬁua-
cidn prdctica para el tema cuestionado. En él se suseity un conflicto de
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inlereses patnmomales en funcion de la inembargabilidad de la poasion”

¥ no enifa on juego ninguna diferencia personal yue imponga contrastar
ia norma hajo el parameteo del principio de igualdad.

Fn comchusion, el Abogado del Estado enticnde:

Iy Queelan 24.1 CE denunciado como vulnerado en la presente
cuesuan fa 52 ve afectudo por Ia norma cuestionada en cuanio tal
preceplie ne alane al modo de juzgar sina al conterndo material del Juicio
que ha de emanr el juzgado.

2 Que el legislador cumpliendo el mandate constiucional del
art. 41 C.E. puede sustracr leginmamenie -al poder de accion de los
acreedores determinados bienes, 2 fin de asepurar una existencia digna
del deudor.

31 Que esla funcion del legislador puede cumplirse no solo aten-
diendo a criterios externos de valor, sino a las circunstancias subjetivas
presumibles en el deudor,

4y Que las diferencias gue acvusy el ordenamienio sobre ef trata-
muente de esic problema no se inlerfieren en el enjuiciamiento de la
prescnte cuestion.

- 5 Par providencia de 20 de jumio iltime sc acordd sefalar el dia
22 del rusme mes para deliberar ¥ votaoidn de la presemie Seniencia.

I, Fundamentos juridicos

1.  La cueshon planteada consiste en determinar si €5 o no conforme
a da Constitucion la norma conmtenida en el art 221 del Texto
Refundido de fa Ley General de la Scguridad Social ‘de 30 de mavoe
de 1974, scpon la coual las prestaciones de la Seguridad Social. salvoe dos
supuestos ajenns al objeto de este debate. son inembargables.

La cuvstion s¢ ha planieado porgue la cjecucion de una sentencia, en
la que se habia condenado al autor de un delilo de lesiones graves a
abonar una indemnizacion que s¢ venia satisfaciendo a traves de Ja
relencion mensual de parte del salario del condenado. se vio interrum-
pida desde que éste causd baja en el irabajo v paso a percibir presiacion
econgmica de ta seguridad social: siendo. precisamente. Ja inembargabi-
hdad de estas prestaciones. estzblecida en el art. 22,1 LGSS, fo que
provoct la declaracion de insolvencia del condenado v la consiguiente
imerrupcion det abone de fa indemnizacién. No conforme con ello. y
mediante el oportune escrite, el kesionado suplico el ceumplimientio total
de la Sentencia on coanto a las responsabilidades civiles, planieando la
posible inconstitucionalidad sobrevenida def an. 221 LGSS o en su
caso. gue ¢l drgano judicial clevara 1a cuestion a este Tribunal. por su
presunls contradiccion con tos ans. 14y 18 C.E Tras gir al Minisie-
ri¢ Fiscal, no asi a las partes que no evacuaron el iramite, ¥ de
vonformidad con aguél, que mencionaba los ans. 14y 241 CE.
Tribunal pepal acordd elevar cuesuon de inconstitucionalidad cn
retacidn con el art. 221 LGSS por posible contradiceion del mismo con
ef an. 241 CE

Las dos eircunstancias de preconstilucionalidad de lz2 norma cuestio-
nada y resolucion en forma de aulo. que concurren en esta cuestion. no
suscitan duda alguna al Fiscal v al Abogado de! Estado sobre la
perliinenaia de fa cuestian, pues estiman, sin objecion algpuna. gue el
Juicio de relevancia exigido por et ar. 351 de la LOTC ha sido
correctamente realizado v esta postura procesal debe considerorse
acertaga, puesto que, sicndo obvio yue la resolucion a dictar por el
organc judicial depende de la validez de la norma cuestionada. las
referidas circunsiancias no generan obsiaculo formal alguno a que nos
pronunciemos sobre ¢f forde de la cuvstion planieada, segin han
declarado. ep relacion con la primera, las SSTC 4/198), 1771981
371954 v, respecto 2 la segunda, las 76/1982 v 3471983

2. Es de advenir, sin embargn. que ¢ Abogado det Estado. despues
de seconecer ta doncidad del juicio de relevancia, mega que la norma
cucsttonada. por ser de sigmficacion fundamentaimenie sustantiva,
pucda ocasionar iesion del derecho a la tnela judicial, pucs cntiende que
urncamente esta pucde producirse cuando la norma atfecie a jos modos
o formas de ng.ar en cuame gue e} derecho 2 {a woieia ;udmai 5@
soiisface. tamo si fa Audiencia tiene por inembargable la pension como
st progede a su traba 3 gjecucion ¥ s6lo on la hipdtesis inaceptable de
ideatficor ese derecho Tundamenial con el derecho a obtener una
resclucion materialmente conforme @ Derecho cabna entender compro-
metido el art. 24 de la Constitucion.

Esta alvgacion del Abogado del Esiado es arreprochable desde la
perspectiva del que podemos Hamar derecho genenico a la tutela judical,
el cual no cabe duda alguna que po resultara lesionade st la Audicnoa,
cn resoluciin suzonable ¥ juridicamente fundada, hubigra decidido que
la sentencia penal no puede ejecutarse sobre ia pension gue el cilado
art 22 declara inermbargabile ¢. por ¢f contrario, hubiera procedidoe 2
..jr:a.ulart.i dentro de los Himites estabiecidos en el art. 1,349 de la Fev de
Frimgiamiento Civil por entender que este preceplo. en conexion con el
277 del Estauwe de los Trabwadores, ha derogade dicho art. 22 del
TRLGSS. pera clie no impide rechazar la alegacion. pargue oy ida quea
el derecho a lz tuiela judicial no solo garantiza 1y oblencidn de una
respuesia Judicial razonable v fundada en Berecho. con independencia
dr cual sca su conlenide matenal, sine que inglase tambaén o derecho
a que las resoluciones judiciales firmes se ejecuten —arts. 349 1173

v 1S de la CE~ v g5 indudable gue este derecho. ¢n contma de 1o
sostenido por ¢l Abogado del Estada. puede resultar vulnerado por la
limitacion que al mismo impane fg norma legal cuestionado, en el
supuesio de que tal mitacion carceca de justificacion constitucional o
resulie excesiva v desproporcionada a da finalidad que persiga.

Por otro lada, en el dmbito procesal on el gue ahora no encontramaos,
s tambien de senalar gue ¢f Fiscal pretends que s¢ amplien los términos
en que fa cuestion ha sido plameada por o organo judicial -que la
circunscribe al art. 24,1 de la Constitucién-, intraduciendn en efia, con
cita del art. 392 de la LOTC, el tema de la posible vulnsracidn dai
derecho a la igualdad, reconocido en ¢! art. 14 de | Constitucion. Fsta
ampliacion plantea el problema previo de determinar si fas panes que
intervienen en las cuestiones de inconstitucionalidad pueden vdlida-
mente. por ¢l cauce def art. 39.2 de la LOTC, extendertas a aspectos no
comtempiados por el arganc jdicial que las plantea v. en este punto.
provede ¢stablecer que. si hien es cierto que fa coestion de inconsgucto-
nalidad ¢s un instrumentlo procesal puesto a dispostcion de los Jugcss v
Tribunales con la finalidad de obilencr respuesta de csta juersdicoion
constitucional gue resuetva las dudas de inconstitucionahdad que e
susciten los preceplos lepales que vienen obligados 2 aplicar en los
procesos somelidos a su conovimitente v, en tal sentido. los 16rminos en
que expresen los organos judiciales 2sas dudas son, on princimo, 105 gue
detimnan el objeto de las cuestiones de inconstitucionalidad. Ello no
significa que la facultad repulada en ef art. 39.2 de la LOTC, incluido
en un capitulo coman a los pracedirventos de inconsintucionalidad. en
los que se incluven las cuestiones. no deba ser ejercitada por cste
Tribunal en aqucllos supucsies en jou que, con clerto grade de certeza
inicial, sea apreciable gue 1a norma cueslionada puede incursir on
inconstilucionatidad por vulneracion de precepio constitucional distinio
del invocade por el orgaec rudicial cucslicnanie, entre kos cuales no cabe
duda z2lguna que procede incluir el aqui contemplado, a fa vista de la
doctring constilucional va establecida en refacion con las declaraciones
legales de inembargabilidad desde W perspectiva del prncipio de
ipualdad v a la cval nos referimes mas adetanle; precepio constitucionad
que. por otro lado, fue invocado en el procese judicial por el Ministerio
Fiscal v por 12 pare acreedora,

Hechas a8 antenores consideractoncs procede entrar on ke cugstion
de fondo, que consiste, seglin de elias se desprende. en determinar §it la
mcmbdrg.abllldad de las pensiones de la Seguridad Social que se declara
en ¢l art, 221 de su Ley General vulnera cl derecho a que se ¢jecuten
tas Sentencias firmes, protegida por el art. 24,1 de 1z Constituodn. y ¢
derecho a la igualdad. consagrade en el art. 14 de {a propia Constitu-
cion.

Akl derecho fundamental a quc st gjecuien las Senencias firmes,
de 1rascendental imporancia en auestro sistema juridico ¥ cuyva iniegra-
cion en ol derecho a la tueia judiciai efectiva parantizado por ¢l
art. 24.1 ha sido reneradamenite declarada por este Tribunal Constitu-
cional, partcipa dv la naturaleza de derecho de prestacidn gue caracie-
nzz a aquel en que viene integrado v. en tal sentido, sus concretas
condiciones de ejercicio corresponde establecerlas al legistador, v elio
hzve indudabic gue e derscho a gue s¢ geculen las resaipciones
judiciales firmes vicne sometido a los requisitos y Jimitaciones formales
y materiales que disponga la legislacion.

Sin embargo, esiz potestad de mediacion legislativa de los derechos
que se integran en el de wiela judicial no es absoluta, a1 dependiente det
arhitrio del legislador, pues. dentro del respeto debido al comenido
u:.nuai de los derechos fundamemales. resubia mdiscutible que el

. M de la Constituciaon exige, segan la STC F538/1987, ausencia de
n‘(md'n;ionamicmos que dificulten o entorpezean, en lo Que aqul interesa,
la posibilidad de que 10 resuctie par los érganos judiciales sca cumphido
N sus propios 1erminas. e manera que, cuando ol legistador imponga
requisitos o limitaciones al ejercicio del derecho fundamental, su
legitimidad vonstitucional habrd de ser examinada para comprobar si
responden a razonabies finalidades de proteccion de valores. bienes o
intereses constilucionalmente protegidos y guardan debida proporciona-
lidad con dichay finahdades. lo cual significa que serdn ipconstituciona-
les. por vulneracion del derecho fundamental. aguellos requisitos.
formalidades v limetaciones que comprometan su ejercicio de 1z} forma
que no resullen comprensibley a la tuz de una ponderacion razonable v
proporeionada de los valtores acogidos on fa Constitucidn.

baaphcatidn de esia doctrina 4 kL presente cuestion conlieva gue
examincmos. ¢n primer lugar. y con curacter general. s1la inembargabtli-
dad de wenes v derechos constiluve Bmitaclon constitucionaimente
Jushificada del derecho del acreedor 2 que se glecuie fa Sentencia firme
que fooreconoce su derecho de crédito v, en segundo fugar. v en case
atirmativo. st la inembargabilidad de fas pensiones gue declara ¢ art,
221 de la Loy General de da Sepuridad Social es proporcionada a la
fnaljdad constitucional gue 1a justifica.

En principio es indiscutibie que la eficacia de las resofuciones
judiciales confiere, a aquél al que una Sentencia firme ha reconocido una
wmdemmzgcion. el dereche a haceria efectiva en loda sy cuaetia,
mueniras el condenado tenga medias econdmicos con que responder a su
obligacton de indemnizar, pues, lambién en principio. todos los bienes
v derechos de comenido patnmonial gue sean alicnables pueden ser
abpein de ejecucion,
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~ Gcurre, no obstanie. gue la ley. por las mas variadas rarzones de
tnteres pablico o soctal. exchiye delerminados hicnes » derechos de la
ejecucion forzosa, declarindelns incmbargables v prechibiendn. an su
comsctuencia. que €] ejecutante provecte su accton sobre los mismos, que
podrian ser nhjeto de la aenvidad ejecutiva de no mediar la prohibicion.
 Entre esas variadas razonegs quo motvan tas declaraciones legaies de
tnembargabilidad. basiante numerosas en opuestra Derecho vigente,
destaca la social de impedir que la ejecucion forzosa destruva por
complety fa vida cconumica dob givcutado v se ponga on peligro su
subsistencia personal y la de su familia v, 3 1l fin, R ey ostablece
normas de inembargabilidad de salarios v pensiones gue son. en muchas
ocasiones. la dnica fuente de ingresos econgmicos de gran numero de
ciudadanos.

Esta proteccion legal de un nivel econdémico mintmo que permita
salisfacer dignamente las mds elementales necesidades del ser humana
1o s unag novedad introducida por tos Estados modemas. sina que tiene
abundantes precedenies ¢n los ordenamientos juridices historicos. de los
cuales puede servir de ejemplo. en nuestre Derecheo, fa Lev 5.7 del 1o
{3 de la Partida 5.7, en la cunl se_cstablece una larga lisia de bienes
inembargables que lermina con la formula general «y olras cosas de fa
vasa, que ha de menester cada dia para servicio del cuerpo v de su
compang». Responde, 2sta tradicional proteceion de Jos bienes indispen-
sablies para la subsistencia diaria a una constanie histériea de dulcifica-
cudn de la situacion del deudor, que se mantiene vigente en diversas
normas, entre las cuales se encuentra la contenida en ¢l art. 22 de la Ley
Generat de la Scguridad Social respecto de fas preswaciones de fa
Seguridad Sccial.

Los valores constitucionaies, que conceden legitimidad al limile que
la inembargabibdad impone al derecho del acreedor 2 que se cumpla la
sentencia firme que le recanoce ¢l crédilo, se encuentran en el respeto
a 1z dignidad humana, configurado como ei primere de tos fundamentos
det orden politico y de la paz social en ¢l art. 10.1 de |z Constituctén ai
cuzl repugna, segin aduce el Ahagado del Estado, que Ia efecuvidad de
los derechos patnmoniales se Heve al extremo de sacrificar ¢l minime
vital del deudor, privindeie dc ios medios indispensables para la
realizacién de sus fines personales asi como en la proteccidn de la
familia, &l mantenimiento de la salud y el uso de una vivienda digna ¥
adecuada, valores éstos que, unidos & las prestaciones sociales suficien-
tes antes situaciones de necesidad que debe garantizar el régimen publico
de Segundad Social, estin constitucionaimente consagrados en fos ans.
39, 41, 43 ¥ 47 de ia Constitucion, v obligan a los podcres publicos. no
sole al despliegue de la comrespondiente accidn admanistrativa prestacia-
nal. sino ademds a desarroliar la accidn narmativa que resulle necesaria
para asegurar el cumplimiento de esos mandatos constitucionales, a
cuyo fin resulla razomable ¥ congruvnic Crear una esfera patrimanial
intangible 2 la accién ejecutiva de los acreedores gque coadyuve a que el
deudor pueda mantener la posibilidad de una existenciz digna.

Comprobada asi la justificacion constitucional de ia inembarpabili-
dud de bicnes v derechos como limite del derecho a ejecutar Sentencias
firmes, corresponde ahora examinar si fa establecida en la norma legal
cuestionada cumple la regla de proporcionalidad de fos sacrificios, de
obligada obscrvancia .cn toda bmitacion de un derecho fundamental
(S5TC 2871981 v 37/1989),

Para que dicha proporcionabilidad se cumpla ¢s preciso que fa
declaracion legal de inembargabitidad se desenvuelva dentro de los
limites cuanitativos gue resulten imprescindibles para uscgurar e
minimo economico vital de sus beneficiarios y no los sobrepasen de
manerd 1al que se extienda su inmunidad frente a la accion ejecutiva de
los acrecdores en cuantia que resulte excedente a ese minimo vital, pues
en este caso se estard sacrificando el derecho fundamental de los
acreedores a.hacer efeclivo e} crédito judicialmente recanocido mas alld
de lo que exige la proteccion de los valores constitucionales que legitima
ia limacién de este derecho.

Es claro que la determinacidn de cial es el nivel economico de
subsislencia de las personas corresponde determinario al [egislador
dentro del margen razonable de libertad que o5 necesario reconoceric
cuando se trata de voncretar un concepto indeterminade o elausula
general que os preciso coordinar con los limites gue exige ¢l respero
debido a los derechos fundamentales v, en tal sentido, {a norma de
inembargabilidad de las pensiones de Ja 8.5.. sin limitacién cuantitativa
alguna. s moverd, normalmente, dentro de esé margen. puesto que. en
la mayaoria de los casos, el importe econémice de dichus pensiones es de
tan reducida cuantia, gue dificilmente alcanzara para satisfacer las mas
elementales necesidades de los pensionistas. pero ocurre que ello no nos
puede llevar 3 desconocer que también existen pensiones de superior
cuantia, cuva total inembargabilidad puede suponer un sacnficio despro-
porcionado del derechu del acreedor en [a medida en que tales pensiones
excedan de la finalidad de !a norma de parantizar o subsistencia
econtmica del pensinmisia,

De preducirse 1al sacrificio desproporcionada es indudable que el
precepto legal cuestionado serd inconsuitucional en cuanio limila un
derecho fundamental mds alld de toda justificacion constitucional, pero
elto s6lo es posible establecerlo en ¢l supucsto de que el legislador haya
voacretudo cudl cs ¢l ingreso econGmico que censidera tmprescindible
proteger para garantizar ia subsistencia scondmica de!l deudor v, a taf fin,
es decisivo comprobar que el art. 1.45] de |2 Lev de Enjuiciamicnto

Civil, amtes + aospues de b reforma realizada por bs Ley 3371984, de 8
de agoste. cstablece normas dostinadas o metar la membargabdidad de
tos salarios. sucidos. pensiones, jornales o refribuciones.

Estz norma [egal, en conexicn con el arl. 1449 de la misma Lev
procesal, que reduce g nembargabiiidad d fas pensiones 3 fa cuantia
senalada para ¢l salario minimo interprofesional. en concordancta con
el 272 del Estatuto de los Trabajadores. hubiera permuido al organo
judicial cucstionante resolver 12 contradiccion entre ¢sos preceptos v o
preconsutucional art, 2200 de la Lev General de tla Segaridad Socal
declarando a éste deropado por aguélles, mis favorables a la efectividad
Jdel derecho de weta judwnial, pero al no haberlo asi decidido, commes-
ponde a osie Tribunal dectararlo inconsiitucional por vuinerar el citado
derecho (undamenial en la medida en que. al fo sednalar limite
cuantitative, vonstituye sacrificio desproporcionado del derecho o gue
las Sentencias (irmes se ejecuten, garantizande, segun se dgja dicho, par
el art. 24t de fa Constitucion.

4. Aungue la antenior fundamentacidn permite prescindic del
problema de vulneracion del dereche a la igualdad. inreducido en la
cuestion por ¢l Fiscal v sobre ¢l cual se centran la mavor parte de fas
alegaciones del Abogado del Estado, debe estimarse procedente, abordar
diche problema, a fin de dar respuesta Gue sea congruente con la
totafidad del debate procesal, sicndo para ¢llo convenicnle hacer previa
mencion de algunas Sentencias de este Tribunal ¢n las gue se ha
debatido la constitucionalidad de normas que hmilan ¢ limitaban la
inembargabilidad de sueldos o penstones perciidos por algunos colecti-
vos, en condiciones mas favorables a los perciidos por los restanwes
ciudadanos. Se trata. principalmente. de las SSTC 3471953, 15171985,
121986 v 2371988, En todas ellas s¢ aducia gue aguellas normas
vulneraban los ars. 14 v 24 C.E.

En [a primera Sentencia, ¢l Tribunat declard la inconstitucionalidad
del art. 709 del Coédige de Justicia Militar, en cuanto inclma los
alimentos. por scr conwanio al art. 13 CE.. afirmando que «la desigual-
dad de trato enire las esposas # hijos de tos rmibitares gue ven reducida
su pension ahmenticia a la cuarla parte como maxime v las de
funcionarios civiles. empleados v demas perceptores Jde salarios o
sueldos, para quienes no existe ese limite {art. 1.45] de la Lev de
Enjuiciamiento Civi, altime parrafol, es patente. sin que pueda aducirse
una causa razonable que fa explique. pucs. la conveniencia de que o
militar goce de independencia econdmica que le permila manienct
dignamente su status hy de ser reconacikda tambrén a 1os funcionarios
civiles: v a todos los ciedadanoss. Por su parte. v por adeéntivi
conlradiceion con el art. 13 CE, [a Sentencia 15171985 declard [
inconstitucionahdad del art. 709, regln 2. CJM. que establecia un
régimen ¢special en matena de responsabilidad aivid. on favor de quicnss
ostentasen fa condicign de milisar. a fa hora de hacer efectivas
responsabilidades procedentes de contratos celebrados con patriculares.
Reégimen que diferia de aquél a qgue estan sometidos ¢ resto de los
ciudadanos v que s¢ traducia en oun trato mas favorable a las personas
pertenecientes a las Fuerzas Armadas, incluso en su comparacion <os los
regimences 'mas favorables previstos por noestto ordenamiento, Reite-
rando lo dicho por la STC 34,1983, la Semencia 153171985 entendid que
el an. 709, regla 2. CIM. colocaba a «un conjunto de personas —los
mililares— en una situacién no justificada de ventaja en comparacidn
con gl resto de los ciudadanoss: situacion gue, 3 su vez, sifuahs on
wposicion de desventajan, ipualmente carente de jusuficacion, a los que
con ellos contratasen en comparacion con fos gue 1o Biciesen con glros.
Pronunciamientos ¢stos que son reierados por ¢l Trbunal en la $TC
121986, al resolver ¢l recursa de ampare ndm. 766,84,

Particular mencion merece, para ¢l case que ahora nos ocupa, la STO
2371988, La Sentencia, dictada en ¢l recursa de amparo nom. FLIR7/86.
anulé una Sentencia del Tribunat Cenural de Trabajo {TCT) que inaplico
elart. 12 defa Lev 35/1980. de 26 de jumnio, que declara |2 inembargabiii-
dad de las pensiones de mutilados de guerra, por entenderlo contrario
alosarts, B4 v 24,1 C.E. El Tribunal anuld ia resclucidn del TCT porque.
como o5 claro. si #ste entendia que ¢l preceplo fegal era contrario a Ia
C.E.. tenia que haber plantecado cuestion de inconstitucionahdad v no
realizar directamente v por si mismo ¢l Juicio negative de consutuciona-
lidad. Pero no 2s5t0 1o que ahara interesa deslacar. [0 que agui importa
sedalur es que el Tribunal recordd en aquellas Sentencias gue, come hizo
entonces el Magistrado de Trabajo, entrz dentro de 1as faculiades de tos
organos judiciales entender y declarar que fas normas anteriores sohre
tnembargabilidad de pensiones (como el art. 12 de la Ley 35/19580 v 2l
arl. 221 LGSS. con ¢l que ¢l primerg se corresponde) habian sido
derogadas v sustituidas por la nueva regulacidn en materia establecida
por lu Ley 3471984 de 6 Je 4gosto. de refuorma urgente de fu Ley de
Enpuiciamiente Civid {LE.C.), interpretando asi de focma resiricuva fa
salvedad referente a adisposciones especiales con range de Tewn
contenidy en el parralo tercero del arl, 1449 LEC reformude v
aplicando la docinina de que los limites & los derechos fundamentales,
comea sucedia alli con el derecho fundamenial a fa gjecacion de ta
Sentencia por la limitacidn de la inembareabifidad, ban de interpreturse

COn CHIERI0 restrictivo v on el sentido mas favorabte a la elicacia v a ia -

sxistencia del derecho. Y, respecto de I3 resolucion del TCT. el Tribunal
advirid que entraba dentro de sus alribuciones Inaplicar el art. 221

LGSS, por enenderlo opueste a Ja C.E. pues, aun intandose ciertu-
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mente de una norma de rango legal, es anterjor 2 la Norma fundamenial
o gque no s ol caso en relacion con la Ley 3371980,

Tlar. 221 LGSS difiere de o establecide con cardcler general en ef
parrafn 5cgund0 del art. 1.449 {en comexion con el art. 14313 de la
LE.C.. que. tanlo en la redaccion de lu Loy 334/1984, como en su
redacerin anterior,  al margen ahora de d}ferenuas que no vicnen al
caso, limita la inembargabilidad de salarios v pensiones a la cuanuia
senalada por el salario minimo mlcrprofcs:onal cuve caracter inembar-
gable ¢s declarade asimismo por ¢l arl. 27.2 de 1a Loy del Estatoto de
ios Trabajadares (E.T.1. Comoambién se ha recardada, entra demiro de
ias atrtbuciones de los drganos judiciales entender gue el art. 22.1 LGSS
ha sido derogado v sustituido por la pueva redaccidn del ar. 1.449,
parrafo scgundo. L, E.C. Tgualmente forma parte de las faculiades de los
organos judiciales inaplicar el art. 221 LGSS por entenderlo derogado
pur ia C.E. Pero si es claro que la derogacion o no del derecho positivo
anwenor a la CE. o5 una cucstion gue pucden resolver por s solos los
Jueces ordinarios, nro lo &5 menos que. como ha sucedido en esia
acasion. fambuén pueden someterla & este Tribunal por via de los arts.
35 v sigwienigs 4o e LOTC, como hcmos dicho reicradamente desde la
STC E17198) {fundamema juridica 2.°%).

Muestro analisis habra de centrarse en si Ja diferencia de trato gue ¢!
arl. 221 LGSS dispensa 2 las prestactones de la Segundad Social. v por
1anla a 10s perceplores o benehiciarios de las mismas, en relacion con las
demas pensiones v salarios ¥ a sus perceplores (art. 1.449 LEC v art.
27.2 ET.) cncuentra una causa objetiva ¥ razonable que Ja justifique,
proporcionada en sus consecuencias a la finalidad que persigue.

Aunque el perceplor de una prestacion de Segundad Sociat puede
SOpOTtar una siiuacion procesal de particular recesidad que perming
diterenciatto de los percentores de cualesquiera otras reimbuciones. ello
solo podria justificar un watamnienio legal distinto de las prestaciones de
Seguridad Social respecio a otras percepeiones en lo gue 2 las limitacio-
nes de la imembargabilidad se refiere, pern no podria justificar. por

Saia Primera. Sentencia 1147198%. de 22 ae’ Junie. Recurse
de amparo 6611987, Contra Seniencias de la Magistratura
de Trabaju de Cewta v del Tribuna! Cemral de Trabaio,
estimatorigs de demanda por despidn impracedente. Des-
pido discriminutorio por conlrarn: o la fibortad sindical

1747%

ia Sala Primera del Tribunal Constitucional. tompuesta por don
Francisco Tomas y Valiente. Presidente: don Fernando (Garcia-Mon ¥
Gonzaler-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benasas. don Jesis Jeguina
Vilia, don Lws Lépez Guerra v don Vicente Gimena Sendra. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. $561/1987. interpuesic por don
Antomo Rodriguez Gare{a. representado por el Procurador de los
Tribunales don José Pedro Vila Rodriguez v asistido del Letrado don
Juan José Pulido Diaz. Contra las Sentencas de la Magisitatura de
Trabaje de Ceuta de 17 de diciembre de 1986 v del Tribunal Central de
Trahaso de 17 de marzo de 1987, Han sido partes ! Minisierio Fiscal
¥ ta compania mercantill «Weil Ceuta, Sociedad Limitadas. representada
per ef Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de Miguel,
v asistida def Letrado don Enngue de No Alonso-Misol. v ha side
Ponente el Magistrade don Francisco Tomas v Vahente, quicn expresa
el parceer de la Sala.

1.  Antecedentes

1 Tyon José Pedro Vila Redriguez. en nombre v representacion de
don Antonio Rodrigucz Gareia. presentd recorse de amparo con fecha
de 18 de mavo de 1987 -y enirada en este Trobunal el dia 20 del mismo
mes v ano— frenle a las Sentlencias de o Magsiratura de Trabajo de
Ceuta de 17 de diciembre de 1986 v del Tribunal Central de Trabajo de
£? de marze de 1987 Alega violacion de los arts. 34,241y 28§ de la
Constitucian,

n

Det relato de hechos includos en s demanda so desprende que
¢l demandante prestaba servicios en la empresa «Weil Ceata. Sociedad
Limitadaw. con la categoria profesional de Conductor. Con fecha de 22
de septiembre de 1988 le fue comunicado por cectiio ¢f despido por
causas disciplinarias. Impugnada esta decision empresanal ante 12
jurisdiccian. la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Ceuta de 17

. de diciembre de 1UES estimé en parie la demanda del trabajador.

calificando el despida como improcedente por no quedar siificadas fas
faltas alegadas. aungue recharo la pratension de que se considerara
radicalmenie nule por atentatono al derecho de libenad sindicat La

irraronabic v desproporaionada, la inembargabilidad absoluta de las
prestaciones de Segunidad Sowmal al margen vy haciendn completa
abstraccion de su cuantia, su ortgen ¥ s cirgunstancias personales de fos
perceptores. Por taf razén 13 inconstitucionalidad del art. 22,1 LGSS e
1iguatmemie predicable en relacion con ol ant. 14 C.E., al na cxistir ¢n esa
norms causz razunable Que Justifigue las ventajas de las gque se
benelician. sin imite alguno. los percepiores de prestaciones sociales. ni
la posicion de desventaja en que se coloca a sues acrecdores en relacion
con guwcnes fo sean de perceptores de otras retribucivnes, subsidios o
PENSHINGS.

FALLO

En atencién a wodo los eapueste, ¢ Trbunal Constitucional, 0K La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCKIN DE La Nagion
ESPANTH.A

Ha decidido

Dectarar que el art. 224 del Texto Refundido de la Ley Geperal de
1a Seguridad Social es INCONSTIUCIORAL. en Cuanto prohibe ¢l embargo do
las prestaciones de la Seguridad Sacial de manera incondicionada v al
margen de¢ su cuantia.

Publiguese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estados.

Diada en Madrid, 2 veintidds de junio de mil novencientos echenta
v nucve. Firmado: Franosce Tomas 3y Valiente.-Francisen Ruhio
Ligrente -Antonio Truyol Serra—-Fernande Garcia-Mon_» CGionzilez-
Kegucral-Carlos de la Vepa Benavas—Eugenio Diaz Demin-Migudi
Rodrigucz-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.-Jesie Leguima Villa-Luis Loper
Guerra.-José Luis 'de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-Jose Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado.

Seatencia del TCT de 17 de marzo de 1987 confirmo la resolucidn
judiciat anterior. que habia swdo recurnida unicamente por el trabzjador.

-

3. Contra estas Semiencias se inlerpone shora recursa de amparo.
por presunta violacion de los arts. 14, 24,1 y 28 1 de la Constitucion, que
reconocent, respechivamente. el derecho a la rwgualdad v noe d:scnmma—
aon, &} derecho a la tutela Judicial efectiva v e} derecho u la hberiad
sindical. Selicita of demandanie que se le reconorcan expresamenie estos
derechos, ¥ que se anulen las actuaciones judiciales antencores para que
pueda dictarse una nueva Sentepoa. en la que no se valoren hechos
distintos de fos recogidos en Ja cana de despido. v on la que se declare
ta nuhdad radical del despido v el derecho del trabajador 2 optar por
reipcorporarse & st puesto de trabajo en déntivas condiciones gue
annormente, con abono de los salaros dejados de percibin

4. Pur providencia de 10 de junip de 1987, la Seccion Tercera de
la Sala Segunda de esic Tribunal Constitucional acordd admitir a
tramite 1a demanda de amparo formulada por don Antonio Rodriguez
Garvia, » 1ener por personado v parte en nombre 3 representacion del
mismin al Procurader sefior Vila Redriguez. Asimismo, acuerda requenir
a la Magistraturz de Trahaio de Ceuta v 2 la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trebajo para gue remilan tesimomo del expediente
36471986, v del recurso de suphicacion 36/1987. respectivamente. Al
mismo tiempo, que por la Magistralura e emplace a quienes fueron
parte en dicho procedimiento. o excepeion del recurrenle en amparo,
para que. si asi lo desean. en ¢l plazo de diez dias. se personen en el
procest constitucional,

5 Por providencia de 22 de julin de 1987, 1a Secoran Tercera de i
Sala Sepunda de este Tribunal acordd tener por recibidos oy testimontos
de las actuacones de la Magistratura de Trabajo v det Tribunal Central
de Trabajo. :

ASITAIBIG, s2 Uene pul personade s parie, en nombre v represenis-
cion de la entidad «Weil Ceuta. Sociedad Limitadas. al Procurador don
Ramiro Revnotds de Mipue!

Sepun Jo dispuesto gn e ari. 521 e la LOTC. se conveds un plaszo
comun de vernte dias al Mimsteris Fiscal + a los Procuradores sedores
Vila Rodriguez » Revnolds de Miguel para que. con vista d2 las
acteacinnes, formulen las alegationes gue estimen pertinentes.

t. Fl Fiscal. en esenito presemado el 18 de septiembre de 1957,
sohcite la desesumacion de! recurse v, después de exponer los hechos.
lo funda en las sigulentes consideraciones.,

El udcleo fundamenial de la demanda. come ell: msma reconuce,
estriba C1 una pelician guc ol aclor viens sosteniende desde ¢l principio
del procese pudictal: Que se declare 1s nubdad radical de su despido al
haber respondide el mismo ¢ 1a wpiuntad empresanal de impedir at
actor ol gleraicio de sus dercchos sindicales. consISICNISS ©n esle Caso.
primera en ser elegido Delegade de Personal voonnz vez logrado esto
provisionalmente. ¢} de poder continuar siéndelo de manerz definitiva
iras su readmision obligatoria en la empresa.



