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art, 54, ) del Estatuto de los Trabajadores, lo que debe producir una
declaracion de improcedencia def Jdespidon,

No obstante, aun declarando ¢! despido improcedente. a pretensién
del demandante en favor dei despido discriminatoric debe quedar
invalidadz si el juzgadar laboral, a la vista de 1a actividad probatoria del
empresario demandado. apreciz de forma inequivoca la existencia de
hechos ciertos, que aun sin constituir causa legal de justificacién del
despido, fucron os que le indujeron a tal decision. hechas gque el
Magistrado debe reconocer como Gnicos causantes del despide ¥ como
ajenos a 1odo propoésite discriminatoric.

6. . Se declaran en la Scniencia de Magistratura como probados,
hechos causantes Jel despido absolutamente ajenos a todo proposito
aweniatono a 1 libertad sindical def demandanie. con base en los cuales
el juzgador declare su conviceisn de que ¢ despido tuve un motive
razonable, constitutive o no de justificacion legal? UIn andlisis del folio
2 de |a Sentencia («considerandos» 2, 3 v 4) pone de manifiesto que ni
contiene declaraciones de heches probadus ¢n ¢} sennide aqui exigidos,
i EXPresa ConvIiCCIONes, singd gue, por el contrano, reconace intentos de
prucha, sugiere posibilidades v comunica dudas v no ceriezas,

Magistrado afirma que «si» €l actor fue sancionado en 1984 y
1985 «sin» la emnpresz tenfa noticias verbales de que se entretenia en so
trabaio, ¥ «si» ]a empresa tavo noticia unos dias antes de proceder al
despido de gque el demandante fue en otra empresa despedide por
embriaguez, «ello cumple la exigencia jurisprudencial de que el deman-
dado inente convenientemente justificar ta existencia de causas motiva-
doras del despido mediante la prictica de la prueba normal vy usual-
mente adecuada a tal finalidad y ¢lio aun cuande por imponderables no
airibuibles a Ja Fanc no produjera en ¢l juzgador Ia conviccion deseadan.
Es claro, por lo expuesto en el fundamento juridico cuarta de esta
Sentencia, que la doctrina derivada de las que sobre tal materia ha
pronunciade este Tribural no se contenta con sxigir un intento
probatorio, sino resuliado probatorio. No lo es menos gue ef juzgador,
en esie caso, enuncia en condicional hechos que hubtera debido apreciar
en su facticidad y valorar como ajenos o no a todo propdsito discrimina-
torio. en vez de lo cual se limita a aludir a unos imponderables, no
precisados, causantes de la no produccién en su Znime de «la conviccion
deseadan, Pero como si no hay conviccisn, hay duda, y como, si hay
intento ¥y no prueba, aquella «presuncidn o apariencia» no queda
destruida, ¢s forzoso concluir gue ni se reconocen hechos ciertos v
razonables causantes de un despide no discriminatorio, ni ci juzgador
fenda su failo desestimatorio de iz pretension de nulidad radial det
despide, en su conviceion razonada.

Andlogo razonamiento dubitalivo se conticne en el «consideran-
do 3». cuando se afirma gue westos antecedentes bien pudieron producir
dentro de un orden légico de ideas la conviccion empresanial de que,
para evilar un peligro real v evidente dc un posible habito ds
embriaguez. cra imposible 1a continuidad de los servicios dei actors.
Que pudieron produciy tal conviceién empresarial no es equivalente a
que la produjeron hasta el punio de ser 10s dnicos hechos razonables v
ajencs a toda discriminacion causantes def despido.

_ Aungue en el parrafo antes transcrito del considerando segundo
irterpretemos la conjuncidn asi», no como condicional, sino como
consecutiva (sindnima. por ejemplo, de «puesto ques, U otra locucidn
semgjante), lo Onico que de !l considerando se desprende es la
aceptacion por ¢l juzgador de unos hechos {las sanciones de 1984 v [985,
el despido de otra empresa, las faias de diligencia). Ahora bien. no basta
con atirmar que los hechos, los contenidos en 1z carta de despido v otros
anteriores, tuvieren realidad histdrica. Hay que considerar probado que
tales fzeron Jos causantes del despido n Ta intencién del empresario. Y
hay que cal:icarlos come ajenos a todo propésite discriminatorio. La
existencia de los hechos parsce ser admitida por el yuzgador, pero no se

1 7480 Sala Primera. Senjencia 11571989, de 22 de pumio. Recurso
de ampara 72771987 Contra denegacicn fresm:fa por
sifencio administrative de reconocimiento del derecho a la
aplicacion de determinado coeficiente retribulivo. denega-
cion confirmada por sucesivas resofuciones fudiciales.
Supuesta viclacidn del principis de 1guatdad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzédlez-Reguera!, don Carlos de Ia Vega Bepavas, don Jesos Leguina
Villa, don Luis Loper Guerra ¥ dor Vicene Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha propunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 72771987 interpucsto pot &) Procura-
dor de los Tribunales dop Manuwel Ogando Cantzares. en nombre ¥

afirma en 1z Sentencia la existencia de minguno de los otros dos
requisitos. cuya concurrencia es imprescindible, como se desprende de
ia doctrina recogida en el fundamento 4.7 de es1a Senienaa, en orden 2
la cual no defa de ser significative que ef empresario se aquietara anie
el fallo de Magistratura. gue si bien no admitio el despido comn
disciplinario. lo calificd de improcedente con la inherente consecuentia
de la opeion empresanal entre la indemnizacion v ia readrmision. En
consecuencia la carga probatoria que pesaba sobre et empresario no ha
side sausfecha. por fa que la inicial «presuncion o apanencia de
discriminacion» no ha sido daswvirtuada per guien 12nia que hacerlo,
No anade nada en este punto crucial la Semtencia del Tribunal
Central de Trabaje a la de Magistratura, pues en ol tercer fupdamento
de aguélla, tras aludir a la Sentencia de este Tribunal ya citada {$TC
3871981, de 23 de neviembre), estima gue tal doctrina no se puede
aplicar en este caso porque «al recurrgnte se e achaco una peligrosa
conducta de reiterada embriaguez». Pero tampoco s¢ afirma que el
Magistrado diera como ciertos tales hechos. u otros, como en verdad
causantes del despido ¥ ajenos a lodo preposito discriminatorio.

7. En sintesis conclesiva: 1) El wabajudor demandante probo
anos hechos, aceptados como tales ¢n ¢f resultando correspondiente, de
los que deriva una razonable presuncidn en favor de su ealificacion del
despido como discriminatonio ¥ de2 su pretension de la declaracion de la
nuhidad radical de aquél por atemtatoric a su libertad y zctividad
sindical. 2) El empresario no llevé a cabo con resultado positivo el
onus probandi. pot fo que el juzgador no dio como citrtos €n cuanio
causantes del despido unos hechos ajenos 2 todo propesitc discnminato-
rio. 3} E! juzgador dehis declarar diseriminatorio. por contrario 3 la.
libertad sindical del recurrente et despido. v al no hacerlo asi, mi haber
olorgado tampoco el debido ampare la Seniencia del Tribunal Central
de Trabajo en suphca, una ¥ otra vulncraron el derecho fundamental del
recurrente a sindicarse librernente (art. 28, ¢ C.E ) que comprende el de
realizar actividades ¢n representacién vy defensa de los trabajadores
dentro de 12 empresa como las por ¢ desempefiadas on gste caso.

No hay nada que anadir 2 1a doctnina reiterada de este Tribunail
acerca de que Ja declaracion de la nulidad mdical del despide por
contraric a un derecho fundamental comporta necesanamentc la read-
mision del trabajador.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e Tribunal Constitucional, POR LA
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACION
EspafioLa,

Ha decidido

Oturgar el amparo solicitade por don Antorun Rodriguez Gareia v,
en consecuencia:

1.° Declarar nulas la Senteneia de la Magistratera de Trabajo de
Ceuta-Melilla de 17 de diciembre de 1986 v la del Tribunal Central de
Trab%jo de 17 de marzo de 1937,

2.¢ Reconocer zi recurrente su dereche de libertad sindical denlre
de 2 empresa sin sufrir por ello trato discriminatorio.

3° Restablecer al recurrente en la imegridad de su derecho, para '
cual deberd ser readmitido por la empresa «Weil Ceuta, S, Lo, con todo
lo demés que procede en tos casos de despido nule con nulidad radical.

Publiquese es1a Sentencia en el «Boletin (Micial del Estadon.

Dada en Madnd, a veintidos de junio de mil novecienios ochenta y
nueve.~Francisco Tomads v Valienw . -Fernando Garcia Mon v Gonedlez-
Regueral -Carlos de la Vega Benavas.—-Jesds Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerma.~Vicente Gimena Sendra -Firmados v rubricados.

representacion de don José Sinchez Garcia, asistide del Letrado don
Fernando Lunar Rosa, contra denegacion presunta por silencio adminis-
tralivo de reconocimiento de derecho a 1z apiwcacion de determinado
coeficiente retnbubive, dencgacion confirmada por Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contenciaso-Administrativo de la Audiencia Termitorial
de Madrid de 28 de marco de 1985, y por Sentencia de Ig Sala Quinta
del Tribunal Supremo de |8 de marzao de 1987. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal. ¥ ¢ excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, represen-
1ado por el Procurador de los Fribunales don Eduardo Morales Price; ha
sido Ponente el Magistrado den Yicente (Gimeno Sendra. quien expresa
el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i. Don Manuel Ogando Cagizares, Procurador de los Tribunales,
en nombre ¥ representacion de don José Sancher Garcia, por medio de
escrito presentado en el Juzgado de Guardia ef 28 de mayo de 1987,
interpone recurse de amparo contra la denegacion presunta por sitencia
adminsstrative de la solicitud formulada por ef promotor del amparo al
excelentisimo sefior Alcaide de Madrid para que le fuera reconocido el
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derecho a la aplicacién del coeficiente 1,7 de los establecidos en el
cuad~o ancxo del Decreio 205671973 de 17 de agosio. con efvclos v
correspondiente abono de diferencias desde ef | de julio de 1973, ¥ sin
perjuicio de la deduccidon relativa al comnputo del coeficiente 1,5 a panir
ded |6 de noviembre de 1977, Dicha denegacion fue confirmada por
Sentenciz de 1a Sala Segunda de lo Contencioss-Administrative de la
Audiencia Tertitorial de Madrid en el recurso sepuido con el numero
1490781, a su vez ratificada por Seniencia de la Sala Quima def
Tribunal Supremo, descstimatoria del recurse de revision imcrpuesto,
gue fue tramitads con el ndmero 101785

2. La demanda de amparo se basa en 1os siguientes hechos:

A) Por Acuerdo de 19 de julio de 1967, ¢l promotor del amparo fue
nombrado Operanoe de Pargues ¥ Jardines del Avuntamiento de Madrid.

B) Desde abril de 1968 ¢ actor desempeitd sin imerrupcion
funciones de Ofcial, en la especialidad de tractorisia, destinado en la
dependencia conacida por «Viveros de la Bombilla», del Depantamento
de Parques. Jardines v Estética Lirbana del referido Avuntamiento.

C) Por Acuerdo de 16 de noviembre de 1977 el recurrenie fue
nombrado Avudante de Jardineriza. con el coeficieme 1.5, Posterior-
mente. mediante Acuerdo de 22 de mayo de 1979, fue nombrado
Avudante Tractorista, con el nivel de proporcionabidad 3.

Ninguno de los referidos aombramientos supuso variacion en gl
desempefio real v efective de las funciones de tractonista. en su grado
mdximo de especializacién cualificada, con pleno desarrolle 9¢ los
cometidos correspondientas a la categoria de Oficial desde el momento
inicial de 1968, )

D} El 2 de abril de 1931 ¢l demandante se dingié al excelentisimo
Avuntamiento de Madrid en soliciiud de que se Te aplicara el coeficienie
1.7 de los previstos en 2l anexo det Decreto 2056/1973 de {7 de agosto,
con efeclos de 1 de julic de 1973, sin pegjuicio de la deduccion
correspondiente al computo del coeficiente 1,3, a parir del 16 de
noviembre de 1977, .

En sintesis. la peticion se fundaba en el valor determinante de las
funciones para calificar la verdadera naturaleza de la plazz ocupada. en
1012l desconexion con las credenciales técnicas de Operario o Ayudanie,
con los efectos temporaies ~1 de julio de 1973- interpuestos por Iz
obligada acomodacion ordenada por el Decrelo 2056/1973, en cuanto a
equiparacidn de retribucionzs de los funcionarios de 12 Administracitn
Loecal 2 los del Estado. con el antecedente de la doctrina recogida en la
Sentencia diclada con fecha 21 de diciembre de 1979, ¢n el recurso
tramitado con el pem. IR9/76 ante la Sala Seguynda de lo Contencioso-
Administrativo de fa Avdiencia Territorial de Madnd. imterpuesio por
funcionario del mismo grupo. igual destino ¢ idéntica situacion que ¢l
solicitante,

E) Denegada ticitamente la solicitud s¢ tramitd ante la mencionada
Sala ¢l oportung recurse contenciosg-administrative oum. 1490781,
concluido por Sentencia desestimatoria de 23 de marzo de 1985,

F} lnerpuesto recurso extraordinario de revision conira la Senten-
cia de 28 de marze de 1985, al amparo del an. 102 b) LJCA por ser
contradictoria con otras dictadas por la misma Sala, las pronunciadas en
el recurso 389/76, de 21 de diciembre, v en el recurso 508/78. de 21 de
julic de 1983, fue tramitado por la Sala Quinta det Tribunal Supremo.
con el num. 335/85, y pronuncio Sentencia desestimatoria con fecha de
18 de marzo de 1987. notificada el 4 de mayo siguiente.

3. Jnvoca lz demanda la vuineracion del art. 14 de la Constitucion
v sohicita 1a revocacion y anulacion de la deneggacion presunta o 1acia
de 1z solivitud formutada al Ayuntamiene de Madrid por el recurrente
en fecha 2 de abril de 1981, asi como las Semencizs dictadas el 28 de
marzo de 1985 por la Sala Segunda de lo Conlencioso-Administratnvo de
la Audiencia Tersitorial de Madnd, v el 18 de marzo de 1987 por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, v declarando ¢l derecho del recurtente a
que Je sea aplicado el coeficiente 1.7 de los esiahlecidos en €l cuadro
anexo del Decreto 2056/1973. de 17 de agosto. y el posienor correlativo
indice de proporcionalidad. con efectos de | de julio de 1973, deduce:dn
correspondiente al compute del coeficiente 1.5 a pantir del 16 de
noviembre de 1977 v gbono de las correspondientes diferencias
atrasos, todo elle de conformidad con Jo establecide en el articulo 14 de
lz Constitucién, expresivo del principio v derecho de igualdad anwe la
Ley. gue asimismo selicita se le reconozca.

La demanda se fundamenta en el trate discnminatono recibido por
el recurrente £n relacion con 1odos sus companerss. que en | de julio de
1973 se encontraban Jesempenando funciones de traclonstas. mecani-
c0s, e1c., no coincidentes con las atribuidas a sus tedncas credenciales,
que estan clasificados como Oficiales, con efectos de 1a misma fecha, en
e} Departamento de Parques. Jardines v Estética Urbana del Ayunmia-
mienio de Madnd. Bllo s¢ produjo por imperativo de lo dispuesto ¢n las
normas que impusieron la acomodacidn de situaciones v retribuciones
de Jos funcionarios de la Administracion Local a los del Estado: Ley de
Bascs 79/1968. de 5 de diciembre, art. 3 del Decrete 2.056/1973. de 17
de agosto, Ley 3171963, de 4 de mayo. «Disposiciones todas interpreta-
das v aphicadas en ¢l mismo sentido por las mentadas Sentencias de 21

de diciembre de 1979 v 21 de julio dc 1983, umbas de la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de !a Audiencta Temional de
Madrid.»

4. Por providencia de 24 de junio de 1957, 1a Seccién admiug a
tramite la demanda, acordanda. de conformidad con el art. 51 dela Ley
Organica del Trnbunal Constitucional {LOTC). requenr alentamente al
‘Trnbunal Supremo, 2 la Andiencia Territorial de Madnid v a Ja Alealdia
de esla capilal para que Temitieran a esie Fripunal las acinaciones
judiciales v ¢! expediente administrativo en que trae su cauvsa la solicitud
de amparo, v, asimismo, para que emplazaran a quienes hubigsen sido
parte en Ias mismas, a excepcion def recurrente, a fin de que pudiesen
COMpArecer en £sic Proceso Constitucional.

5. La representacion procesal del recurrente. por escrito que tuveo
enirada en este Tribunal ¢l 5 de febrere de 1988, realiza las alepaciones
legalmente previsias y que. basicamente, reproducen fos argumentos de¢
la demanda, centrandose. en especial, en intentar demostrar la ideniidad
de supuecstos entre Ia Sentencia recaida desestimando su pretension v las
aportadas comao término de comparacidn para justficar ia existencia de
discrimhinacion.

6. El Ministerio Fiscal, por escono de 2 de febrero de 1988, realiza
Jas alegaciones que estima convenientes v que pueden resumirse como
Sigue: .

Comienza ef Fiscal sefalando que, aungue el presente recurso de
amparo ¢ ha planteado por el cauce previste por ¢l articulo 43 de ia
LOTC. dingisndose contra una discriminacion imputada al Ayunia-
miento de Madnd. no puede aceptarse este planieamienio, ya que k
citadz Corporacion ha dado siempre lz musma respugsia 2 guienss
pretendieros que se les reconociera un coeficiente superior, Los elemen-
1os de comparacion ofrecidos per #f recurrente son, por gl contirario,
rescluciones judiciales, algunas de las cuales han dejado sin efecto fas
negativas ticitas municipales. En consecucncia. lo impugando es la
existencia de una discriminacién en la apheacion de fa Ley por pane de
la Sala Segunda de lo Comencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, impugnacion que encuentra su cauce procesal
adecuado en el art. 44 de 12 LOTC. .

Centrada asi la cuestion. el Mimsterio Fiscal entiende que no existe
discriminacidn alguna, va que no se da la identidad de supuestos exigible
para apreciar aquélla, La Sentencia diclada por ¢l Tribunal Supremo ¢n
revision pone de relieve la diferencia factica entre la sitwacion del
recurrente v la existente en los elementos de comparacion aportados, sin
que este Tribunal pueds modificar esos hechas por mandalo del
arl, 44.1b) de la LOTC, Esos elementos facticos diferenciadores son
sohre todo dos: el corto periodo que el recurrente desempend funciones
de tractonstz hasta que fue nombrado Avudante v el que no s
presentara aj concurse de Oficial. Al no existr identidad de supuesios
no puede apreciarse trato desigual alguno. concluvendo. en consecuen-
cia. el Ministenio Fiscal con ia peticidn de que se deniegue ¢l amparo
solicitado.

7. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales y del
excelentisimo Ayunianuento de Madnd. en representacion de este, por
escriic de & de febrero de 1988, reabiza las alepaciones legalmente
previstas.

Comienza la representacion de Ayonlamiente de Madrid sefalando
que el recurso de ampare s¢ dirige contra up acto presunto a ¢l
imputable: 1a denegacian del reconocimientn del derecho al coeficiente
1,7 previsto por ¢l anexc del Decreto 2056/1973, de 17 de agoswo. En
consecucncia. planteado el recurso segin o esiablecido por el art. 43 de
la LOTC. no cabe entender gue se dirige contra las Sentencias que en
via conlencioso-admanistraliva confirmaron el acto tacito munwipal.
Dicha pretension no encierra en si misma problema de igualdad alguno,
sino exclusivamente una cuesiion de legalidad: determinar si le corres-
pondia © no ¢ ceeficiente sefalado.

Mo obstante fo anterior, 1a demanda trata de rebatir las Sentencias de
la Audiencia Territorial de Madnd v def Tribunal Supremo a través de
la consideracion de que existe un error en el considerando cuarto de la
pnmera. ignorando la e¢xistencia de otros tres fundamentos en fa
Sentencia € incurriendo en un grave error pOr cuanlo, como se ha visto,
el objeto del amparo no es k impugnacion de las Sentencias. En wdo
caso, la resolucion dictada en revisian por el Tribunal Supremo razana
y justifica la regularidad del acto administraivo v la inexistencia de
elemento idoneo de comparacion.

La representacion del Avuntamiente de Madrid schala. por otra
parte, guc, aon no diandose 13 identidad de supuestas pretendida por la
demanda. ¢xisten otras muchas resoluciones de la Sala Sepunda de fo
Caonterciose-Administrave de la Audicncia Termitorial de Madrid
sobire el mismo problema que sipue los criterios de la Sentencia diclada
en ¢l presenty caso, adjuntando copia de esas resojuciones. Existe, pues,
ura linea clara de desestimacian de pretensiones como las del recu-
mente. respondiendo las decisiones aportadas como elemento de compa-
racion a sitmaciones fictica v juridicamente distintus. Ademas. nunca
planteo ¢l actor del amparo un problema juridico de discniminacion.
como lo demuestrs ¢! hecho de que no hava hecho uso de la via de
proteccion de derachos regulada por Ja Ley 6271978,
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El recurse de ampare puede considerarse, inclusa, extemporaneo. ya
que, recaida Sentencia contencioso-administrativa. guedaba abierta la
via del amparo: en cambio. ¢ recorrente planted un recurso extempora-
neo € improcedente como es ef de revision ane el Tribunal Supremo.

Valviendo al fondo daf asumig, entiende la represeniacion del
Avuntamienie de Madrid que. aungue el recurrente tuvierz razén, no
podriz otorgarse el amparo. El problema gue subyace en 2| presente caso
es de legalidad ordinaria v ha sido resuelic por la jerisdiccidn conten-
cioso-administrativa; s: se entendiers gque ha existido trato desigual.
acteder a lz peticion de amparo supondria NS QUE réconOCer un
derecho de igualdad segin criterios contrarios a la legalidad, lo que ¢l
propie Tribuna! Constilucienal ha rechazado en ocasiones,

Por todo lo apterior, concluye el Avuntamiento de Madrid sus
alegaciones solicitandn que se dicte Semiencia desestimando ¢l recurso
planteado.

8. Por providencia de 19 de junio de 1989, s¢ acordé seaalar ¢ dia
22 del mismo mes y 2/ para {a deliberacién ¥ votacion de la presente
Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

l. Antes de entrar ¢n el fonde de la cuestidn plantcada en el
presente recurso, procede abordar algunas conestiones previas suscitadas
por et Ministerio Fiscal ¥ por la represenlacion del Ayuntamiento de
Madnd. en espeaal, hay que determinar el objeto del recurso que,
viertamnente, aparece algo confisso en fa demanda. Esta se dirige
formalmente xcontra fa desestimacion presunta de la solicitud que con
fecha 2 de abrif de 198! dingic ... {c] recumente) al excelentisimo senior
Alcalde de Madrid oo peticion de que je sea reconocido ¢l derecho a la
aplicacion del coeficiente 1,7 de fos establecidos en el cuadro anexo del
Decreto 2056/1973, de 17 de agosio ... ». Por otra parte, ¢l derecho que
s¢ enfiende vulnerado es el reconocido en el art. 14 de la Constitucion.
Tienen razén el Ministerio Fiscal y la Corporacion demandada al
indicar que ningunz discriminacion puede imputarse al Ayuntamiento
de Madrid, ya que en todos los casos, incluido el de la peticion del
recurTente, se dentega ¢l reconocimiento de ese derecho. La demanda, a
pesar de ta configuracion del recurse realizada en su encabezamienio. ¥
antes transenita, Se cenira, sin embarge, en la denuncia de un trato
designal mmputable a la Sentencia dictada por la Sala Sepunda de la
Audiencia Territonal de Madrid, resolviendo su recurso contencioso-
agminsstrativo por haberlo selucionado de forma distinta a como lo
hize ante supuestos iguzles. La consccuencia de ello es que nos hailamos
anfe una demanda de ampare por discrimunacion en la apiicacion
judictal de la Ley imputable directamente z la Sentencia de la Audiencia
Temtorial de Madnid, v sélo mediatamente ¢n cuanlo gue no lz hubiera
reparado, a la del Tribunal Supremo; la conctusion es que la peticion de
amparo ha de encontrar su cobertura en el art. 44 de la LOTC v no en
el art. 43 del mismo cuerpo legal.

2. Asi centrado el objeta y alcance del recurso, ha de comenzarse

anahizande las objeciones procesales que fa represenizcion de! Avunta-
miemnte de Madnd realiza a la demanda, La primera se refiere a la propia
improcedencia de su planteamientd. por incurnr ea et errnr antes
seiialado de no identificar claramente su objeto. Ahora bien, constatada
¢l error de planteamiento ¢n fa demanda, éste no puede conducir a su
desestimacion de plano; segin reiterada doctrina de este Tribunal, los
requisitos procesales deben interpretarse con fa flexibitidad necesaria
como para no dejar sin efecto los derechos de acceso al recurso vy 2 la
tutela judicial efectiva. En o] presente case. ¥ mas alld de! encabeza-
miento de la demanda, de su tenor tesulta claramente identificable su
objeto en ¢l sentido expuesto en el fundamento juridico antenior, v asi
Io han visto tanto la propia representacion de la Corpuracion deman-
dada como ¢f Ministerio Fiscal. gue en sus alcgaciones se centran en
rebatir {a existencia de discriminacidn en fa aplicacion judicial de la ley.

3. Esa misma argumentacién ha de conducir a rechazar la otra
causa de inadmisidn, de desestimacion en este tramite procesal, senalada
por ef Ayuntamicnte de Madrid: estemporaneidad de la demanda. Al
cntenderse que la solicitud de amparo se dinge contra una actuacion de
un drgano judicial, el recurrente debe agotar todos los medios que en la
via judicial ordinana se e ofrecen para reparar Iz supuesia vulneracion
de derechos [art. 44.1 g}, de Ja LOTC] Segiin reiterada doctrina de este
Fribunal, el recurso de revisitn contencioso-zdministrativo, aunque
extraordinanio, debe interponerse antes de acudir en amparo cuando
algune de lus supuestos previstus en ef art. 102 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA) para fundamentar
dicho recurso sirva precisamente para reparar la hipotética lesion de
derechos fundamemiales (STC 6171983, por sjemplo). Esto ¢s lo que ha
ocurmido en el presente caso, en ef gue se ha entendido gue existian
resaluciones coniranas entre si dictadas por la misma Sala ante
supuestos iguales fart. 102.1 b). de la LICA|. La conclusion. pues. es que

la demanda no resulta extemporineas, puesto gue el recurrente no ha
prolongado artificialmente la via judicial previa, sino que. por el
contrario, la ha agotado adecuadamente.

4. Entrando va en el fondo de la cuestion, segun reitesady doctrina
de este Tribunal, gue arranca de 1a STC 871981, <os son las condiciones
que deben cumplirse parz poder apreciar la existencia de discniminacion
en lz aplicactdn de 1z ley: ldentidad de supuestos v aplicacion desigual
sin causa razonable. A su vez, el segundo requisito ha 1do pertfilindose
en funcidn de distintos criterios, entre los gue destacan {a posibilidad de
apartarse de forma motivada del precedente. motivacién que, $in ser
necesariamenie expresa. si debe ser manifiesta, y. ¢n todo caso. ha de
aparécer como solucién genérica v aplicable a casos futuros v no como
frute de un mero voluntanismo selective frenfe 3 casos anteriores
resueltos de modo diverso (STC LE171987, por ejemplo}

Aplicando esta comsolidada doctrina al presente caso, hay gque
comenzar senalando que la solucion dada en la via judicial ordinaria a
la denuncia de discriminacion se ha basado, de forma principal. en la
falta de identidad de supuesios ente 1a situacidn del recurrente, por una
parte, ¥ la de los empleados def Ayuntamiento de Madnd en fas
resoluciones aportadas como objeto de comparacion. Pero, adernds de
ellos, tanto la Sentencia de 1a Audiencia Territarial de Madnd como la
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo ofrecen un razonamiento
juridice, de interpretacion de fa legalidad aplicable. que sirve para
reforzar la solucion dada al case. Desde 1a perspectiva de este Tobunal,
la ausencia de cualquiera de los dos elementos indicados como necesario
para apreciar la existencia o no de discriminacién resulariz suficiente
para excluir ésta,

5. Por lo que respecta a la identidad de supnestos entre k& situacion
del recurrente v las aporiadas como ¥rmino de comparacion, no es fial
de determinar. tanto por la relativa complejidad téenica de los distintos
elementos que sirven para identificar ia situacion factwa y juridica de fos
distintos vinculos con 1a Administracion municipai como por los demas
puntos de referencia aportados por ésta en sus alegaciones. En todo caso,
el juicio realizado por ios organes de la junsdiccién contencigso-
administrativg ha motivado la falta de idenizdad de supucstos, basda-
dose en distintos argumentos. A todos elfos responde la demanda
tratando de demestrar la inconsistencia de los clementos de diferencia-
cion establecidos, st bien, respecta de uno de ellos no se rebate nada; so
trata del hecho de que el recurrente nunca concurriera a las pruebas para
alcanzar la categonia de Oficial v sélo a as de Ayudanie {fundamento
juridice 7.9 de la Sentencia de la Sala Quinta del Tobunsl Supremo).

Pero, aun cuando s¢ entendiera que existe la identidad de supuestns
entre la situacion del recurrente v la de quienes vieron reconocido su
derecho a un coeffciente supetior. no por ello cabe apreciar diserimina-
cion. Ello porque la solucidn juridica dada, tanto por I Audicncia
Territorial como por el Tribunal Supremeo, estd lo suficientzmente
motivada desde ¢l punto de vista de la legahidad ordinana comeo para
Jjustificar ef cambio de criterio operado por parte del organo judicial en
la aplicacion de la legalidad ordinaria. En efecto, el razonamiento
seguido a la hora de determinar cual era la legalidad aplicable para
determinar et coeficiente salarial del recurrente resulta perfectamente
razonable, se comparta 0 n0. sin que pueda revisarse por este Tribunal
por carecer de competencia para cHo.

Por Gltimo, v siguiendo en la hipatesis de 1= identidad de supuestos
mantenidz por la demanda, el elemento comparativa invocado por el
recurrente lo constituyen dos Sentencias. una de diciembre de 1979 v
otra de julio de 1983, La representacién del Avuntamicento ha demos-
trado que, con posterioridad 2 esas fechas, la Hnea seguida por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial
de Madrid ha side uniforme en la interpretacion de la nommativa
aplicable a 1a hora ge fjar el coeficients retmbutive de guien, como e
recurrente. se cocontraba vinculado al Avuntamiento de Madrid. 1a
Sentencia impugnada se incardina de forma plenz en esta linca de
interpretacion. posterior en ¢l tiermpo. v suficientemente motivada desde
la tegatidad ordinaria. por lo Que noe causa discriminacion alguna.

FALLO

En atencidn a toda lo expuesto, el Tribunal Constiucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& (ONSTITUCIHON DE La [NACION
EsPANDLA,

Ha deadido

Denegar ¢l amparo selicitade.

Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial del Estadom,

Dada cn Madnd, a veinlidés de junio de mil novepientos ochenia ¥
nueve —Francisco Tomds ¥ Yaliente—Fermando Garcia-Moen vy Gonea-

lez-Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa~Luis
Loper Guerra. -Vieenle (Gimeno Sendra.-Firmado ¥ rubricada.



