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Sala Segunda. Sentencia 11671989, de 22 de junio. Recurso
de amparo I 14271987 Contra Sentencia de la Sala de lo
Civil de g Audrencis Territovial de Valladolid en apelacion
dimananie de procedimienio svobre resolucion de contrate
de locel de negocio. Alegada vulneracion de la tuela
Judicial efectiva.

17481

La Sala Segunda del Tribunal Consntucienal. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Dizz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piero v Bravo-Ferrer. don
José Luis de los Mozos ¥ de Jos Mozos y don Alvaro Rodrigues Bereijo,
Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo 1.142/87, interpuesto pot ef Procurador de
los Tribunales don Juan Corujo v lopez Villamil. en nombre ¥
representacion de don Manuel Macias Pavo. contra Sentencia de 23 de
julic de 1987, dictada por la Sala dec lo Civil de Ia Audiencia Territonal
de Valladolid en apelacién nim. 476/86. Han comparecido ei Mimsteno
Fiscal ¥ £} Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle
Garcia, en nombre y represcniacton de don Benjamin Judrez Gomez,
siendo Ponente of Magistrado don Antonio Truvol Serra, quien ¢xpresa
el parecer de la Sala.

I, Andecedentes

1. El Procurador de los Trbunales don Juan Corujo v Lope:
Villarmil, en nombre de don Manuel Macias Payo. interpuso recurse de
ampero, medianle escrito gue Wve su entrada el |13 de agosto de 1987,
contra Sentencia de la Sala de lo Civil de Is Audiencia Termiorial de
Valladohd de 23 de julio de 1987,

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparc son los
siguiente:

a) Eisolicitante de amparo e1a arrendatario, en virtud de contraic

de fecha | de marzo de 1967, de determinade local de negocio de un |

edificio sito en Zamora.

b} Don Bemjamin Judrgz Gomez v osu espusa adquineron tai
edificio ¢1 24 de abril de 1978 e instaron poco despuds ante el
Avuntamiente de Zamora un expediente contradictono de ruina que no
prespero. :

¢} Los propictarios solicitaron entonces del Gobemador Civil de
Zamars, con fecha de 18 de septiembre de 1979, awtontzacion de dermibe
de la vasa. que fue denegada por Resolucion del mismo Gobernador civil
de 3 de junio de 1982, que sdquind firmeza.

d) Ante el cambie de Ia Curporacion municipal y det Gobernador
civil. mstado por el sefior Juarez nucve expedienle gubernativo,
concluyo €ste por Resolucion del Gobemnador civil de {8 de encro de
1984, por ia que se autorizo la demelicién de la finca.

e} Contra esa Resolucitn interpuso ¢ solicitanie de amparo
recurse de reposicidn gue fuc desestimado. v contra fa denegacidn.
recurso contenciosc-administrativo, que fue esitmado por Semencia de
ia correspondiente Salz de Is Audiencia Terntonal de Valladolhid de 27
de marzo de 1985, por la guc se fue anulada fa Resolucion del
Gobernador civil recurtida -1z de 26 de marzo de 984- v s¢ declaré
vigeate la anterior Resolucién del mismo —la de 3 de junio de 1982,
denegatoria de la auterizacién de demolicion-; Sentencia que fue
apetada por ¢f sedor Judrez ante el Tribunal Supremo.

fi En enerc de 1986, después de apelada dicha Sentencia. el sexior
judrez v su esposa formularon contra el hoy solicilante de amparo
demanda sohre resolucion def contrate de arrendamsenty del local
amparandose —s¢ dice— en la ya znulada Resolucion dei Gobernador
civil de 26 de marzo de 1984,

g) La demanda fue descstimada por Sentensia del Juzgado de
Primera Insiancia num. 2 de Zamora de 26 de marzo de 1984, que fue
recurmida en apelacion por el sefor Juarez. para la Audiencia Territonal
de Valladohd.

hy  Mieptras tanto. la Sala Coana del Tribunal Suprema, por
Sentencia de 4 de febrero de 1987, declare no haber lugar al recurso de
apetacton contra la Sentencia de la Sala de o Contenciosp-Admimsira-
uvo de la Audiencia Termitonal de Valladolid anulatoria de la Resolu-
<1én del Gobernador civil de Zamora de 1% de cnero de 1984

1} Finalmente, v a pesar de que ¢h ) acto de ta vista se Rizo constar
Ia comnfirtmacion por e Tohunal Supreme de la analacidn de ia
Resofucion det Gobierno Civil de Zamora de 26 de marzo de 1984, v de
gue se interesd -s¢ dice- como diligencia para mejor proveer que se
solicitase 1estimonic de dicha Sentencia del Tribunal Supremao, la Sala

de to Cwvil de ta Audiencia Temitonal de Valadolid dictd Sentencia de
23 de julic de (987 por 1z que, ostimando cl recurso de apelacien
interpuesto contra |z del Juzgado de Instruccidn num. 2 de Zamora, de
26 de marzo de 1986, revocs esta iltira Senteacia, estimo Iz demanda
formalada por ¢l sefor Judrez v su gsposa v deciaro resueito ¢l contrato
de arrendamientn.

3. En la demanda de amparo, en la gque se citan como infringidos
los arts. 14 v 24 de la Constitucion. se argumenta. ¢n esenciz, que al no
haber solicitado la Sals de lo Civil de Ja Audiencia Territonal, como
diligencia para mejor proveer, lestimonio de fa Sentencia del Tribunal
Supremo. s¢ ha producido indefension v se ha diclado una nueva
Senizncia fundameniada «en un acto nulo o anuladeo, ¥ en todo caso.
susceptible de ser declarado nulow. que 1a razém de la indefension es que
1z Sala de lo Civil, al no haber traido al procedimiento dicha Sentencia
del Tribunal Supremoe. «ne he pedido determinar los efecios de un acto
va nuio o anulado, en ¢} momento de dictar dicha Sentenciaw, v que la
Audiencia Territorial de Valladolid estd sometida «a o dispuesto en la
Sentencia del Trbunal Supremo. cuva identuidad entre las personas ¥
pretensiones gqueda fuera de 1od2 dudaw, «encontrandonos con dos
Sentencias completamante contradictoriass.

Se solicita que se declare la nubidad de ta Sentencia de Ia Sala de lo
Civit de la Audiencia Territorial ¥ en conscoucncia la validez de la
Semencia del Juzgade de Primerz Instancia, «y asimisma declarar ia
firmeza obligatona pars las partes de 1z Sentencia del Tribunal
Saprermnon.

4. La Seccion Segunda acordo, por providencia de 10 de noviembre
de 1987, poner de manifieste la posible existencia de la cause de
inadmisibilidad del art. 50.2 by de la Lev Orpinica de! Tribunal
Constitucional, por cuanto la demands podiera carecer manifisstamente
de contenido gue justifique una decisién por parte del Tribunal
Constitucional. Formuladas alegaciones por la parte recurrenic ¥ por ef
Ministeric Fiscal, dicha Seccion reselvi¢ admitir a trdmite el presente
recurso de amparo por providencia de 21 de diciembre de 1587 v por
nucva providencia de 29 de febrero de 1988, acusar recibo de las
actuaciones remitidas por la Sala de o Civil de iz Audiencia Termitonal
de Vatladolid v de! Juzgade de Primera Instancia nam. 2 de Zamora,
tener por comparecido en el recurse 2 don Benjamin Judrez Gémez y en
su nombre ¥ representacion sl Provurador don Francisco Alvarez del
Valte. v de conformidad can el art. 52.1 de la Ley Orgdnica def Tribunal
{onstitucionat dar vista de fas actuaciones por plazo de veinte dias a los
Procuradores don fuan Corujo Loper Yillamil v don Francisco Alvarez
dei Valle, en la representacion por cade uno osientada, ast como al
Ministerio Fiscal, 2 fin de que pudieran formular las alegaciones que
estimaran pertinentes, )

5. La parle recurrenie, pof escrila gue tuvg su entrada ef 17 de
marzo dc 988, v tras exponer ios antecedenties de hecho, alogd gue ia
Sentencia de ia Audiencia Territorial impupnada liene como base una
Resalucion del Gebemador civil de Zamora anulada por el Tribunal
Supremo sels meses. antes de ser aguella dictada, v entra a conocer det
fondo del asunto como i 1al resolucidn gubernativa fuera firme. Afadid
que iz indefension derivada de la Sentencia impugnada consiste en gue
esta. a pesar de reconover el principio de unidad junsdiccional v gue la
vig administrativa esid fiscalizada por los Tribunzies Comencioso.
administratives, oo concede pingdn valor 3 €s50s Principios COnStilucio-
nales basicos. pues olorgz efectos a la resolucion wnulada. Y finalico
haciendo referencia a la doble actuacion —de la autondad gubernativa v
de ka junsdiccion ordinaria- requenda por el art. 79 de Iz tev de
Amrendamientos Urbanos en armonia con la junisprudencia del Tribunal
Supremo. Por ello suphed el otorgamiento del amparo solicitado.

& La representacion procesal de don Benjamin Juirez Gomez, por
escrite que tuvo su ertrada el 30 de marzo de 988, formulo las
alegaciones que a continuacion v en sintesis s¢ expenen: L% la de que
la Senuencia de iz Audiencia Termional de YValladohid obieto det presente
recurso ha d?da z log hitipames imlarvinientes en el procaso. con raspeclo
a los principos constitucionales de igualdad v segundad juridica.
idéntico 1rate al recibido por otros litigantes en procesos Y siuaciones
antenores idénticos. conforme a la doctrina jurisprudencial que en el
escrito se cila, dictada en interpretacion de los arls. 78y 79 dela L AL
e invocada por iz parte comparecicnic en su demanda de resolucion de
contrate de arrendamiento. 2.%) que al demandante de ampare no le ha
faltado la tutela jurisdiccional garantizada por el art. 24 de la Constitu-
cién nloen vig contenciosa, mloen la civil, v gue dicho demandante
convierte su recurse de ampare en una tercera instangia en la gue
pretende revisar las valomciones o fundamenilos de una Sentencia
Judicial firme. 3% que. st hipotétcamente afectara la Sentencia aqui
impugnada ab derecho 2 1a 1utela judicial efectiva det demandante de
amparo, la de ia Sala Cparta del Trnbuna! Supremo también afectaria al
mismo derecho del comparccienie: pero que lo ocurrido es que ambas
Sentencias ponen fin a sus respectivos procedimientos v que la Sala de
le Contencipse-Administrativo no vingcala a 2 Sala de o Civil 4.5 que
¢s inadmisibic ¢l razonamienio del demandarte de ampars, que
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fundamenta su peticién de ampare cn su indefension por no haber
solicitade la Sala come diligencia para mejor praveer tesimono de ja
Sentencia del Tribunal Supremo, pues no constz £n las actuaciones que
en el acto de la vista s¢ solicitase -como gratuitamente se afirma- tal
diligencia; las diligencias para mejor proveer no constituyen un derccho
Jel pusticiable. sino del juzgador, st entiende que soa necesanias, decir
que cf acto de la vista era ef enwo moemento procesal valido para
solicitar un lestimonio es ignorar ef an. 306 1.° de ks Lev de Enjuicia-
miento Civil: v en cuanto a 12 Sentencia ;mphgnada no desconoce ta de
1a Sala Cuarta del Tribunal Supreme. 5.") que Iz Seatencia rmpugnada
no se fundamenta. como ha dicho el Ministerio Fiscal en of trimite de
admision. en un eerror patenies», sinn en una inlerprelacion de los
correspondientes anticulos Je In Ley de Arrendamientos Urbanos, tema
carente de dimension constitucional ¥y ajeno a la competencia del
Frbunal Constitucional. En consecuencia, suplicd la desestimacion del
rerurso de amparc,

7. El Fiscal, por escrito que tuvo su cntrada el 5 de abnl de 1988,
dijo, #n esencia, en refacian con lo zlegado por el actor, lo sigutente: No
se puede admitir la violacién del art. 14 de fa Constitucion, invocado a
titulo retorico, sin aporiar ¢l Wrmino de comparacidn exigido. Segun el
principio de unidad jurisdiccional, consagrado por la Constitucion, no
resulta aceptable que dos Tribunales de Justicia declaren la existenciz ¢
inexistencia, al mismo tiempo. de una misma reatidad juridica, conside-
rada desde lz misma proyeccién juridica. La resolucidn impugnada,
considerada en solitario, es constitucional, perc es necesario ponerla ¢n
conexién con la del Tnbunal Supremo v deducir las consecuencias, La
causa de excepdion a la prarroga forzosa del art. 62.2 de 1a Ley de
Armendamienios Urbanos tiene su desarrollo en los arts. 78 v ss. de la
misma Ley, y la autorizacion det Gobernador exigida, irrecurtible en via
civil, pero recurmible en lo contencioso-administrativo, €8 un requisito
de procedibilidad, por lo que si €ste es nulo por declaracidn judicial
firme, sz nulidad alcanza al proceso de! que es requisito de procedibili-
dad necesario, ¥ descOnOCeT £5ia consecuencia es atacar la garantia
procesai otorgada por la ey al arrendatario. El recurso ge amparo no
tiene como finaiidad reparar injusticias ni errores, pero ¢l error patente
puede adquirir contenido constitucional; por lo que ai negar ka2 Sentencia
civil 1z nulidad de !a avtorizacién del Gobermador ¥ su carencia de
efectos comtradice total y plenamente 1z Sentencia gue interpreta,
contradicgiGn que supone una quiebra del principio de unidad junsdic-
cional que vulinera las garantias del procesa y, ademds, no estd tundada,
nt razonada, m motivada. De ahi que vulnere ef derecho fundamental
2 la tutela judicial efectiva v el art. 24.1 de la Constitucion., por (o que
interesé la estimacisn de 1a dernanda de amparo.

11, Fundamentos juridicos

1. En la demanda de amparo se alega indefension, con cita del
art. 24 de la Constitucion, 2 causa -se dice— de na haber sido traido al
rocedimicnto tramitado ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
erritorial, como diligencia para mejor proveer, tesimenio de ia
Sentencia del Tribunat Supremo por ia que fue confirmada la anulacién
de 13 Resolucion del Gobernador civil de Zamorz de 26 de miarzo de
1984, Pero, con independencia de si |a prictica de tal diligencia para
mejor proveer erz procesalmente posible y exigible, to cierto ¥y mani-
ficsto 5 que la indefension alegada por tal motivo no tuve lugar. El
solicitante de amparo pudo hacer valer para su defensa -y lo hizo~ fa
existencia de ta refenida Sentencia del Tribunal Supremo por la que fae
confirmada }a anulacion de {a autorizacion gubernativa de demibo de fa
finca. Y la Sala de lo Civil de la Audicnciz Territorial no ignoré al
anulacién de la Resohucion administrativa, ni dejo de tensr conoci-
miento de la Sentencia del Tnbunal Supremo por fa que dicha anulacidn
fue confirmada. sino que las tuve en cuenia, como se desprende de la
fectura de la propia Sentencia de ta Saia dc o C ivil, v especiaimente cn
sus fundamentos de Derecho 2.7, 3.7 y 4°

2. Cuestion distinia es la de que, deb daro de la anulacion on via
contencioso-administrativa de 1a Resolucidn del Gebernador civil, o de
ia propia existencia de la Sentencia del Tobunal Supremo anies referida,
ia Sala de io Civil de la Audiencia Terntonal haya extraido consccuen-
cias distintas de las pretendidas por el solicitante de amparo. Pero ello
ne ha podide tampece suponer indefension alguna de! solicitante de
ampara, pues 1a prohibicion de indefension establecida por ¢l art. 24.1
de fa Constitucién no implica, obviamente que havan de prevalecer
necesariamente las pretensiones deducidas en el proceso por alguna de
lss partes, o, pot lo que ayui respectd. la iesis por alguna de ellas
sostenida acerca de los efectos que proceda atribuir en un proceso crvid
a una resolucién gubernativa anulada en via contencioso-adminisira-
1iva.

3. Sostiene, sin embargo, el Ministerio Fiscal que al haber negado
ta Sentencia civil la nulidad de la aworizavion del Gobernador v su
carcncta de cfectos. dicha Sentenga civif contradiria 1otal v plenamente
12 Sentencia que interpreta, contradiceion que supondnia sna guiehra del

principio de unidad jurisdiccional. que vulneraria las garantias del
proceso; pur (o que i Sentencia, que ™ s:quscra ¢siaria razonada v
motivada. vulneraria ¢l derecho 2 la tutela judicial efectiva v el art. 24 ]
de la Constitucion,

Pero lo cierto es que ta Scatenca agquy impugnada contiene diversos
razonamienlos aceTed de gue pueda negarse todo efecto a la autorizacion
del Gobermnador anulada en via contenciosoc-adminisirativa, mduso
contando con ¢f principio de wnidad junsdiccional del art, 1175 de s
Constitucian, dado gue nos encontranamaos €/ Un supuesto de «nuhdad
relativan, suscepiible de «producir efectos determinados», no equipara-
ble a {a nulided Jde pleno derecho o oin rudice. Tales razonamienios
impiden calificar Iz resolucion judicial impugnada de srrazenads o
inmotivada en cuanto a la cuestion gue nos ncupa. Y, ademds, dichos
TAZUmAMICRTos 10 SUPOReD. Wmpoce. auténia vontradiccion. ni quie-
bra dei principio de umidad junsdiccional. mi vulngracion del dereho o
1a tutels judicial efectiva proclamado en el art. 241 de la Constitucidn.
cunforme a doctring de la reciente $STC de esta Sala Segunda 7071989,
de 28 de abni, ¢n la que se ha considerade, ¢n supuesto kléniico al
actual, gue «no s€ traia en el presente caso de gue un orden jursdicoio-
nul (el rontencioso-admuinislzative} haya negado la existencia de un
hecho que ef orden jurisdiccional atfirma, sino de que examinando ung
y otra junisdiccion un mismo hecho {en ef caso, un acto administrativo
de autonizacion} desde perspectivas distintas extraen de sy sxistencia
indudable distintas consecuencias» (fundamenta juridico 3.°); gue «no
se frata. en este caso, ni de afirmar un hecho cuva existencia haya sido
negada por olrc grden jurisdiccional, ni de otorgar validsz 2 una
actuacion adminisirativa invalidada por la junsdiccion compelente, smo
de una consideracion “hajo otra perspectiva y bajo otras normas’ del
gjercicio de una facultad contraciyal, que la junsdmcmn coniencios: ~o
pude contemplars (fundamento juridico 4.°% y que wes. sin duda,
criticable la posibilidad de que se produzcan sobre los mismos intereses
Sentencias en cierta medida contradictorias a causa de una determinada
mterpretar.:lon judicial de un sistena legal que establece 'a concumencia
de dos organes junsdiccionales distintos, como sucede en el casc de
autos, en el que ur mismo acto administrative es enjuiciade por la
jul‘is(iiccién contencioso-adminisirativa. a la que corresponde revisar su
legalidad conforme al Derecho administrativa, v ¢s 1omado en conside-
racian por 1a civil con competencia para determinar sus efectos desde la
perspectiva del Derecho arrendaticio urbano: pero el hecho de que
la Sentencia pronunciada en esta itima via no haya tenido en cuenta
ta decision producida en la primera de sllas no violz el derecho 2 la
tutela judicial efectiva, No existiende norma legal que establezca
relacion”de liuspendenciz entre dichas junsdicciones. corresponde a
cada una de elias, en ¢facto, en el ejercicio independiente de fa potestad
que le confiere e! art. 117.3 de la Constitucion, decidir st se han
cumplido o no los presupucstos de las pretensiones que ante ellas se
ejerciten» (fundamento juridico 4.%).

4. También s¢ sicga cn la demanda de ampare violagidn del arnt. 14
de la Constitucidn v se afirma, con base en una presunta «idenudad
entre las personas ¥ prelensioncse, que nos encontrariamos «con dos
Sentencias completamente contradicloriass. a saber. la de la Sala Cuarta
del Tribunai Suprema, de 4 de febrero de 1987 v fa de la Sala de lo Civit
de 1a Audiencia Territonal de Valladelid. de 23 d= julio de 1987 Pera
lor cierto es —como s deduce de lo hasiz ahora expuesio- que no existe
esa pretendida identidad entre las pretensiones deducidas en ef proceso
contencioso-administrative que ha concluide con la primera Sentencia,
y el procese arrendaticio en el gue ha sido dictada Iz segunda. Fn ¢l
recurso coniencioso-administralivo el solicttante de amparo pretendis la
anulacion de una Resolucidn dat Gobierno Civil por }a que se habia
autontzado el derribo de Ia finca en la que se encuentra el focal de
negocio arrendado; mientras que en ¢f juicio arrendaticio, tos propiels-
rios de dicho local pretendian fa resolucién del contrato de arrenda-
mienio del mismo al amparo del art, 62.7 de Ia Ley de Arrendamientos
Urbanos. Tampocs cxiste contradiceion real alguna enire ambas Senten-
cias. En fa de iz Sala de lo Civil de la Audiencia Terntonal no se
desconoce la Sentencia del Tribunal Supremo. si bien se niega, en virtud
de |z seric de razonamientos juridicos quc se exponen, que la anulacién
de ta Resolucion del Gobamador civil conduzea necesanamente a la
desestimacion de la demanda de resolucion det contrato de arrenda-
miento. Se funda para clo s Salz de lo Ol con cita de jurisprudencia
antenior, en diversas consideraciones, tales como la susceptibibdad de
preducir determinadas efectos de una Resolucidn anulada, pero no nula
de plerno Dereche, la duracion por tempo determinado ‘connatural at
contrato de arrendamiento de cosas, a sxistencia de «razones no séle de
interés privada, sina publico ¥ gcneml» en favar de las excepriones a Iz
promoga forzosa. o —sobre todo- la falus de eiercicio por el arrendatario
de sus derechos de retorro o de. en otro case. obiener el resarcimiento
de danos v perjuicios, conforme 2 los ants. 8] v siguientes de la Ley de
Arrendamientes Urbanos, pues e soficitante de amparo se lmité a
impugnar en via conlencioso-administrattva la Resclucion del Goberna-
dor civil. En comnsecuencia, tampoco se advierte indicio alguns de
violacién del principio de tgualdad por la Sentencia impugnada. Y
menos adn st -como alega [a representacion procesal del arrendador que
ha comparecide en e presente recurse’ de amparo- 1a Seniencia
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impugnada hubiera dado u los litigantes iptervirienies en el proceso
idénuce trato al recibido anie la misma Sala por otros litipantes en
procesos ¥ situaciones anteriores idéniicos.

FALLO

En atencién 2 1odo o expuesto, el Tribunal Copstitucional, POR La
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Naciox
Esra®oLa,

Sala Segunda. Senrencia 1171989, de 22 de junio. Recurse
de amparg ] 33471987 Contra A de fa Nala de lo Civil
de fa Audiencia Territorial de Birgos. desestimatorio de i
stiplica contra Awto anterior 1nadniitiend recurso de apelo-
cicn cortra Sentencta del Jusgads de Primera Instancia de
Santand®r, en juicio de desahucio de focal de nezocio. Falta
favacacign del derecho valnerade.

17482

La Sala Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente. Presidente; don Antonio Truvel Serra, don
Evgenic Miaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer,
don Jose Luis de ios Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguez
Bereno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
T4 siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.334;1987. promovide por don
Antonio Bdrcena San Miguel. representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Rafael Torrenie Ruiz v asesorade por el 1etrado don
Agustin Bocanegra Menéndez, contra é Awe de la Sala de o Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos de 27 de mayo de 1987 descstimato-
fio de la siplica contra el antenor Auto de 21 de abril, que no admitio
& wramile ¢l recurso de apelacion contrz 1a Sentencia del Juzpado de
Primera Instancia mim, | de Santander. de 12 de junio de 1986 en juicio
de desahucio de local de negocio, Ha comparccide €l Minisierio Fiscal,
Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa
¢l parecer de 12 Sala.

[.  Antecedenies

I. El 16 de octubre de {987 se presento en el Juzgado de Guardia
¥ el |9 postenor ngresd en este Tribumal un escrito de don Rafuel
Torrente Ruiz, Procurador de los Tobuuales, guien cn nombre y
representacion de don Amonmio Bircena San Miguel interpone recurso de
amparo contra &l Auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Burgos de 27 de mayo de 1987 desestimatorio de la suplica contra el
anternior Autg de 21 de abril. que no admiué a wdmite el recurso de
apelacion contra la Sentencia del Jurpado de Primnera Instanciz nam. 1
de Santander de 12 de junio de 1986 en juicio de desahucio de local de
negocio. Se invoca el ant. 24.1 de la Constitucion Espanola.

2. La demanda se basa en los siguienics hechos y alegaciones:

a) El aclor ante este Tribunal es arrendatario desde hace guince
anos de un local de negocio destinado a bar v tienda de witramarinos
propiedad de don Laureana Llata Pelién. por el que paga Ia cantidad de
5500 pesetas mensuales, que era ingresada en una sucursal del Banco de
Santander para su sbono en iz cuenia corriente de! arrendador,
haciéndosele entrega del correspondiente justificante.

b} El arrendador promovié demanda de desahucio gue fue est-
mada por Sentencia del Juzrgade dc Primera Instancia nim. | de
Santander de 12 de junio de 1986

¢} Interpuesto recurso de apclacién par el sohcitante de amparo,
tue admitido por el referido Juzgado. A# comparecer ante la Audiencia
Territorial de Burgos, la parte apelada se opuso a la admision a wamite
por nu haberse cumplido ¢t pago o consignacién de 1z renta que
cswabtere ¢f ant. 1.566 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil. El actor afirma
que zl cortesiar a dicha alegacion aporté los justificamies acreditativos
de gue habia ingresado en la cuenta del arrendador el importe de la renta
todos los meses hasia la fecha. La Sala de 1o Civil de la Audiencia dictd
Aute de 21 de abril de 1987 1eniendo por mal admitida la apelaciéo, al
no haber acreditado of apelante, al tiempo d¢ imterponet el recursa, tener
abonadas © haber consignado las rentas vencidas hasta aguel momenio.

d} El demandade promovit recurso de suplica contra dicho Autlo
acreditando de nuevo haber efectuado el pago de las rentas mediantc
certificado del Banco en el que ingresaba el alquiler. siendn desestimado
por Auto de 27 de mavo de 1987

Ha decidido
Denegar ¢l ampare soliciade.
Publiquese esta Senlenciz en et «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada en Madnid. 2 veintidds de junio de mil novecientes ochenta ¥
nueve ~Francisco Rubio Liorente -Antonio Troyol Scrra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piflero v . Bravo-Ferrer -José Lmis de los
Id\"[nzos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo -Finmados v rubrica-

0s.

El ahora demandanie de amparo inierpuso recurso de casacion que
no fue admitido 2 tramite por Auto de ta Sala de lo Civil de la Audiencia
Territoria! de Burgos de 10 de juniv de 1987 Formulade recurso de
saplica ne fue admitido & tramite por Aulo de 12 referida Salz de 27 de
Junic de 1987, Recurrida en queja esta inadmision. fue rechazada por
Auto de la Salz Pnmera det Tribuna! Supremo de 22 de septiembre de
1987

El presente recursd de amparo se interpone contra los Autos de la
Aydiencia Territorial de Burgos de 21 de abpl v 27 de mavo de (987,
que declararon mal admitida la apelacion contra la Scnienciz de
desahucio.

3. El recurrente afirma en su demanda de amparo gue la no
admision a tramile de su recurso de apelacion ha conculeado su derecho
a una tuicls judicial efectiva sin indefensién v significa una interpreta-
cign formalisia de un requisilu procesai que ha impedido conocer en
segunda instancia ¢! fondo del asunto.

Interesa 12 nubdad de los Autos recurtidos v que se declare que se
habian cumplido las formalidades legales necesarias para interponer el
recurse de apelacion contra la Sentencia del luzgado de Primera
Instanciz niém. 1 de Santander de 12 de junio de 1986, el cual debe ser
en consecusncia admitido a ramite.

4. Mediante providencia de 23 de noviernbre de 1987 la Seccidn
Primera del Tribunal Consilucional comunico a) actor y at Ministerio
Fiscal la posible comcurrencia de las siguientes causas de inadmision:
1" 1z del art 301 a). en relacion con &l 44.2 de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional; 2.2 1a del art. 30.1 a), en relacion con el 44.1
¢) de la misma Ley Orgdnica, y 3.7 a del art. 502 b} de igual Ley,
siempre en fa redaccidn anterior a la reforms operada por la Ley
Organica 671988, de 9 de junio.

En su escrite de alegaciones. el actor afirma gue ¢ Auto resolutorio
de! tecurso de quera interpucsto ante el Tribupal Supremo, aitima
resoiucion recaida en la via judicial, era de 22 de sepriembre de 1987 v
fue notificada al dia siguiente, por lo gue, inlerpuesto el recursn de
smparo €l 16 de octubre, es claro que estaba demtro del plazo legal de
veinte dias hdbiles. En relacién cen 1a sepunda cauvsa de imadmision
indicada en iz ¢itada providencia, afirma el actor que en el recurso de
suplica contra la inadmisién deceetada por Iz Audiencia habia becho
constar que tal inadmision vulneraba el art. 24 de la Constitucion v ke
habiz celocado en auténtica y manifiesta indefension. Ademds. aduce en
su bereficio la doctrina de este Tribunal en ¢f senudo de gue os
requisitos formales no han de convertirse en obstaculos contranos a la
1utela judicial. Finalmente, en 10 que respecta al contenide Constitucio-
na} de Ja demanda. reitera las alegaciones en éstz formuladas.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd el correspondicnte
escrite de alegaciones €] 3 de diciembre de 1987, En el mismo sostiene
que concurtian 1as dos primeras causas de inadmisidn. La extemporanei-
dad, porque el solicitante de ampare habia interpuesto sendos recursos
de casacon v de gugjz que eran manifiestamente improcedentes.
dejando iranscurrir, por lanto, el plazo de interposicidn del recurso de
amparo. Por otro lado, el aclor ne hize invocacion aiguna del art. 24.1
de la Constitucion que ahora alega en el recurso de suplica contra el
Auto que decrets 1a inadmision de la apelacion, por fo que el Tribunal
Constitucional ne puede ya enlrar a valorar su posible vulneracién,
Dade el vardcter insubsanable de tales cfectos, €l Ministerio Fiscal
mieresa la inadmisidn del recursoe.

5. La Seccién Primera del Tribunal Constitucional. medianie
providencia de | de febrero de 1988, acordé admitir a trémite el recusso,
asi comu requent a 1z Audiencia Territorial de Burgos v al Juzgado de
Prirmera Instancia nim. § de Santander la remision de copia adverada
de [as actuaciones correspondienies v. finalmente, la practica de los
emplazamientos gue fucten perlinentes.

Por providencia de 18 de abril de 1988 la Seccion Seeunda acordd
dar vista de ias actuaciones a ta parte recurrente v al Minisierio Fiscal
por plaze coman de veinte dias. para presentar las alegaciones gue
€s1Masen perlinentes.

6. En su escnito de alegacionss el solicitante de amparo afirma que
s¢ ha vuinerado su derecho a una totela judicial efectiva v que se le ha
ocasionado indefension, Reitera los argumentos vertidos en su escrito de
demanda 1anio respecto a las causas de inadmision como sobre i fondo,
en relacion con el cual entiende que. en aphcucion de la doctring e este



