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estimando que eran insuficientes las aportadas para condenar tanto a los
demandados na condenados v apelados. como también para la Soctedad
condenada en mmstancia, v contra cuva condena no se habia recurrido.
ahsoiviendo, en consecuencia, a todos los demandados de 12 pretensian.
incluida la Sociedad condenada en fa instancia.

Es evidente guc 1a Senencia del Trbunral de apelacion no respeta ¢l
objeto de 1a preiension impugnatoria, v ni siqguiera ha dado respucsta
explicita a fa alegacidn del recurrente. La Audiencia Provincial. como
pone de relieve ¢l Minisieno Fiscal. ha resuvelta sin respetar el objcto de
la apelacion de la parte recurrente, perjudicandole eén su posicion
juridica 2 consecuencia de su apelacion. decidiendo mas alld de fa
preiension impughatona e incurricndo on incongruencia que ha ocaso-
nado indefensién. E] pronunciamiento judicial ha empeorado 12 situa-
cion que el apelante 1enia va reconocidza en la resolucion apelada. por ¢!
mero hecho de la apelacion ¥ sin gque hubiese exisudo peticion alguna
de los apelados que liberase al organo judicial superior de los estrictos
términos de la inicial pretension impugnatoria. La transformacion de
una pretension favorable en una decisign destavorable para el recu-
rrente, por su s0la impugnacian y, en base a unas pretensiones v
argumentos no invocados por nadie en la apelacion, ha lesionado el
derecho a la tutela judiciaf cfective sin indefensién, por lo que procede
otorgar el amparo solicitado.

Para restablecer e derecho a la tutela judicial efectiva sin indefzn-
sitn, basta anular la Sentencia de la Audiencia Provincial. sin necesidad
de retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
dictar 12 Sentencia anulada. puesto que de la Sentencia de la Audiencia
resulia patente !a decision de no aceptar la pretension impugnatona de
la parte de extender la condena de instancia 2 las otras partes
demandadas, lo que hace inpecesario que fa Audiencia Provincial dicte
a ial efecio upna nusva Sentencia. Basta con cllp, v por rarones de
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Safa Segunda. Semtencia 12171989, de 3 de juiln. Recurso
de ampare {628/1887. Contry Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimerc | de Zarageza. dictada en awios
dimanantes de jracin de faltas, por la gue se condeng af
recurrente como autor de wna ralta def articuio 570.5.7 def
Codigo Penal. Derecho a ia fiheriad dr expresign. Voto
parricuiar.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antomio Truyeol Serra, don
Eugenio Duaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos ¥ de 1os Mozos ¥ don Alvars Rodriguez Bereijo.
Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguivnre
SENTENCIA

En £ recurse de amparo aam. 1.628/87, promovido por don Miguel
Anget Aragiés Estraguds, Abogado, representado por el Procurador don
[sacio Calleja Garcia, contra Sentencia del Juzgado de Instruccion
num. | de Zaragoza, de fecha t de noviembre de 1987, dictada en roflo
de apelacion num. 103/87, dimanante del juicio de faltas num. 1LE0H /87
del Juzgado de Distrito ném 9 de dicha ciedad. En ¢ proceso de amparo
ha sido parie el Minisieno Fiscal v ha sido Ponente ¢l Magistrado don
g‘i iguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer de la
Saia.

I.  Antecedenies

1. Ll Procurader de los Trbunales don Isacio Calleja Garcia. en
nombre de don Miguel Angel Amgiiés Estragués. Abogado. interpone
recurse de amparo, medianie escrito que tuvo su entrada el 10 de
dicigmbre de 1987, contra Sentencia del Juzgada de [nstruccion num. |
de Zaragoza. de 11 de noviembre de 1957 dictada ¢n rollo de apelacion
nim. 103/87, por la que se ¢stima integramente el recurso de apeiacidn
interpuesto por ef Ministerio Fiscal contra la dictada por el Juzgado de
Dastrito ndm. 9 de la misma ciudad, en el juicio de faltas num. 1. 801787,
y se condena # don Miguel Angel Aragies Estragués como autar de una
fatta def art. 370.5.% de] Codigo Penal.

) 2. Los hechos cn que se funda la demanda son. en cuanio aqui
interesan, Ios siguientes:

a} El 19 de abril de 1987 y en el periddico «El Dia», de Zaragoza.
el solicriante de amparo. Abogade ¢n ¢jercicio. publice una columna,
baje ¢l titulp «I’Anagnan al ataquew, dei tenor literal siguiente;

«Pardicz! Que me tienen perplejo aquestos villanos. Entérome por
Ias gacetillas c_ie' corte, que ef espants v la ira reina emire fas mesnadas
del Poder Judicial v que hasta sus mds altas torres han Hegado las voces

economia procesal ast ha de decidirse. anular la Sentenma de apelacion
v declarar firme la Sentencia del Juzgadn de Distrrte nim. 33 de Madnd.
de 16 de julio de 1985,

FALLOQ

En atencion a todo Jo expuesio. el Tribunal Conslilucional. POR LA
AUTORIGAD QOUE LE CONFIERE LA CONST!TIE(‘EDN DE LA NaACION
EspazioLa,

Ha decidido

Ororgar al amparo solicitado por «Craenin, Soaedad Andnimas v, en
su virtud:

- 1. Reconocerle ¢f derecho a una tutela (odicial cfectiva sin
indetension.

27 Anular [a Sentencia de la Seccién Septima de Iz Audiencia
Provincial de Madad, de 31 de octubre de 1987, dictada en o rollo de
apelacion ndm. 3071984, dimanante del juicio de coprucién nam.
11771985, del Juzpado de Dstrito nim. 33 de ta misma cindad.

3% Declarar hirme la Sentencia dictada peor ¢l Juzgado de Distnto
nim. 33 de Madnrid {auto nurn. {17/85), el 16 de julio de 1985,

Publiquese ¢sta Sentencia cn ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en IMad.rid a tres de julfio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisco Rubio Llorente.-Antwonto 'ruyol Serra.-Eugenio Diuz
Eimil.-Miguel Rodniguez-Pinere ¥ Bravo-Terrer-José Luis de los

Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo. - Firmados v rubrica-
dos.,

planideras de venganza traide de un juececiio de allende los mares que
ha osado presidir juicic vestido de capa roja. calzdn corto, medias
blancas v sombrers emplumado. Olvidande por una vez ¢! mosqueteril
lema que ie es tradicional de “todos para uno v ung para todos”. v la
furia negra de los togados se ha lanzado a saco sohre el [Y’Artagnan
imsular,

Dhcen los alguaciles, que al Jucz secundaban un Secretano disfrazado
de forma indefinida y un Abogado con taje de teareg. Nada adaden las
cronicas sobre la suerte seguida por estos dos secuaces ded evento, lo que
tampoco tiens mucho de extrano ;a fe mial, pues $& los Secrctanios no
han llamado la atencign durante cfécadas vestidos de “inservibles”, no
hay razon para que lo hagan disfrazados de “indefinidos™ v en cuanto
2 los Abogados, vive Dos! seria la pnmera vez que alguien del Poder
Judicial presta atencion a lo que un Abogado hace o dice en ef acto de
usm Juicio,

Perplejo, repite, progunio a los augures ¢l por que de tanto llanto ¥
crujir de dientes v me responde que no 25 decente que un Juez vava
disfrazado. Temerpso estoy. ;voto a brios'. del futuro de los augures,
pues veo plancar sobre sus cabezas fas querctlas de los empelucados
Jueces britdnicos, de los rojiarmitados Jueces galos. de los almidonados
teutones v romanas, en fin de los oscuros y llenos de pufielss Jueces
hispangs. Si disfraz es vestir diferente del comur de los mortales.
disfrazados van todos los Jueces, [0 no?

Aclirame gue mas que formas es una cuestion de seriedad de ia
institucidn. Indeciso, suserro jacase es seno tardar tres meses en hacer
l0 que cuesta quince minutos. o hacer por escnito 1o que ha de ser oral.
o suspender los juicios atrasados para tomar caté, o citar a ia gente a las
diez para empezar Jos Juicios a las onee o 2 las dove? (Es seno tratar a
Ios testigos coma acusados v a los acusados como CONVICIos. O susthur
el servicio por mala educacion, ¢ canvertir un derecho en un suplicio?
;85 seno ...? Mas legado a este punto, los oraculos. rugiendo fuera de si
s¢ lanzaron presos de locura sobre 2l que suserthe, que si no llega a correr
como un descosido. va nunca mas suscriben

B) A instancias -se dice- de diversos Jueces v Magistrados de Jos
Jurgados de Primera Instancia ¢ Instruccidn de Zarapoza. el Juez
Decano interesd la actuacion del Presidente de la Audiencia Termtenal
de Zaragoza quien €l 22 de abril de 1987 remitio fotocopia de la
mencionada columna al Fiscal de la Audiencia Territonal, también de
Zaragoza.

¢y Ef Fiscal Jefe de dicha Audiencia Territonal presentd queretia
contra el solicttante de ampare, basada en gue, en tal columna, diche
solicitante «con excesiva reiteracion uitliza expresiones v formaula juicios
de valor que son ofensjves. por desconsiderados vy mendaces, contra fos
Jueces, el Poder Judicial v el Secretaniadu de los Tribunales, lo que si en
todo caso &5 rechazable. resulta mas censurable ¢ inudrmsible cuando el
ataque a !a Institucion judicial procede de un Ahogado ejerciente, come
lo ¢s5 el quercllador. Anadio el Fiscal en el escrta de querella que fa
publicacion de este articulo de opinion ha producido gran indignacion
en los diversos estamenlos que se integran en Ja Curia de Zaragoza, «y
que incide este desafortupado comentaro periodistico con una persis-
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ientc campafia de acoso a la Justicia que se viene realizandeo con fines
lendencioses por algunoes grupos minentanos, ». Y ¢stimd €] Fiscal que
los heches podrian ser constitutivos de los delitos de calumnia e injuna
contra corperaciones 0 clases determinadas det Estado de bos arts, 453
y 457 y concordantes del mismo Cuerpe le%al‘ o bwen de la fala contra
el orden piblico upificada en el art. 570.5% del mismo Codigo.

d) Incoadas diligencias previas, ¢] Juzgade de Instruccion nam. 4
de Zaragoza acordd por resolucion de 18 de junic de 1987 el archivoe de
las actuaciones por estimar que los bechos no eran constitutives de
delito ni falwa,

e} Interpuestos por el Minisierio Fiscal recurso de reforma v
subsidianio de apelacion, «ioda vez —dijo— que las expresiones v juicios
de valor contenidos en el articulo (...} pudieran ser, por ofensivos y
mendaces, constitutivos de infraccidn penals, ¢i Juzgado de Instruccion
resobvio haber tugar & la reforma por Auto de 8 de julio de 1987, «por
estimarse mds adecuado ¢! criterio propuesto por fa parte recurrentes, v
Por o1ro Alito estimoé que los hechos de }a misma fecha aparecian como
constitutivos de faita, por lo que ordend remitir ias actuzciones al
Juzgado de Diswrite Decano.

fy Tumado ¢l asunto al Juzgado de Disinro mam. 9 de Zaragoza v
ceiebrado el juicio de faltas, dicho Juzgado dicté Sentencia absoluioria
de fecha | de octubre de 1987, entendiendo. entre ofras consideraciones,
quc la verdadera intencidén del acusado «no fue la injuria o el
menosprecio, sing 1a critica construcliva permisible #n el marco de la
lipertad de expresién», ¥ que con independencia de lo anterior «e!
supucsto de hecho ... no puede ser encasillado en el ant. 570.5.° del
Cédige Penals,

g} Interpuesio por ¢l Ministerio Fiscal recurso de apelacion v
reierado por el selicitante de amparo -se dice en [a demanda de
amparo. sin que de clle quede constancia en el acla de la vista- haber
actuado en ejercicic de su fibenad de expresion, el Juzgado de
Instruccion num_ 1 de Zaragoza dicta Sentencia de 1} de noviembre de
1987, condenatlonia para ¢l solicilante de amparo. como awtor de una
falta del art. §70.5.° det Codige Penal con la concurrencia de las
agravanies de publicidad y premeditacién. a las penas de 7.000 pesetas
de muita, gquince dias de arresio sustituteno v reprensién privada. En
dicha Sentencia considerd el Juez que «debe ser wialmente revocada,
por erronea en su calificacion juridica. la Sentencia dictads por el schor
Juez de Distrito ntim. 9 de Zaragoza. va que del conjunto del escrito
publicado se deduce con meridiana claridad un trato desconsiderado e
irrespetunso hacia cuerpos determinados del Estado. constituidos en
agtoridad ¢ no, con la intencién manifiesta de extender i3 anécdota, el
caso aislado, a la generalidad de dichos Cuerpos. Por oo lado,
existencia, dige existen, Sentencias del Tribunal Supremo. como la del
25 de enero de 1967: R, 131, —que califican de falta det 570.5.° frases
efensivas «dinigidas por escrito a dererminados Tribunales, sin exigir
verbo oral ni presenciz fisica de la autoridad, razones que abonan pam
la estimacidin del recurso v 1a calificacide de erronea de la Sentencia del
Juez a quow.

3. Enlza demanda de amparo se alega ta vulneracion de la libertad
de expresion fart. 20.1 aj de la Constitucién}, con cita de doctring de!
Tribunal Constitucional, v especialmente de su STC 10471986, del
derecho a la presuncion de inocencia fart. 24.2 de la Canstitucion). por
faita de prueba en contra del acusado, especizlmente de Ja relativa a las
supuestus ofensas producidas por el articulo, v falta da argumentacion
del Ministerio Fiscal para mantener la acusacion: del principie de
legatidad del ant. 25.1 de la Constitucion. per falta de correspondencia
entre el tipe del art. 570.5.° del Codigo Penal y los hechos objeto de
enjuiciamiento; v del derecho a un procese con las debidas garantias v
2 obtener la tutela efectiva de los Jueces ¥y Tribunales tart. 74.1 v 2 de
la Constitucion), pues la Senlencia impugnada aprecia supuestas cir-
cunstancias agravantes de las que ¢l Ministerio Fiscal no habia acusado.,
¥ se rmpone una mulia que asciende at iriple de lo solicitado por el
msmo.

Se solicila que se declare la nulidad de Ja Sentencia impugnada y. por
otrosi, la suspension de su gjecucion.

4. La Seccion Pnmera acordd. por providenoia de 15 de febrero de
1988, admitir a tramite la presente demanda de amparo: por otra de la
misma fecha, formar 2 correspondiente pieza separada para susianciar
¢l neidente de suspension, v por la de 21 de marzo de 1988, acusar
recibo de las actuaciones remitdas por les Juzgados de Disirito num. 9
v de Instruceién nam. 1, ambos de Zaragoza. v dar vista de fas mismas
a la pane recurrente v al Ministerio Fiscat por pluzo coman de veinte
diss para que pudieran formnular alegaciones conforme al art. 52 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional.

-5 Laparte recurTente. por esCcrilo preseniado ¢f 20 de abnl de 1985
dio por reproducidos los argumenios juridicos £xpucstos en vl esofilo de
Interpostcien del recurso ¢ interesa al amparo del art. 322 de Ta Lev
Orgénica de este Tribunal 1a celebracion de vista oraf «si ¢l Tribunal fo
€5tima convenienier,
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6. El Fiscal. por escrito presentado el 21 de abril de 1988, dijo, iras
expaner os hechos. que si se venficase la aducida violacidn del derccho
2 la hibertad de expresion v consiguients vulneracion del art. 2001 a) de
la Constitucién. que es gl nicles prnincipal de la demanda. seria
innecesario e] andlisis de los demas motives del recurso. Hizo una
siniesis de la docirina del Tribunal Constitucional sobre la libertad de
expresian, sefialando que &l art. 2 de la Constiticién ocupa una
posicién preferencial. pues garantiza la formacion v existencia de la
opinién piblica. uno de los pilares de unz sociedad democratica ligada
al pluratismo pelitico, que no es un derecho absoluto, pero que tampoco
son absolutos Jos limiles establecidos en el propic apartade 4 del propio
art. 20, entre los gue se cncuentra ¢ derecho al honor de instituciongs
r persanas proicgidas por el Codigo Penal, v que tania las normas de
ibertad como las limitadoras, integran en Unico ordenamiento v han de
estar inspiradas por UNOS MISMOS Principivs. pues se trata de un régimen
de concutTenciz ¥ ne de exclusion, en &l que la fuerza expansiva del
dereche fundamental oblipa a una interpretacidén restrictiva de los
limites. Y, con referencia al caso cuestionada. hizo referencia z la
doctinne de las SSTC }04/19861y 1539/1987, resolutorias —dijo- de un
asunto similar, conocide come el de «Soria Semanaly, docirina relativa
a fa vielacion de Iz libertad de expresion por la omision indebida e
mnexcusable de toda referencia a 12 misma en la fundamentacidon de la
resolucion judicial, de lo que dednjo ks procedencia de otorgar el amparo
por vulneracion del art. 20.1 ¢) de iz Constitucion y 1z innecesariedad
del anihsis de las restanies violaciones aducidas por ¢l demandante de
amparo. Por lo gue interesd el otorgamiento de! amparo, con la
consecuencia de ganar firmeza la Sentencia absclutoriz diclada en la
primera mnstancia 2l anularse la condena impuesia en lz primera.

7. Por gschto gue fuvo sie entrada ¢l 23 de julio de 1688, el
solicitante de amparo rogé la anotacién en el recurso de que ta direccion
Juridica se fleva por el propio recurremte. pere no v2 en condicien de
Abogado, sine como Licenciade en Dereche actuande en asuntos
PTOPAS.

8 Por providencia de 27 de abril de 1989 se sefald para delibera-
cidn ¥ votacion del presente recurso el dia 19 de jurio siguiente,

I1. Fundamentos juridicos

I. Ia presenie demanda de ampare denuncia diversas violaciones
de distintos derechos fundamentales que se imputan a la Sentencia del
Juzgado de Instruccién num. 1 de Zaragoza de 11 de noviembre de
1957, la del derecho 2 la tuteia judicial efectiva ¥ a un proceso con todas
lay garantias y a la presuncidn de inocencia. del an. 24 dc fa
Constitucion, {a del principio de legalidad penal del ar. 251 de
ia Constitucidn y de la libertad de expresion del art. 20.13) de la
Constitucion,

Como sosticne el Minsteno Fiscal. el nuclee principal de la
demanda se refiere a la valneracion de 1z libertad de expresion, siendo
en buena parte apeyo de esa prelensién las denuncias que se hacen en
relacion a los otros derechos fundamentales. D admititse aquelia
vulneracion, la Sentencia impugnada habria de anularse, lo que haria
mnecesanio entrar en ¢l andlisis de las demais violaciones de derechos
fundamentales denunciadas. Por ello sc ha de analizar amie todo la
alegacidn refativa a la vulneracién de la libertad de expresion.

2. El solicitante de amparo ha side cordenado como autor de una
faltia del art. 570.5.° del Cédigo Penal. con la concurrencia de las
agravantes de publicidad y premeditacidn, a determinadas penas, v ello
en base 2 haber publicado en el periddico «El Dian. de Zaragoza, un
articulo cuve texto figura en los antecedentes.

Esic Tribunal ha afirmado reiteradamente que las libertades del art.
20 de la Constitucidn no son solo derechos fundamentaies de la persona.
sino también significan ! reconocimiento y garaniliz de la opinidn
pablica libre. que 25 una institucion heada de manera inescindible al
pluralismo politico. valor esencial del Estado democratico. estando sstas
tibertades dotadas pur elie de vna cficacia que trascienden a la comin
y propiz de los demis derechos fundamentales, incluido el del honor
(SSTC 6/1981. 11471986, 107/1988 y 16571987} Esta situacion de
«vglor supenor o de eficavia rradiante» de la hiberiad de expresion
obliga a considerar en ¢l enjuiciamiento penal de conductas en el
gjercicio de esa liheniad, $ el ejercicio de esas libertades constitucional-
mente protegidas como derechos fundamentales actéan como causa
excluvente de la amijunidicidads {STC (07,1988

El articule obiete de condena. en ur tono ironico. sale al paso de fas
criticas verlidas a la presunlas conducta de un Juez. esuimando que
exisien olras conductas o pricuicas gue ponen mas en peligro la seredad
de Iz justicia i se hace referencia a hechos concretos, =i tampoco 3
personas individualmente consideradas, ni ademas ias conductas que s¢
critican pueden estimarse como wdeshonrosase. Tampoco ha de olvi-
darse que en el comexto de asuntos de relevancia publica. como es el
cormesto funcionamienlo de la Justicis «os preciso ener presente gue ¢l
derecho al honor tigne 2n nuestra Consttucion un significado persena-
lista. en el sentide de que el honor es un valor refenble & personas
mcividualmente consideradas. lo cual pace inadecuade hablar de) honor
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de las instituciones piblicas o de clases delcrminadas del Estado.
respecto de las cuales es mds comectn, desde el punto de visia
constitucional. emplear fos @rmines de dignida{i prestigio v avtondad
moral, que son valores que merecen la proteceion penat que le dispense
el legislador, pero... en su ponderacién tfrente 2 la libertad de expresion
debe asignarseles un nivel mas débil de proteccidn del que corresponde
atribuir al derecho al honor de las personas publicas o de relevancia
piiblica» (ST 107/1888). Este contenido mas débil no significa, claro
esta, ausencia de contemido ni. por consiguiente. amoia dudas sobre la
constitucionalidad del precepto penal agui aplicado. 51 entrafa, sin
embargo, la necesidad de que en la aplicacion del mismo s¢ deje un
amplic espacio a la libertad de expresion. un espacio que no ha sido
traspasado por el articule periodistico que ha dado lugar a la condena
impugnada en el presente recurso de amparo.

Er el presente caso el organo judicial ha aplicade el art. 70 del
Codigo Penal en una interpretacion gue ne ha temido en cuenta ia
relevancia del derecho fundamental afectado v recurriendo. mas zlla de
ios terminos literales del precepio, a una jurisprudencia det Tribunal
Supremo muy anterior a la Constitucion y en un contexto en el que fa
hibertad de cxpresmn no podia haber side objeto de consideracion. Elle
demuestra que el organo judicial al interpretar ef art, 570 del Cédigo
Penal no ha tenide en cuenta ni ha tratado de proteger el sjercicio de la
libertad de expresién, cuya consideracién deberia haber llcvado a examir
de responsatilidad penal al recurrente ¢n amparn v a confirmar la
Sentencia apeladz que admite la inexisiencia de una intencion de injuna
o de menosprecio en el ejercicic legitimo del derecho a [z critica del
funcianamiento de fas instituciones pihlicas.

Por tedo 1o anterior, se ha de concluir afirmando gque la Sentencia
impugnada ha lesionado cf derecho a iz libertad de expresion del art
20.1a) de Iz Constitucién del solicitante de amparo. procede cn
consecuencia otorgar ef amparo y anular Iz Sentencia dictada por el
Juzgado de Instruccion nim. | de Zaragoza, teniendo por concluso el
procedimiento v por firme 1a Sentencia absolutoma dictada en su dia cn
fa primerz instancia.

3. La estimacién del ampare por 1a vuineracién del derecho de
libertad de expresion reconocido en el art. 2051 a) de la Constitucion y
ia correspondiente anulacién de la decision judicial, con firmeza de 12
absolutona de instancia, hace innecesano =ntrar en <} examen de las
demids violaciones de derechos fundamentales denunciadas en i3
demanda, como apoyo y compiemento de (a3 pretension principal de
ampar ya estimada.

FALLO

En atencion z todo lo expussta ¢l Tribunal Constitucions!, POR LA
AUTCRIGAD QUE LE CONFIERE ta CONSIITUCION DE La NaCION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare solicitado v, en su virtud:

1. Reconocer el derccho de libre expresion del solicitante de
amparo.

2.%  Anpuiar la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de [nstruccion
num. I de Zaragoza, de 11 de noviembre de (987, y declarar firme la
Sentencia absoluteria dictada por ¢l juzgado de Distrito ndm. 9 de
Zaragora el 1 de octubre de 1987,

Publiquese esta Sentencia en i «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a tres de julio de mil novecientos ochenta ¥
aueve.-Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truvol Serra.—-Eugemo Diaz
Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los
gdpz%s y de los Mozos-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ -

ricados.

Voto particular que formula el Magisirado don Eugemo Deaz Eimid
en ef recurso de ampara 1628/47

1. Este Voto particular ticne por objeto, no tanto discutir ta

soluctdn del caso concrete, como exponer consideraciones de tipo
general sobre el sentido en gue, 4 mu juicio, debiera replantearse en
decisiones futuras los probiemas que suscita, en sede constifuciongl, la
colisidn de las libertades de expresion e informacitn con ef derecho al
honor, intentando con dichas consideraciones profundizar en la linea
qus mantuve ¢n €l Voto particuiar gue formulé en relacidn con fa
Sentencia 159/1987.

En primer términc me referiré a la docirina establecida en iz
Sentencia 10471986, scgun la cual l2 libertad de expresion se lesiona
cuando la Sentenciz condenatoria por delito contra el honor no conrticne
una explicita ponderacion de los derechos fundamentales en contliclo v,
en segundo fugar, trataré de determinar fos criterios gue, en mi opinidn,
deben utilizar para delimitar el alcance de la supremacia o prevalencia
que este Tribunal ha reconocido a las libertades de expresion e

informacion sohre ¢f derccho al honor. pucs tesulia obvio deir gue esa
supremacia o prevalencia no puede concebirse de manera 1an absoluta
que haga Husorio el vaior def fimite de dichas liberlades que of art. 20.4
de la Constitucisn atribuye al derecho al honor.

L

En relacion con o paomero Jde dichos problemas, debo agul
rectificar la aceptacion que en mi antenor Yoto particular manifesicé en
rejacion con la doctnina de la STC 10471986 a la que he hecho referencia.

Una mads detenida reffexion me conduce 2 sostener que ¢sa docinina
de la exigencia formal de ponderacién cxpresa de los derechos en
conflicto debiarn abandonarse por las siguienies razones:

2} Enelenjuictamiento de los recursos de amparo. por regla gencral
¥ tn to que permita la estructura del derecho fundamental invocado,
debe evitarse fa utilizacion de cntenos formales. potenciando al muaimo
el uso de cniterios materiales que permitan atribuir al derecho el todo
contenido real que sea preciso para conseguir su plena efectuvidad. pues
s6lo en esta linea cumpliran satisfactonamente su funcion de valores
materiales. v no simplemente retdricos, en los gue se asienta ¢ Estado
democratico ¥ social g¢ Derecho v, en 1al sentido y a 1itulo de ejemplo,
aunque no guarde relacion con ¢l terna aqui contemplado. asi debiera
especialmente procurarse 2n el tratamiento del principio de igualdad.

b} Toda Sentencia que condene por expresiones proferidas en
deshonra, descrédito 0 menosprecio de oire persona, autoridad publica,
corparacion o clase determinada pondera necesanamente en su funda-
mentacion, de maners expresa o implicita, ef derecho a las Hhenades de
expresién ¢ informacion del acusedo, pues pars condenar por delito
cantra &l honor era inevitabe, antes de {a Constitucién, lener en cuenta
1a presencia o ausencia del anirmmus criticandi, va que de este clemento
subjttivo depenadiz la calificacion penal de los hechos, vy esta pondera-
cién, después de la Constitucion, se proyecia también necesariamente
sobre si la conducta penalmente perseguida encuentra o no justificacion
en el ejercicic de las libertades referidas dado que, en definitiva, el
derecho de critica, estd inmerso cn las libertades de expresion ¢
informacién y, por consipuients fa sxipencia de ponderacidn eXpresa
resultz, en definiiva. redundante.

¢i Las libertades de expresion ¢ informacion garantizan gue aquét
que las eierce, dentro de fos limites gue les corresponde no scrd
condenado por delito contra €l honor, ya que dichas libertades achian
en el proceso penal. como causa Jde justificacién previsia en el articulo
8.11 del Cédigo Penal, pero en modo alguno puede extraerse de clla la
garantia formal de una especifica motivacién en 1a Sentencia condenato-
ria, pues lg conirario, segan cxpuse en mi anterior Voto particular, 28
atribuir a £sas libertades una garantia formal que s0lg puede pretenderse
desde =i derecho a 12 tutela judicial.

¢) En buena téenica procesal. vuelve a reiterar que la ponderacidn
explicita sdle puede concebirse como requisito formal gue, a lo sumu.
puede ocasionar ia nutidad de 1z Sentencia al objeto de que sc dicic otra
en la que se proceda a dar cumplimiento al requisito omitido, pero una
vez clio realizedo, si Iz nueva Sentencia sigue siendo condenatoria. ef
interesado, normaimente, interpondrd nuevo recurse de amparo pars
que este Tribunal realice el control material de 12 ponderacion cfectuada
por ¢l 6rgano judicial v ello significa que la anulacion por falta de
ponderacion explicita carece de efecios practicos ¥y provoca una duplici-
dad de actuaciones gue e Tobunal Constitucional se ha visto precisado
@ superar con ei remedio de elevar a Ta categorfa de violacion material
lo que es violacidn formal. dando un salto cualitative diffcilmente
aceptable, en cuanto que de un defecte de procedimiento es muy forzado
denvar consecuencias maleniales o de fondo,

En razan a todo ello, estimo que lo mds acertado es prescindir de la
referida exigencia formal v, a fin de evitar los inconvenientes 1woncos ¥
praciicos que de elia se derivan. considerar constitucionalmente trrele-
vanie para la proteccidén de la libertad de expresiom la ausencia de
ponderacion explioita v efectuar directamente esa ponderacion, esiable-
ciendo mediante elia 51 }a2 intromision en el derecho al honor viene ¢ no
justificada en ¢f ejercicio de ia libertad de expresién.

Debo reconocer gue esta linea es, en cierta medida, seguida por la
Sentencia a la que se refiere este Voto particulfar. en cuanto que, a pesar
de apreciar falta de ponderacion explicita, no anula por este motivo, sino
que realiza la ponderacicn y. en su consecuencia, enticnde que ha
existido lesion material de la libertad de expresién. A pesar de cllo, he
creido conveniente explicar mi postura, was radical, parque la Sentencia
de la Sata admite, aunque mitigandola. la doctrinz de fa 3TC 104/1986,
en relacion con la cual va he expuesto los argunientos que me conducen
a entender que debiera ser totalmente abandonada.

3. En cuanto al grado en que, & mi juicio, debe atrtbuirse a la
prevalencia de las libertades de expresién e informacion sobre ef derecho
at honor, cteo sinceramente que, por la ospecial relevanciz que dicha
superioridad o preeminencia tiene an ef contexto doctrinal en que se
desenvuelve ¢f lema de los conflictos entre esas libertades v derecho
fundamental, existe ¢! ricsgo de gue s¢ minumice et dereche al honor
—que también astd constitacionalmente profegido y es Emite primordial
de dichas libertades- vy, a consecuencia de eilo. se concadz a ese valor
prevalente una excesiva eficacia que vava mas alld del tratamiento que
ambos derechos fundamentales se merecen.
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A fin de buscar criterios que permuan aphcar dicha prevalencia
dentre de los limites gue, en mi opinidén, |l corresponden hare, muy
sucintamente, dos consideraciones Jue, TespeclvVamente, se refieren & la
relatividad de lo juridico v al ambito proplo de i Junsdicoidn

constifucional de amparo €n relacion con la petestad junsdiccional de

los Jueces v Tribunales

A) Aungue existan doctrinas discrepantes, CTeQ Gue Do s avenlu-
rado afirmar que Y2 aplicacian det Derecho v ¢l paso de fa regla abstracia
at caso concreto ne son simples procesos deductivos, sino una adapia-
cién constante de las disposiciones legales e instituciones juridicas a los
valores culturales propios de cada época ¥ medic social v, segun clo, me
parece que en el momenio de resolver el enfrentamisnio’ de dos derechos
constitucionales es muy importante tener presente cusles son las ideas
dominantes que la sociedad tienen sobre el valor de cada une de dichos
derechos, es decir, 12 resolocién debe estar en armoniz con la realidad
social espanola de nuestro tiempo, eviando el trasiadar awlomatica-
mente 2 nuestro Derecho Constitucional, doctrinas imperantes £ otras
soctedades, en las cuales - puede estar justificada una excepcional
prevalenciz de ia libertad de expresion sobre ef derecho al horor por la
eslimacion gue de estos valores se tenga en dichas sociedades, que puede
ser distinta de la que es propia de la coltura v senurento del pueblo
espafiol, en cuvo sistema axiofogico destaca, en lugar muy elevado el
honor personal.

Los Jueces y Tribunales de le penal, en su acluacidn diaria, tienen
en el juicie oral un instrumento de resonancia social, que les permiten
caplar la realidad soctal a la gue nos hemos referido con mayor fidelidad
de io que pueda hacerio el Tribunal Constitucional, aleladae como esiéd,
en s actuacidn institucicnal, del contacto directa con los ciudadanos,
y cllo hace que, debamos partir de {a idez de gue B punderacwn
explicita 0 implicita, de jos valorcs de las libertades de expresion ¢
informacién v del deracho al honor gue los drganos judiciates realicen
puede ser expresidn de una especial sensibilidad social que constituye,
en pn‘nc:p!o ¥ szcmpre gue motonamentc no pueda apreciarse lo
contrano, garantia de gue se ha valorado 12 prevaiencia de la Hbertad de
expreston e informacién en los justos términos que te corresponden ¥ en
congruencia con la respectiva consideracion que estos valores tienen en
la sociedad espafioia.

Por otro lado, ¥y con elic abondamos la segunda consideracion
anunciada, €n {03 recursos d¢ amparo en que s¢ pide proteccion de la
libertad de expresion fremte 2 una Sentencia que condena por delito
comm ¢i honor se produce, de manera inevitable, una interferencia de

1z jurisdiccion constitucionat en e} dmbito de la potesiad judisdiccional
de los Jueces v Trbunales, pucs parz determinar si esa libertad ha
sufride iesion, el Tribunsl Constitucional, necesaniamente, {iene que
entrar en la valoracion de los hechos ¥ en su calificacion juridica. en
cuanio que las libertades de referencia, segin hemos dicho, funcionan,

Sentencia 122/1989, de & de jufio. Conflicto positive de
competencia 88371984, interpuesto por ¢! Gobierno de la
Nacion frente af Consefo de Cobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria. en relacicn con la Orden de 24 de
Junio de 1984, de lu Cunsejeria de Industria, Transportes
v Comunicacidn y Turismo, de canvocatoria de exdmenes
para guias v guigs-iniérpretes.

17487

Fl Pleno det Tribunal Constitucional compucsto por don Francisco
Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Antonio Truyol Serma, doa Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carles de Ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinerp v Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Viila, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de fos Mozos v de los Mazos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
prenunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCLA

En ei conflicto positivo de competencia numero 883784, inferpucsto
per el Gobierne de la Nacion frente al Consejo de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria. en relacion con la Orden de 24 de

rmoe de 1984, de la Consejeria de [ndustma. Transportes v Comunica-

cién v Turismo, publicada en el «Boletin Oficial de Cartabrian el 15 de
agosto de 1984, de convocatoria de exdmenes parsz guias v guias-
intérpretes. Ha comparecido el Conseyo de Goberno de la Diputacmn
Regional de Cantabria, representado por &) Abogado don lose Palacio
fandazibal. Ha sido Ponente ef Magistrado don lesgs Leguinag Villa.
quien expresa ¢f parecer del Tribunal

I Antecedentes

1. En representacion del Gobiernc de la ™Nacidn. el Ahagado Idei
Estado, por escrito de 17 de diciembre de 1984, interpuso confliclo

en el proceso penal como una causa de justificacion que eliming ¢f
cardcter defictive de las intromisiones en gl derecho al honor goe el
ejercicio legitimo de dicha libertad pueda haber producido. o cual
significa. en definitiva. que ¢l Tribunal Constitucional se constituve en
Tribunal penal & fin de apreciar s is libentad de expresion justifica o po
]:; {l:)enducla que, en olrg £aso, seria constitutiva de delite o falla conira
¢l honor.

Es manifies1o que elio constituye una rotura, Aungue sea excepolonal
¢ inexcusabie, de la fronlera Gue separa a £sta jurisdiccion de ampare de
la que a los Jueces v Tribunales atnbuve el art. 117.3 de 1a Constitucion
y es también manifiesio gue. en atencion precisamente a €sa excepciona-
lidad, et Tribunal Constitucional debe cumplir su funcién de proteccién
altima de Jos derechos fundamentales con lz méxima prudencia y
cautela en ef sentido de que, evitando toda tendencia expansiva def valor
predominantemente de las libertades citadas, se himite a sustituir ia
ponderacion realizeda por ¢} drgano judicial & favor def derecho 21 honor
por la ponderacion de signo contrario. tan s6lo en aquelios supuestos en
gue sea posible apreciar gue el resultado de la ponderacion judicial es
potoria & indubitadamente lesiva a dichas liberiades, pues solamenie de
£33 MANSTa respelari, en los términos posibies, lo que es funcién propia
¥ exclusiva de los drganos judiciales.

4. En el caso concreto agui contemplado, es cierto que ne esté en
juego el honor de las perscnas, sino ¢l prcsnFm y dignidad de clases
determinadas del Estado, cuya protecion nte a iz libertad de
expresidn debe realizarse en un nivel inferior al gue merece ¢f honor
persanal. pere clic no impide gue, incluso en este nivel de proteccion
inferior, estime que debid denegarse el amparo, pues no es de apreciar
gue lz Sentencia condenatoria haya, de manera nolotia e indubitada,
ponderado erméncamente cf valor preponderante de la liberlad de
expresién o de informacidén v, por elic gue se hayva vuinerado csta
libertad, en cuanto gue ef amcuio perindistico que motiva la condena
de su zutor por la comisidn de la falte previstz en el arp. 7435 del Codigo
Penzl, ni redne las condicioncs de obictividad v seriedad que ¢35 dabie
exigit a toda manifestacion de ia libertad de expresion, ni puede decirse,
er: &1 supuesto de gque astuvisra implicado el derecho a la informacion,
?ue su contenido icnge inicrés o relevancia alguna a los fings de

acién de iz opinion publica, pues, mas bien, es simplemente un
ajaque denigratorio que el Juez penai no estimd amparable en el
djercmo tegitimo de slguno de estos derechos, y osta ostitnacion judicial

ehid aceprtarse por este Tribunal, por las razones que he dejado
expuesias.

Esta ¢s iz opinion guoe suscribo, con explicito acatamients a Iz
resolucion de Ia Sala.

Madrid, & tres de julio de mil novecicnios ochenta v nucve.—Eugenio
ez Eimil -Firmado y rubricado.

positivo de competencia frente al Consejo de Gobicmo de la Diputacion
de Cantabna por estimar que la Orden de iz Consejeria de [ndustria,
Trunsportes ¥ Comunicaciones v Turismo. de 24 de junic de 1984,
publicada en ¢! «Boletin Oficial de Cantabrias de 13 de agosto. de
convecatotla de examenss para guias v guias-intérpretes invade las
competencias reservadas al Estade por ¢l art. 149130 de 1a Constitu-
cion. Por otra parte, se invocd el ant. 161.2 de la Constitucion a los
efectos de suspensiom previstos por dicho preceptc.

Funda el Abogado del Estado su impugnacién en la reserva que el
citado art. 149.1.30 de Iz Constitucion hace en favor del Estado para
regular las wcondiciones de obtencion. expedicion y homologacian de
titujos académicos v profesionatess. De acuerdo con dicho preceplo, tal
y come ha sido interpretade por este Trbunal, asi comoe con los arts,
22 16 y 25 dal Estatuto de Autonemia de Canizbria, dicha competencia
s¢ reserva al Estado, ya que, de otra forma. el principic de igualdad del
art. 14 de 12 Constitacion, asi como €l derecho at acceso a cargos y
funciones pablicas del art. 23.2, podrian verse lesionados si cada
Comunidad Autenoma estableciera sus propios titutas, Por otro lado, el
Real Decreto 307971983, de 26 de octubre, sobre traspaso de funciones
y servicios del Estado en materia de turismo, reserva a la Adminisira-
cion del Estado la competencia para regular las scondiciones de
obtencion, expediaidn ¥ homologacion de los titulos profcsienalcs del
tunsmo» {apdo. C.eil La Orden impugnada convoca exdmenes para
habilitar en el ejercicio de una prefesion. matena regulada por la Orden
de! entonces Ministerio de Informacién v Turismoe de 31 de marzo
de 1964, la convocatoria no solo afecta a los exdmenes previgs a la
habiitacién, sinc que establece ademads unas condicienes distintas de las
exigidas por Ia citada Orden estatal. Conclaye €l escrite sohicitando que
se declare la titularidad estatal de la competencia controvertida v la
nulidad de la disposicion impugnada.

2. Por providencia de 15 de diciembre de 1984, iz Seccién Segunda
de este Trbunal acordé admitic a tramite el conflicto planteado.
Asimismo, se acordo dar traslado al Consejo de Gobierno de Cantabna
para que formulara las alegacionsas que estirmnara CONVERIETEISS, COMUNI-
cando al tempe al Presidente de 1a Audiencia Territonial de Burgas el



