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ción Pública, rry!esen~da y defendida por el Agobado del Estado,
contra la AdmInIstraCIón General del Estado, sobre percepción de
haberes, se ha dietado sentencia con fecha 16 de enero de 1989, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Francisco Díaz
Baizán. contra la Resolución de 20 de marzo de 1987, del Ministerio de
Defensa, por ser conforme a Derecho. No se hace imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985 y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales. junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa núm. 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid, 16 dejumo de 1989.-P. D., el Director general de Personal
José Enrique Serrano Martinez. '

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38837/1989, de 16 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Terrítorial de Madrid. dictada con fecha 18 de octubre de
1988. en recurso contencioso-adminislrativo interpuesto por
don Félix Rodri'guez Fernández. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Félix Rodríguez Femández, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra desestima­
ción por silencio administrativo, sobre reconocimiento del derecho a
perfeccionar trienios de Suboficial, con antigúedad a partir de los veinte
años de mutilación, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FaHamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor
Granados Weil, en nombre y representación de don Félix Rodríguez
Fernández, contra la desestimación por silencio administrativo de la
petición fonnulada al Ministro de Defensa el día 11 de noviembre de
1985, debemos declarar y declaramos el derecho del actor a peñeccionat
trienios de Suboficial con antigüedad de 25 de enero de 1957, fecha en
que se cumplieron veinte años de su mutilación, condenando a la
Administración a adoptar las medidas adecuadas para la efectividad del
mencionado derecho, con práctica y pago de la pertinente liquidación de
atrasos y diferencias; si bien, los efectos económicos de tal reconoci­
miento comenzarán a partir del 11 de noviembre de 1980. Todo lo
anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en
esta instancia.

Esta Resolución es firme, y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.)!>

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956, Y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolución
de 25 de .:loviembre de 1986. sobre a que el escalafonamiento único
general de la EEJOE, en su actual empleo, se verifique de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 13/1974, de 30 de mano, y disposiciones
complementarias, se ha dietado sentencia, con fecha 18 de julio de 1988
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-¡¡dministrativo
interpuesto por don Juan Jesús Suances Suances en su propio nombre,
contra la Resolución del excelentísimo señor General Director del
MASPE dietada en fecha 7 de julio de 1986 y contra su posterior
confirmación en alzada por la Jefatura del Estado Mayor del Ejército de
25 de noviembre de 1986, debemos declarar y declaramos su disconfor­
midad con. el ordenamiento jurídico, dejándolas sin efecto y, en
consecuenCIa, debemos declarar y declaramos el derecho del actor a que
su escalafonamiento se produzca de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 13/1974 Y disposiciones complementarias, sin tomar en considera·
ción la disposición transitoria segunda del Real Decreto 2493/1983, de
7 de septiembre. Todo ello sin costas.

Esta Resolución es firme y frente a ella no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y revisión en los
casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la Ley de la
Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
~rden del Ministerio de Defensa núm. 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Personal. Cuartel General del Ejército.

ORDEN 413/38839/1989. de 16 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Murcia, dietada con fecha 14 de marzo de
1988, en el recurso contencioso-adminisIrativo interpuesto
por don José Abellán Pérez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Murcia,
entre panes, de una, como demandante, don José Abellán Pérez, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Acuerdo de fecha 21 de junio de 1988, sobre solicitud de ingreso en la
Escala Auxiliar del EjérCIto de Tierra, se ha dictado sentencia, con fecha
14 de mano de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José AbeHán Pérez, contra la Resolución de 18 de
abril de 1988, de la Jefatura del Estado Mayor del Ejército, que
desestimó el recurso de alzada deducido contra la Resolución de 15 de
febrero de 1988, de la Dirección de Personal del Cuartel Géneral del
Ejército, por ser ambas Resoluciones conformes a derecho; sin costas.

Así. por esta nuestra sentencia, de la que se llevará. certificación para
su unión a los autos principales, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.» •

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Personal.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en única
instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre partes,
de una, como demandante, doña Concepción del Rey Pérez, .quien

ORDEN 413/38838/1989. de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Terrilorial de .Madrid, dictada con fecha 18 de julio de
1988, en el recurso contencioslradministrativo interpuesto
por don Juan JesUs Suances Suances

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Juan Jesús Suances Suances, quien postula

18360 ORDEN 413/38840/1989, de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplImiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 19 de noviembre de 1988, en el
recurso conlencioso-administralivo interpuesto por doña
Concepción del Rey Pére;.
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postula por sí misma, y de otra,. como demandada. la AdminIstración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
Resolución del Ministerio de Defensa sobre reconocimiento del empleo
de Comandante, se ha dictado sentencia. con fecha t 9 de noviembre de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de dona Concepción del Rey Pérez,
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de mayo y 6 de
octubre de 1986, debemos declarar y declarmos ser las mismas confor­
mes a Derecho; sin hacer imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. que se notificará haciendo la
indicación de recursos que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y testimonio de la cual será
remitído en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administratíva de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada
sentencia.

Madrid., 16 de junio de 1989.-P. D., el Subsecretario, Gustavo Suárez
Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

de abril de 1986, por la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, y con revocación de la
sentencia apelada, debemos declarar y declaramos que la Resolución del
Ministerio de Defensa de 26 de noviembre de 1984. impugnada en el
presente pleito. y las que pOr ella resultan confirmadas. no son
conformes a Derecho. por lo que las anulamos y dejamos sin valor ni
efecto, a la vez que declaramos al recurrente exento del servicio militar
activo; no hacemos imposición de las costas causadas en ambas
instancias.

A su tíempo, con certificación de esta sentencia. devuélvanse las
actuaciones de primera instancia y expediente administrativo a la Sala
de su procedencia.

Así, por esta nuestra sentencia. que se insertará en la Colección
Legislativa, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
de 1956. dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
Sentencia.

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. D.. el Subsecretario, Gustavo Suárez
Peftierra.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo seguido en única
instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre panes,
de una, como demandante, don José Acosta Sánchez, quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada, la Administración Púbhca,
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra Resolucio­
nes de fechas 30 de junio y 11 de febrero de 1987, del Ministerio de
Defensa, sobre revisión de aplicación de la Ley 6/1978, para que se le
reconozca el empleo de Subteniente en lugar del de Brigada de la
Guardia Civil, se ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso~administratívo

interpuesto por don José Acosta Sánchez, contra Resolución del
Ministerio de Defensa de 30 de junio de 1987. declaramos que la
Resolución impugnada es confonne a Derecho; sin hacer expresa
condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia. que se notificará, haciendo la
indicación que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid., 16 de junio de 1989.-P. D., el Subsecretario, Gustavo Suárez
Pertierra.
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18361 ORDEN 413/38841/1989, de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con {echa 19 de diciembre de 1988, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José
Acosta Sánchez.

ORDEN 413/38843/1989, de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Valencia, dictada con fecha 21 de marzo de
1989, en el recurso eontencioso-administrativo interpuesto
por don Ricardo Santiago Esteban Alvarez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en única
instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Valencia, entre
partes, de una, como demandante, don Ricardo Santiago Esteban
Alvarez, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra Resolución de fecha 18 de. octubre de 1989, sobre
reducción del servicio militar, se ha dictado sentencia, con fecha 21 de
marzo de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el presente recurso
contencioso-administrativo, tramitado por el procedimiento de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, interpuesto por don Ricardo Santiago
Esteban Alvarez, contra la Resolución del Centro Provincial de Recluta­
miento, 46071 Valencia, de la Dirección General de Personal, de 18 de
octubre de 1988, por la que se le denegaba al recurrente la reducción a
seis meses del tiempo de permanencia en filas por razón de haber
cumplido la edad de veintiocho años; debemos declarar y declaramos
contraria al principio constitucional de igualdad la citada Resolución,
anulándola y dejándola sin efecto, reconociendo al recurrente su derecho
a la reducción temporal solicitada; con imposición de costas a la
Administración por ser preceptivos.

A su tiempo, y con certificación literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administratíva de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia..

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. D.• el Subsecretario, Gustavo Suárez
Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

18362 ORDEN 413/38842/1989, de 16 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 5 de septiembre de 1988, en el
recurso eontencioso-administrativo interpuesto por don
Luis Ramón Gullón y de Oñate.

Ilmo. Sr.: En el TecW'SO contencioso-administrativo seguido en única
ínstancia ante la Sección Cuarta del Tribunal, entre partes, de una, como
demandante, don Luís Ramón Gullón y de Oñate, quien postula por sí
mismo, y de otIa., como demandada, la Administración Públí~
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la sentenCla
dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de fecha 30 de abril de 1986, sobre exención del
servicio militar, se ha dictado sentencia, con fecha 5 de septiembre de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por
don Luis Ramón Gullón y de Oñate, contra la sentencia dictada el 30

18364 ORDEN 413/38844/1989, de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 2 de febrero de 1989. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José
Bardagz' Bienvenida.

Ilmo. Sr.: En el recurso comencioso-administrativo seguido en unica
instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre partes,
de una, como demandante, don José Bardagí Bienvenida, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida· por el Abogado del Estado. contra la Adminis­
tración del Estado, sobre revisión de clasificación pasiva, se ha dictado
sentencia, con fecha 2 de febrero de 1989, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Bardagi Bienve-


