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Sr. secretario.general del Registro de la Propiedad IndustriaL

desestimación tácita y resolución de 23 de noviembre de 1984 del
recurso de reposición interpuesto el 30 de diciembre de 1983 contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
septiembre de 1983, sobre denegación de la marca internacional número
466.073 '"Tenafix" en las·clases 5 y 16 del Nomenclátor Internacional,
debemos declarar y declaramos que son nulas dichas resoluciones
registrales y es procedente la concesión de la referida marca.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

RESOLUCI0N de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial tú
Madrid, co'!/'trmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso contencioslHU.'iministrativo número
347/1984, promovido por «Ernst Winter &: Sohn», contra
acuerdos del Registro de 17 de noviembre de 1982 Y 5 de
enero de 1984.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 347/1984. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Erost Winter &
Sohn», contra resoluciones de este Registro de 17 de noviembre de 1982
Y 5 de ,enero de 1984, se ha dietado, con fecha 9 de diciOlllbre de 1986,
por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribonal Supremo
en gra.<lode apelación; cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpue$!O por la representación de la Entidad mercantil de nacionali
dad alemana federal "Erost Winter & Sohn", debemos declarar y
declaramos DO serconfonñes a Derecho y las anulamos, las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 17 de noviOlllbre de
1982 y 5 de enero de 1984, en cuanto< deniegan el registro de la mar<;a
internacional nÚMero 458.555, consistente en la denominación "Win·
ter", para distinguir productos de las clases 1, 3, 8 Y 14 del Nomenclátor,
y en su lupr coÍ1cedemos el registro de la citada marca para distinguir
los productos de las mencionadas clases. manteniendo la denegación
para las clases 7 y 9; sin hacer expresa imposición de costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-atimi·
nistrativo número 389/84. promovido por «Pontinental
Limited», contra acuerdos del Registro de 2 de febrero
de 1983 y15 de marzo de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 389/1984, inter
puestO ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Pontinental
ümi_, contra resoluciones de este Registro de 2 de febrero de 1983
Y 15 de marzo de 1984. se ha dietado, con fecha 6 de julio de 1988, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpuesto por el
Procurador señor don Enrique Sorribes Torra. en nombre y representa
ción de la Entidad "Pontinental Límited.., de Londres. contra resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de febrero de 1983, que
denegó la inscripción de la mar<;a número 993.401 (4) "Holiday Oub",
para clase 42, consistente en servicios de hoteles y establectmientos
similares según indicaba en la solicitud. y contra la desestimación del
recurso de reposición formulado contra la anterior denegado por
resoluciónde 15 de marzo de 1984, debemos declarar y declaramos la
nulidad de dichas resoluciones por no ser conformes a derecho. y
declaramos la procedencia de la inscripción de la referida marca; sinbacer imposición de _,

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la rekrida sentencia y se publique el
aludido filllo en el i<Iloletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-RíOs.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicJada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioslHU.'imi
nistrativo número 2.006/1984, promovido por trMonJycke
(Nederland) B. Y.». contra acuerdos del Registro de 2 de
septiembre de 1983 Y 23 de noviembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativonúnlero 2.006/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Monlycke (Neder.
land) B.V.». contra resoluciones de este Registro de 2 de septiembre de
1983 Y 23 de noviembre de 1984, se ha dietado. con fecha 23 de julio
de 1988. por la citada Audiencia. senteBcía,.declarada firme, cuya. parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungria López en nombre y
representación de la Entidad. "MonJycke (Nederland) B.V..•• contra la

fecha 15, de' septiembre de 1988, por la- citada Audiencia. sentencia..
declarada finne. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten
ciOSCH:dministrativo interpuesto por el Procurador señor Ungria López,
en nombre y representación de "Hijo de Luis García Poveda. Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 19 -de enero de 1983 Ylas que de ella traen causa, cuyos acuerdos por
no ser conformes a derecho debemos anular y, anulamos declarando en
su lUgar el derecho del deJ1landante a que se le conceda la marca
solicitada y a que estas actuaciones se contraen; y todo ello sin hacer
expresa imposición de las costas causadasJl>

En su virtud. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tém\inos la referida sentencia y se publique el
aludido filllo en el i<Ilolelín Oficial del Estad"",

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secmario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad lndustn'al. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme en el recurso contencioso
administrativo número 6411986. promovido por «Pierre
Fabri. S. A.». contra acuerdos del Registro de 2 de junio tú
1984 Y U de septiembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 64/1986. inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Fabré, S. A.»,
contra resoluciones de este Registro de 2 de n"~"'brede 1984 Y 24 de
septiOlllbre de 1986, se ha dictado, con fecha 2(l.de abril de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, <leclarsda fitme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estiMamos íntegramente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montau!,: aetuarido en nombre y representación de la
Compañía mercantil "Pierre Fabré, S. A.", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 24 de septiOlllbre de 1986,
en: cuanto desestimatoria del recurso. de- reposición mtablado contra el
acuerdo del propio órpno administrativo,. adoptado el día 2 .de
noviOlllbre de 1984, en VIrtud del cual se denegó la protección en España
dé'la.marca internacional número 474;098, consistente en la denomina.
ción "Diafuseur", de titularidad de la Entidad' recurrente, debemos
declarar y declaramos dichos actos administrativos no ajustados- a
derecho, anulándolos, así como la. ~encia.de la concesíón de
protección registra! en España de la CItada mar<;a J!ll1'll distínguir en la
clase 3•• del Nomenclátor Internacional de MlUl:U"jabones, perfumería,
aceites esenciales, cosméticos, productos para el cabello, dentríficos" y
en Ia-cIu;: S.a "productos para las enfermedades del corazón"; ello sin
hacer una expresa condena en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciOlllbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propíos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que ~munico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director seneral, Juüo Delicado

Montero-Rios.

\Sr. Secretario general del Registro- de la Propiedad Industrial.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

·Lo que digo a V. l.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director 8eneral, Julio Delicado

Mon~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19660 RESOLUClON de 29 de abril de 1989. del Registro de ia
Propiedad Industrial. por la que se disf!One. el cumJ!li,,!iento
de la sentencia dictada por la AudienCIa Temtorzal de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi·
nistratiV(} número 1.943/1983, promovido por «Medina
Garvey Sociedad Anónima». contra acuerdos del R~stro
de lOde mano de 1982 y 22 defrorero de 1983. Expediente
de marca número 970.475.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.943/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Medína Garvey,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 20 de
marzo de 1982 Y22 de febrero de 1983, se ha dietado, con fecha 23 de
septiembre-de 198&, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten
cioso-administtativo íntetpuesto por el procurador señor Corojo, en
nombre y representación de ~Medína Garv~, Sociedad .Anónima",
contra las resoluciones del Registro de la Propledad Industnal de 20 de
marzo de 1982 Y 22 de febrero de 1983, cuyos acuerdos por no ser
conformes a 'derecho debemos anular y anulamos, declarando en su
lugar el derecho de la Entidad recurrente a que se le inscriba la marca
solicitada. y todo ello sin hacer expresa imposición de las costas
causadas..

En su virtud,. este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ~de 27 de diciembre de 1956, ha tenido il bi~n disponer .quese
cumpla en sus propios ténnínos la referida sentencIa y se publIque el
aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19661 RESOLUCJON de 3 de mayo de 1989. de la Dirección
General de Política Tecnológica, por la que se homologan
dos modems para la transmisión de datos. marca «Ataio».
modelo COM·332 S, y marca «Addonics», modelo
COM-332 S. fabricados por «Mu/titech Industrial Corp.».
en Taiwán.

Recibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solicitud
presentada por «Ataío Instn;nnentos, 'Sociedad Anó~, con domi~
lio social en la calle Ennque Larreta, lO, mumClplo de Madrid,
provincia de Madrid, para la homologación de dos moderos para la
transmisión de datos, fabricados por «Multitecb Industrial Carp.». en su
instalación industrial ubicada en Taiwán;

RESOLUCION de 29 de abril de /989, del Registro de /a
Propiedo.d Industrial, por la que se dispone el cumplímiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Barcelona. declarada firme. en el recurso ·contencioso
administrativo número 1.195-A-87, promovido por don
Alberto Pkins Gelabert contra resoluciones de este Registro
de 2 de julio de 1985 y 19 de mayo de 1987,

En el recurso eontencioso--administrativo número 1.195-A·87, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don Alberto Plans
Gelabert contra resoluciones de este Registro de 2 de julio de 1985 y 19
de mayo de 1987, se ha dietado. con fecha 24 de noviembre de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-adminis
. :trativo interpuesto a nombre de don Alberto Plans Gelabert contra las

resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de
1985 y de 19 de mayo de 1987 por las que se denegó la solicitud de
registro de larnarca número 1.0n.565, "Don Piso", para servicios de la
clase 36 del tenor explicado con anterioridad, cuyos actos anulamos por
no ser conformes a derecho y estimamos la demanda articulada y
declaramos la procedencia de la inscripción de la misma en los términos
solicitados. Sin efectuar especial pronunciántiento sobre las costas
causadas.»

RESOLUClON de 29 de abril de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por /a~ se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso conténClo.sl1"tldmt
nistrativo número 1.653//984. promovido por· «Sociedad
Cooperatiwz Central de Alimentación» (CENTRA) contra
acuerdos del Registro de 5 de marzo de J983 y 17 de mayo
de 1984.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julio Delieado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Resistro de la Propiedad Indnstrial.

En su virtud, este Ot¡anismo, en cumplimiento de lo prevenido en 19659
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín 0IiciaI del Estado».

19658

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.,

En el recurso contencloso-administrativo número 1.653/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Coopera
tiva Central de Alimentación» (CENTRA) contra resoluciones ~ este
Registro de 5 de marzo de 1983 Y 17 de mayo de 1984, se ha dietado,
con fecha 26 de septiembre de 1988, por la CItada Audiencia, sentencia,
declamda firme, cuya parte,dispositiva es como sí¡ue:

«Fallamos: Que. estimando como estimamos el recurso' contencioso
administrativo interpuesto por el Procurador don, Eduardo Codes
Feijoo, en nombre y representación de "Sociedad Cooperativa Central
de Alimentación" (CENTRA), debemos declarar y dec1araInos n~1as y
sin efecto las resoluciones del Registro de la Propiedad Industria! de
feChas 5 de marzo de 1983 y 17 de mayo de 1984, por no ser conformes
a derecho; declarando. en consecuencia, el detecho de la Enti~
recurrente a que sea inscrita en dicho Registro de la PrOpieqad Indüstrial
la marca número 996.510, "Crisol", que solicita; condena!ldo a ~a
Administración demandada a estar y pasar por estas declaraClones; sm
especial procedimiento sobre costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien diSpOner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.,

1.0 que comunico a V. S.
Madrid 29 de abril de 1989.-El Director 8eneral, Julio Delicado

Montero-Rlos. .

Sr. Secretario geneÍal del Registro de la Propiedad Industrial.

19657 RESOLUClON de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Tenitoriai de
Madrid. declaradajirme en el recurso contenciaso-at1minis·
trativo número.J.-719/1985. promovido par «R. J. Reynolds
Tobacco Company» contra acuerdos del Registro de 5 de
junio de 1984 y 29 de mayo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.71911985, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «R. J. R~olds
Tobacco Campany», contra resoluciones de este Re¡istro de S de junio
de 1984 Y 29 de mayo de 1911ó, se ha dietado, con feCha 9 de noviembre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya pane
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que, estimando el recurso eontencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Mont8.ul, aet\Ull1do
en nombre y representación de la Entidad "R:. J. Reynolds Tohacco
Company", contra el acuerdo del Registro de la ProPiedad Industrial de
5 de jumo de 1984 (BOP¡ de 16 de octubre) l"'r el que se coneedió el
registro de la marca 1.032.302, "Winston', y también contra la
resolución de 29 de mayo de 1911ó que expre$a y tardiamente dese$t!mó
el recurso de reposición que contra aquél se formuló,debemos deClarar
y declaramos que tales acuerdos no son conformes a derecho y. en
consecuencia, los anulamos y en su lugar decretamos que dicbo

-.. Orpnismo debe proceder a cancelar la marca cuestionada número
1.032.302. Sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.


