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III. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 7 de julic de 1989, recraida en of conflicto
de i’urisdjccz’dn niimero 1071988, planteado entre of Tribu-
nal Militar Central y {a Sala de lo Contencioso-Adminisira-
tive de la Audiencia Territorial de Sevilla.

22879

Conflicto de jurisdiccién nimero 1071988,

Don Mario Buisdnh Berpad, Secrttario de Gobierno d¢el Tribunal
Supremao.
Certifico; Que ¢n ef conflicto de jurisdiccién que a continuacion sc

expresa se ha dictado 1a siguiente sentencia:
TRIBUNAL SUPREMD

Saia de Conflictva de Jurisdiccion

Presidenie: Excelentisimo seior don Antonio Herndndez Gil.

Magistrados: Excelentisimos sefiores: Don Arturo Gimeno Aniguet,
don Francisco Javier Sdnchez del Rio Sierra, don Alfonsc Llorente
Calema y don Pedro Antonio Mateos (arefa.

En Madrid, 3 siete de julio de mil novecientos ochenta y nueve.
La Sala de Conilictos de Jurisdiccién entre ja Jurisdiceitn Ordinaria
¥ la Milimar integrada por los excelentisimos sefiores indicados al
margen, se ha constiteido para !a deliberacién y falle del conflicto
tado entre ef Tribunal Militar Central v Iz Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Temitorial de Sevilla, en el recurso
namero 1.709-DF/88, interpuesto por ¢l Cabo Primero de la Guardia
Civil don Manuel Rosa Recuerda, contrz Resolucidn de la Direccién
General de ia Guardia Civil que imposs al meurrente sancion de dos
meses de arresto, a cumplic en establecimiento penitencianio militar, con
arreglo a los siguientes; siendo Ponente ¢l excelentisima sefior don Pedro
Antonio Mateos Garcia.

ANTECEDENTES DE HEcHO

Primero.~Por la Direccién General de la Guardia Civil se incod
expediente disciplinario mimero 12/88 g)r faha grave contrz €l Cabo
Primere de dicho Cuerpo don Manuel Rosa Recuerda en el que, por
Resolucion de fecha 19 de abril de 1988, se ¢ impuso la sancién de dos
meses de arresto, ¢n Establecimicnito chi%linano Militar, como autor
de upa falta g'ave incursa en el articulo 9.°, apartado 15, de la Ley
Orgdnica 11/1985, bajo el concepto de «hacer manifestaciones contrarias
ala disciplins y realizar & través de los medios de comunicacién socialw,
interponiéndose por ¢l Procurador de los Tribunales don Mauricio
Gordillo Catios, en representacién del mencionado Cabo Primero de ia
Guardia Civil sefior Rosa Recuerda recurso ante la Sala de lo Conten-
Gioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, solicitando
se tengd por mterpuesto el recurso contencioso-administrative sobre
proteccion de Derechos Fundamentales contra 1a Resohicién del exce-
lentisimo scfior Director Genersl de la Guardia Civil, donde se le
impone la sancién de dos meses de ammesto. Con fecha 16 de mayo de
1988 1a Sala admitié a trimite 2l recurso, reclamando &) expediente de
Ia autoridad sancionadora que le fue admitide y estando en trdmite
dicho recurso, ¢l Tribunal Fiscal, por medic de auto de 13 de julio de
1988, requirié de inhibici6n a la excelentisima Audiencia Territorial de
Sevﬂlr:rpan que dejara de conocer dei recurso contencioso-adminisira-
tivo referencipdo. ’ .

Segundo.-Recibido ¢l requerimiento de inhibicidn, la Sala de la
Audiencia de Sevilla, previa audiencia de las partes, resolvid por auto
de 26 de septiembre de 1988 no accptar ¢l requerimiente del Tribunal
Militar Central manteniendo 1a pia competencia para conocer del
TECUSSO pOT entender que, tratdn de un procedimiento especial de
proteccion jurisdiecional de derechos fundamentales regulado por la Ley
6271978, de 27 de diciembre, la competencia es siempre de la jursdic-
£10n ordinaria aunque s¢ trate de sanciones disciplinarias militares. lo
que comunicéd al Tribupal Militar Central requirente, teniendo por
planteado conflicto de jurisdiccitn con rernisién del expediente, excepto
la pieza de suspensidn, a esta Sala de Conflictos de Jurisdiccién del
Trbunal 8 .

Tercero.~Formado €l oportuno rollo, previa designacion de Ponente
¥ reclamacion de las actuaciones del Tribunal Militar Central y del
expediente disciplinario que obrara co poder de la Sala de lo Conten-

cigse-Administrativo, se dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
que ha emitido informe en el sentido de proceder que se declare la
competencia de 1a jurisdiccién castrense, remitiendo las actuaciones al
Tribunal Militar Central, sedalindose parz deliberacidn v fallo ¢l dia 4
de los corrientes a las doce de su mafana, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOs DE DERECHO

Primero.-La Jurisdiceion Militar suscit? el conflicto que decidimos
a la det orden contencioso-administrativo de fa Audiencia Territorial de
Sevilla, por entender que ésta resultaba de modo inegurivoco y mani-
fiesto incompetente para conocer del recurse entablado, por los cauces
de ja Ley 62/1978, al objeto de alcanzar la tutela efectiva de los derechos
fundamentales proclamados en 105 articulos 17.1 y 25.1 de |a Constitu-
¢ion, contra la Resolucién del Director General de Ia Guardia Civil, ¢n
cuys virtud se impuso al recurrente la sancion de dos meses de arresto
e0 establecimiento penitenciario militar por reputarle responsable ds
una falta grave tipificada v sancionada en la Ley Orgénica reguladora del
régumen disciplinario de ias Fuerzas Armadas. .

o.~La Guardia Civil, de conformidad con lo dispuesto en la
Leysegur;?nim 2/1986, de |3 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, &5 un [nstituto armade dz naturaleza militar (articulo 9.6},
estructurado jerdrquicamentc in los diferentes empleos en concor-
dancia con su naturaleza militar {articulo 13.1), euyo régimen estatutario
€3 el cstablecido en la misma Ley, en las normas que la desamrolian y en
¢l ordenamients militar {articulo 13.2) y que se rige, a cfectos disciplhina-
rios, dada su condicién de Instituto armado su aarurafezra militar, por
su enormativa cspecifican (articulo 15.1), quedando, pues, fuera de la
Sebita del régimen disciplinario establecido ¢n la propia Ley para las
demas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y siéndole en consecuencia de
aplicacidn ¢l articulado en 1a Ley Orgdnica 1271985, de 27 de noviembre
para las Fuerrzas Armadas.

Tercero.-Las precisiones consignadas en el pdrrafe anterior que
fluyen de la armdnica interpretacion de los preceptos citados, son al
propio tiempo determinantes de que las resoluciones impuestas a los
micmbros del Instituto sean impugnables a- medio del recurso canten-
cioso-disciplinaric militar ante {a Jurisdiccién de la misma paturaleza;
ahora bien ci meollo del conflicto planteado, llegados a este punto del
ragonamicnto, s¢ condensa en la concreta indagacion de si la Jurisdic-
cién castrense deviens igualmente compelente par2 eryuiciar los proce-
sos entablados por miembros de la Guardia Civil para Ja proteccidn de
los derechos ntales de la persoma reconocidos en la
Constitucidn, cual sostiene el drgano requirente, o, por ¢l contrarie y
como entiends Ia Sala de Sevilla, requerida, la decistén de tales recursos
sc encuentra residenciada en los drganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, por venirles deferida 12l competencia en e ordena-
miento sspafiol vigente,

Cuarto.-La Junsdiccion militar devenia cieriamente competente en
Is fecha en que se suscitd el conflicto, para conmer de los recursos
contenciose-disciplinarios militares promovidos contra las sanciones
impucsias co aplicacién de la precitada Ley Orgdnica 1271985 y como
Ia Ley 62/1972 no altera la competencia de los distintos Organos
jurisdiccionales, pues se linmité 2 establecer un procedimiiento especial:
necesario v ourgeate, con determinadas icularidades respecto al
ordinario, enderezadas a abreviar ia tramitacién y alcanzar la mayor
eeleridad en la decisién de los recursos interpuestos contra actos a los
que s imputara Ia conculcacion de los dercchos fundamentales de las
personas, es por lo que, ya en pringipio y con base en #+tas consideracio-
nes de orden Eneni. parcce que debe residenciarse fa competencia para
entender de {z cuestidn litigrosa origen del conflicto suscitade en la
Jurisdiccién castrense, no siendo ocioso resaltar, ¢o este primario
plantcamicrto, por su trascendencia a efectos decisorios, que aquella
Jurisdiccién, segin resuita de lo preceptuado en los articulios uno, dos,
tres, ciento veinticinco F eiepto treinta y-ocho de la Orgénica
4/1987, de 15 dc julio, forma parte integrante del Poder Judicial del
Estado, le corresponde en exclusiva juzgar y hacer ¢jecutar 1o juzgado en
los asuntos de su competencia y reviste ¢l cardcter del Juez otdinario
gl;l:ctcnninadu por la Ley, estando, de oira parte, encomendadas al

jo General del Poder Judicial, manto la inspeccién de todos los
Organos que la constituyan, como la concreta competeacia p la
imposicion de sanciones 3 quicnes gjerzan cargos judiciales militares.

Quinto -Profundizando ahora en ¢l tema propuestc como base para
la decisidn. hemos de decir que si i Jurisdiccton militar se articuta
como integrante del Poder Judicial del Estado, {g‘rccisamcme ¢l pream-
bulo de 1a tan repetida Ley de 15 de julio de 1987, ex cOmo la Sala
de lo Militar en ¢l Tribunal Supremo, sometida ade at ordenamiento
comun de las demis Salas, culmina la unidad en ¢l vértice de las dos
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Jjurisdicciones que fe constituyen), si extiende su compelenca, sin
restriccion de clase glpuna, a la tutelz jurisdiccional en viz disciplinaria
y demé#s materias que, en garsntia de ajgin derecho y dentro del ambito
estrictamente castrense, vengan determinadas por las leyes (articulo 4
del propio texto legal citado) v si, en fin, el articulo 17 de idéntica Ley,
amibuye a la misma Jurisdiccién castrense Ja tutela de los derechios de
quUiEnes recurran codtra sanciones impuestas cn aplicacion de 1a Ley
Organica de Régimen Disciplinaric de las Fuerzas Armadas, de los
derechos que concedan las normas de sy desarrolio y la tutela jurisdic-
cioral de quiencs recurranr contra sanciones impuesias en via disciplina-
iz, resulta obvio como en ponderacion de ia transcrits normativa se
refrenda la conclusitn y, determiname de que haya de residenciarse en
1z Jurisdiccin castrense la compelenciz para conocer ¥ decidir el caso
cuestionado, 2l modo que ya habiam resvltado con anterioridad la
antiguz Sala Quinta ¥ la Sala de lo Militar, ambas, de este Tribunal, las
cuales, en contemnplacidn de supuesto semejamie, ya hicieron aotar en
doctrina coincidente con la que hemos expuesto, como la Ley 62/1978,
no modifica lz competencia de ios distintos drganos jurisdiccionales, en
cuanto s¢ limita a introducir un procedimiento especial, sin gue la falta
de una explicita referencia en fa Ley Orgdnica 4/1987, al proceso i
para {2 proteecidn de los derechos fundamentales de las personas, deba
cotenderse como exciuida de su &mbito, ya que tal criterio, sobre
desconocer 1a competencia atribuida 2 la Junsdiccién militar, resubiaria
contrarip 4 una.arménica ¢ integradora interpretacién del total ordena-
miento juridico vigente, cuyos preceptos referentes al caso examindba-
mos mas arriba.

Sex10.~La coaclusidn obtenidz a medio de las anteriores motivacio-
nes, se consolida y refuerza definitivamente en el actual momento, por
s de lo establecido en 1a Lev Ovgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, definidora de la suprema voluntad legislativa en Ja materia v
superadora de cualesquicra clase de dudas que hubieran podido surgir
con anterioridad, pues resulta ocioss tnda discusion al respecto una vez
gue ha sido atribuida expresa y especificarnente a ls Jurisdiocidn militar,
en el articulo 453, ia decision de las pretensiones que se deduzcan contra
wlas sancignes disciplinarias que afecten al gercicio de Jos derechos
fundamentates sefialados en €l articulo 53.2 de la Constitucidén, por los
cauces del recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario
gue se regula en.cl titulo V de este Librow, cuvo titule estd constituido
por £l articuio 518 que viene 2 sustituir en £l ambito castrense al proceso
de la Ley 6271978, dando cabal y definilivo cumplimiento al mandato
constitucional del anticulo 53.2 de la Constitucion, mediante un proceso
basado en los principios de preferencia y sumsriedadd.

Séptimo.—-En consscuencia por cuanto dejamos expuesto procede
declarar competente para decidir el proceso en el que se susciié el
presente conflicto a la jurisdiccion militar, a la cual deberan ser
remitidas 1odas las actuaciones, con la consiguiente abstencién de la del
crden contencioso-administrative.

FALLAMOS
Que decidiende & conflictc promovido por Iz Jurisdiccion mlitar a
la det orden Contencioso-Administrative de Sevilla, en relacion con el
recurse ndmern 1.709 de 1988, interpuesto aute 1a ditima, &l amparo de
la Ley 6271978, contra la Resolucién del Director general de la Guardia
Civil en cuya virtud se impuso 2! recurrente la sancién de dos meses de

arresto, debemos declarar v declaramos que la Junisdiccion competenic.

parz conocer ¥ resolver aguel proceso es fa militar ~Sata de Justicia del
Tribunal Militar Central- a la que, ¢n consecuencia, deben ser remitidas
todas las actuaciones, con testimonio de esta resolucidn, lo coval se
participars & la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla a Jos
oportunos efectos, recabdndose los oporiunos acuses de recibo y
_publiguese esia sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadow.

Asi por esta nuestra sentenciz, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. )

Concuerda literalmente con sit original al que me remito y del que
certifico. :

Y para que constc y para su remision al «Boletin Oficial del Estador,
expide ¥ firmo Iz presente en Madrid a trece de septiembre de mil
novecienios ochenia y nueve.

MINISTERIO DE JUSTICIA

22880  ORDEN de 12 de septiembre de 1989 por la que s¢ manda
expedir, sin perfuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Margueés de Lupia, a favor
de don Carips Desvalls Maristany.

De conformidad con lo prevenide en el Real Decreto, de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de 5. M. ¢l Rey (9.D.g), ha 1enido
a bicn disponer aue. previe oaeo del impuesto espeoal correspondiente

y demnas derechos establecidos, s¢ expida, sio perjuicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en ¢l titwlo d2 Margués de Lupia,
a favor de don Carlos Desvails Maristany, por faliecimiemo de su padre,
don Luis Desvalls y Trias.

Madrid, (2 de sepdembre de 1989,
MUGICA HERZOG

IIlme. St. Subsecreiario.
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ORDEN de 12 de septiembre de 1989 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecko. Real
Carta de Sucesion en el tituly de Margués de Cordellas, a
favor de don Alfonso Pons Trenor.

De conformicad con o prevenido en ¢f Real Decreto. de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de 3. M. et Rey {g. D. g ). ha tenido
a hien disponer gue, previo pago del impuesto especial correspondiente
v demas derechos establecidas, se expida, sin_perjuicio de tercerc de
mejor derecho, Reml Cana de Sucesion en el utulo de Marqués de
Cordellas, a favor de don Alfonso Pons Trenor. por fallecimicnto de su
madre, dofia Maria Isabet Trenor y Arrospide.

Madrid, 12 de scptiembre de 1989
MUGICA HERZOG

ORDEN de 12 de sepriembre de 1985 por la que se manda
expedir, sin perjuiciv de teteero de mefor dereche, Real
Carta de Sucesion en ef titule de Baron de Yecla, u favor de
don Vasco de Nogales y Pérer de Hoyos.

22882

De conformidad con o prevenido en ¢f Real Decreto, de 27 de mayoe
de 1912, este Ministerio, en nombre de 5. M. el Rey {q. D. g.}, ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente
y demis drrechos establecidos, se expida. sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, Rea! Carta de Sucesion en el titulo de Baron d¢ Yecla,
a favor de don Vasco de Nogales y Pérez de Hovos. por fallecimiento
de su padre, don Cristian de Nogales y Quevedo.

Madrid, 12 de septiembre de 1984,
MUGICA HERZOG

ORDEN de 14 de septiembre de 198% par la que se dispone
el cumplimienic de la sentencia dictada por fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Iz Audiencia Territorial de
Vailadolid en recurse contencioso-administrative numers
676/1987, interpueste por don Mariano del Pozo Corral y
oires, contra la Direccion General de los Registros v del
Notariado y don Carlps Fernando Prieto Beloqui y otros.

22883

Bmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 6 de mayo
de 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladalid, en el recurso comtencioso-adminisirativo
namerc 676/1987, interpuesto por don Mariano del Pozo Corral y oiros,
contra la Dircecion General de los Registros v del Nowurado y don
Carlos Fernando Prieto Belequi ¥y otras, sobre distribucién de la

icipacton giobal hecha por el titular de] Registro de Ia Propiedad de
alladolid niimero 6 y aprobada por la Junta Mixta del Husire Colegio
Nacional de Registradores de 1a Propiedsad en 8 de octubre de 1985;

Resuhande que Ia citada Audiencia Territorial se ha pronunciado
sobre ia cucstion debatida en los términos que se expresan ea su parte
dispositiva;

Coansiderando que coacurren en este caso las circunstancias garcvistas
en el articule 105.1, a), de fa Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministenio ha tenido a bien disponer 1a ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que debemeos declarar y declaramos la inadmisibilidad
de] presente recurso contencioso-administrativo; sin EXpresé IMpPOSKIOn
de costas.»

Lv yue comunico a V. 1. pare su conocimiento y efectos.
Madrid, 14 de septiembre de 1989,

' MUGICA HERZOG

Ilmo. Sr. Director general de los Registros ¥ del Notariado.



