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el derecho de acceso directo «con efectos desde la misma fecha en que
se reconociera fa integracion s 1los Profesores de EG.B. de las mismas
promociones que los recurrentes procedentes de Escuelas Estatales».

Es impartaate también destacar gue. tras ¢l primer escrito divgido a
ta Audiencia instando la giecucion de la Sentenciz, ¢f Ministerio dingig
comumicaciones a la Sala planwande determinadas dudas sobre ¢l
aleance personal de aguéllas, v sobre si determinados recurrentes
cumplian los requisitos legales para el acceso directo (expediente
personal, cupo para cada Escuela, et} ¢s decir, poniendo enire
paréntesis, en realidad. el dereche judicialmente acordade o bien
interpretando segan su critento ¢l fallo e, implicitamente. insinvando la
remisidn a pretensiones individualizadas.

7. Esto ¢s, evidentemente, ¥ ¢n dehinitiva. un problema de gjecu-
cidn, porgue. también inequivocamente, la Adminsstracion no niega el
Lumpimuen{o de los efectos o ded desarrotio del derecho reconocido en
¢l fallo, sino sus modalidades o su forma de llevarlo a efecto. en cuanto
alude a lns requisitos que han de cumplitse @ posterior, pero sin negar,
porque no podia hacerlo, el weceso directo de los recurrentes a la
Funcion Publica. Consiguicnticmente. azqucilas dudas no podian ser
resueltas, como se ha hecho en los Autas impugnados, de una manera
expeditiva ¥ sin previaz contienda y aodiencia bilateral contrastada v,
tras elto, decidir en consccuencia on of c;crcmo de fa potestad de
giecucidn que a dicha Sala corrssponde, en términoes que considere
ajustados 2 la Tey v al Derecho. Lo contrarto. es decir. lo sucedido, as
dejar a una parte -la Admistracion- no solo el cumplimiento {de lo que
¢s naturat destinataria), sino la ejecucion propiamente dicha de ta
Sentencia, funcion que como se ha dicho, es exclusiva de {a Furisdiceion.
No hay que olvidar, por otra parte. que cn ¢l mismo falio de la Senlencia
ejecutoria se determina la retroaceion de sus efectos a las fechas de
ntegracion de los otros Profesores procedentes de Jas Escuelas Estatales,
o cual no concuerda con el sentido que los Autos dan a dicho falle como
«genénicon, pareciendo decir con ello que se trataba de una pura o mera
declaracidn det derecho de acceso, sin mas consecuencias que las gue
pudieran oblenerse a traves de otros procesos o reclamaciones,

La naturaleza, pues, del derecho gue se trata de hacer cumplir en fa
esfera de ta realidad juridico-administrativa no se agoia en su propia
declaracion, como si de un derecho nominal o farus vooss se tratara, sino
que postula, por su esencia y contenido, una realizacién o cumpil-
miento, de le cual el misma Trnbunal ejecutor ia de cuidar, cemo
dlspensaclar de fa tutela judicial infer parres. MNo se trata, por supuesto,
de que sea dicho Trbunal ef gue -asumiendo una funcion administra-
nva que ne le compete- hava de realizar Jos oportunos nombramientos,
estzblecer la sitnacidn escalafonaria o fijar los derechos economicos,
pues es claro gue corresponde a fa Administracion examinar ¥ compro-
bar st s¢ dan © no los requisitos legalmente exigidos. tanio los generaies
como fos partitulares atinentes al caso, para acordar la integracion
efectiva de fos recurrentes en el Cuerpo estatal; entendiéndose que, Caso
de discrepancia entre todos o algunos de los interesados v 1a Administra-

244573 Sala Primera. Sentencia 14971989, de 22 de septiembre.
i Recurso de ampary 992/87. Caomra Aweo de g dudiencia
« Territorial de Sevifia denegatoria del recurso de siplica
. interpuesto frente a providencia de fa misima Sala en lu yue
6 se dccedin @ la eecucion solicitada por el anora
recyrrenie de Sertencia firme dictada cinco afios antes por

1a referida Sala. Inepecucion de Sentencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidents v, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Vila. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimenoe Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
ta sigu;entc
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numere 992/87, interpuesto por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre v
representacion de don José Torres Marin, bajo fa direccion betrada de
don Arnlonmio Jiméncz ¥ de Leon-Setcle, contra Aute de 23 de junio
de 1987, de Iz Sala de o Contencioso-Administrative de 1a Audiencia
Terntoriat de Sevilla, denegatoria det recurso de suplica interpuesio
frente a providencia de la musma Sala de | de diciembre de 1986, Han
sido partes: fa Corporacién de Chipiona (Cadiz) bajo la direccién del
Letrado don Manuet Jesus Barba Calveo: dofia Maria del Carmen
Restituto Movwa, don Juan Antonio Prieto Zarca, don Cavetano Ibdfez
Qucsada. don Luis Gallego Ahumada, dom Manuet Delgado Cutiérrez v
don Ricarde Hernandez Garcia, rcprcscmados por el Procurador de jos
Tribunales don Luciano Rosch Nadai. ¥ bajo fa direccinn letrada de don

cién sobre la apreciacidn de aquellos requisitos, ha de $er la Audiencia
o Sala sentenciadora fn que debe velar, tras e¢f tramite meidental
adecuado {Autos del T.5. de 26 de mave de 1932 v de 15 de mayo de
1971; 5TS de 22 de febrero de 1969 y STC 167/1987), oyendo a tas
partes, ¥, en 54 <aso, con 1a prictica de prueba, acerca deb efectivo
cumplimiento de 1a Sentencia, decidiendo lo que en Derecho proceda.

8. Esto s lo que ne s¢ hizo en el caso presente, como s ha visto.
La Audiencia, incluso ante tas dudas suscitadas por la Administracion.
se abstuvo de tramitur &l opurtuno incidente ante cuestiones julimi-
mente ligadas con ¢l contenido def derecho que habia reconocido a los
recurrentes frente a dicha Adminisiracién. sin dispensar la wiela debida.
que no se sustituye, por otro lado. con la remision a los interesados a
Ias reclamaciones administrativas individualizadas, segdn la doctrina
EXpUesta

Se impone, pues, por todo lo expuesto y razonado, estimar en este
sentido ¢l recurso. ¢§ decir, por infracion del art. 24.1 C.E. No hay
necesidad, por lo mismo, de promunciarse sobre el tema propuesio en
segundo lugar. relativa a ia vulneracion del principio de 1gualdad.

FALLO

En atencién a todo io exapueste, el Tribunal Constitucional, #OR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Haz deadide

_Estimar el recurso de amparo promovide por dona fnmaculada
Trivino Martin, y los demas que figuran ¢n ia cabecera de esta Sentencia
¥, en sy virtud:

1.° Declarar la nulidad de los Autos de 20 de febrero v de t4 de
abril de 1987, dictados por la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audicneia Nacional,

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la gjecucion de la
Sentencia de la misma Seceign v Sala de 13 de mayo de 1985 (Recurso
nim. 52.775 v R.G. ndm. 708/1983).

3° Restablecer a los recurrentes en sus derechos a fa tutela judicial
efectiva, para lo cual la Audiencia procedera. en su caso, conforme se
indica en ¢l fundamento juridice 7 de esta Sentencis

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madnd a veintiuno de septiembre de mil novecicntos
gchenta y nueve,-Francisco Tomas v Valiente -Fernande (Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
V%la.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados ¥ rubri-
cados.

Eduarde F. Muriendas Benitez: ha sido también pane ef Ministerio
Fiscal, v Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn cxpresa
¢ parccer de la Sala.

1. Antecedentes

l. El 16 de julio de (987, ¢! Procurador de los Tobunales don
Enrigue Sorribes Torra, en naombre y representacion de don Jusé Forres
Marin, interpone recurso de amparo contra ¢ Auto de 23 de junio de
1987 de a Sala de io Conlencioso-Administraiivo de ja Audiencia
Territoral de Sevilla. Auto que deniega ef recurso de suplica interpuesto
contra la providenaia dictada por 1a misma Sala el diz 1 de diciembee
de 1986, en que no se accedia 2 Ia sohicitud del hov redurrente de
ejecacion de la Senlencia firme diclada el 28 de mayo de 1942 por la
referida Sala de Ja Audiencia Territorial,

El recurse deriva de los hechos v fundamentos de Derecho gue a
CORLBUACION S¢ exponen.

1. Don José Torres Marin interpuse recurse contenciosc-adminis-
trativo contra una lcencia de obras del Ayuntamiento de Chiptona
{Cadiz}. recurso en el que se dictd Sentencia de 28 de mayo de 1962 por
la Safa de lo Contencioso-Admunstrative de la Audiencia Territorial de
Sevitla. en cuvo fallo se resolvid estimar ¢f recurso interpuesto v. en
consecuencia, declarar nula fa licencia concedida por la Comision
Municipal Permanente del Ayuntamiento de Chipiona, de 25 de junio
de 1977 y ka que aprobo ¢l reformado de 16 de septicmbre siguiente. en
cuante infringleron la normativa urhanistica vigente, v ordenaba la
demolicion de las obras comprendidas en las citadas infracciones
conforme & lo establecido en los considerandos de la resolucidn de la
Sala. Froenie 2 esta Sentencia se interpuso recurso de apelacian ante el
Tribunal Supreme por el Letrado del Estado, v remitidos tos Autos a fa
Saly Cuana det Tribunal, éste tuvo por desistido y apartado al apelanie
por Auto de & de marzo de {983,
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Una vee definiiva la Sentencia de gue se trata. fue nouficada al
Ayuntamiento de Lh1p10na cuya Corporacion acusd recibo, acordando
el Avuplamiento requerir al constructor de la obra que habia dado lugar
w) tecurse, para gue ¢n el plazo de un mes procediera a fa ¢jecucion de
12 Seniencia referida y. concretamente, a la demalicion de lo ilegalmente
consiruido. A 12 vista de que ni por €l Avuntamiento ni por el
constructor se ilevaba a electo la ¢jecucion de la Sentencia, et hoy
recurrente solicito, medianie varios escritos a la Sala de lo Contencioso-
Admimistrative, que se ejecutase la Sentencia en cuestudn adopldndose
las medidas convenientes. La Sala dicté providencia Je 25 de marzo ¥
2t de junio de 19835, requiricndo por sepundas ¥ tereera vez al Alcalde
de Chipiona para que ejecutara [a Sentencia en cuestion, en sus proplos
weminos., apercibiéndose al Alcalde de gue. de no hacetlo asi. se
deduciria 1 1anto de culpa por delito de desobediencia a los Tribunales
de Justicia, No obstante, & Avuntamjemo de Chipiona mantuve su
condugta pasiva sin llevar a cabo la gjecucion,

En el interin, diversos compradores dv los apartamentos ilegales
construidos, inerpusieron recursa de amparo freme 3 la Sentencia
repetidamente mencionada, que fue resuelto en sentido denepatonio por
Sentencia del Tribunal Constituctonal, de 13 de julie de 1986, Dictada
esia Semtencia del Tribunal Constitucional. 1a Audiencia Terrstorial de
Sevilla dicto a su vez providencia por la que se concedia 4 las panes un
ploze de diez dias pard que cada una de ellas hicicra las alegaciones
correspondientes. A la vista de ellas. la Sala, por providencia de | de
diciembre de 1986, acorde para resolver acerca de la ¢jecucion o de la
posible incjecucion por imposibilidad material de la Sentencia de 1982,
gue s¢ ermtierz dictamen pericial sobre si resubtaba posible la demoli-
cion de la parte del edificio ordenado dermibar por aguella Sentencia. sin
que tal derribo parcial afectase 2 la sepundad del resie del inmueble,
debiendo tambien el informe pericial concretar cudl fuera la situacion
del solar propiedad del hoy recurrente a efectos de edificabtlidad tras el
cambio ¢n Ja normativa urbanistica producida,

Frenie a esta providencia interpuso el hov demandante de amparo.
recurse de suplica en el que se senalaban como infringidos diversos
articulos de la Ley de Enjuictamiente Civil, de la Ley chuladora de la
Jurisdiccidbn Contencioso-Administrativa y los ans. 24 y I8 de la
Constitucion Espaficla. Tras diversos escritos del recurvente, 1a Sala
resolvid la soplica mediante Aute de 23 de junio de F987, por ¢f que se
desestimaba eof recurso plantcado y, atendiendo a que no se habia
oroducido e informe solicitado en su anienor providencia, se acordaba
dirigir oficio al Ayvuntanmiento de Chipiona para que ¢l Arquitecio
municipal emitiera informe acerca de si la revision del Plan CGeneral de
Ordenacién Urbana de Chipiona habia legalizado la construecion cuva
demuolicion parcial ordend la Sentencia de 22 de mayo de 1982, informe
que deberia evacuarse en ct plazo de diez dias.

3 Expéne ¢l recurrente que estima vulnerados los arts. 24 y 118 de
la Constilucion por cuanto dispone ¢l primero de eilos que todas fas
personas tienen derscho a obtensr la tutela efectiva de Jueces ¥
Tribunales en &l ¢jercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos; ¥ el
segunde de tales preceptos que es obligado cumplir las Sentencias firtnes
de los Jueces y Trnbunales. En cuanio al primero, la doctrina junspru-
dencial del Trihural Constitucional, como resulta de STC 47/1984, ha
establecido quu ] derecho consagrade en el art. 24,1 de la Constitucion,
comprende ¢l de obtencr la cjecucian de las Senleacias, pues lo conteario
seria convertir las decisiones judiciales en meras declaraciones de

intenciones. Seiala el recurrente que en el plan general de ordenacion .

urbana de Chipiona se fragud con posteniondad 4 Ja tirmeza de la
Sentencia que se pretende ejecutar. Por una parte, seriala que, ¢on ¢ sin
plan general de ordenacidn urbana, no es posible legalizar unas obras
ilegalmente construidas. ya yue en do caso, antes ¥ despuds del plan
cxistiria un exceso de velumetria, pero, sobre todo, insiste en gque
obrando en las acluaciones multiples informes y daios sobre el plan
general. esto es, conociendo la Sala la existencia del mismo v, por lo
Lanta, con posterioridad a su aprobacmn la Sala dicts dos resolucianes,

las citadas providencias de 23 de marzo v 21 de junio de 1985, que’

gyuadaron firmes al igual que ia Sentencia yue s¢ prelende ejecular.
Fxiste, pues, una Sentencia firme, incluso se dice, cantirmada por cl
Tribunal Constitucional. ¥ existen dos providencias de ejecucion de esa
Sentencia mcluso con apcrc1b1m1ﬁ:nto de deduair ¢l tanto de culpa a tos
Tribunales de fastica por desobediencia. Sin embargo, en ¢! presente
momeniv. la Sala se niega a ¢jecutar la Senterecia infringiendo. por 1anto,
<l prineipio de que nadie puede Ir contri sus propios actos.

Por 10do ello, se suplica a2l Tnibunal Constitucional gue declare la
nulidad de Iy providencia de I de diciembre de 1986 recurmda en suplica
asi vomu ¢l Aulo de 23 de junio de 1987 que deniega la suplica
mencionada. Suplica también qite se reconozea el derecho del recurrente
a que la mencionada Sala adopte. sin mas difacion. las medidas
procedentes para la ejecucion de s Sentencia de 1982, de acuerdo con
¢l [allo v resoluciones firmes dictadas en gecucion. lgualmente suplica
se restablezca al recurrente en su derecho, requirienda a dicho efecio a
la Sala citada para que adopte las medidas previstas en ¢l apanado 2 del
arl. 110 de la Lev Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trauva;, v, finalmente, que se deduzea el tanto de cuipa referente al
Alcalde del Ayuntamiento de Clupiona por delito de desobediencia a fos
Tribunales de Justicia, de acuerdo con 1o dispuesto. en el art. 109 de la

mencionada Eey de la Jurisdiceion Cantenciosa-Administrativa. Todo
ello, con imposwion de costes a ia parte que se opusiera.

4. Por providencia de 30 de septicmbre de 1987, la Seccion Cuarta
del Tribunal Constitucional acordd admutir a4 wamite la demanda de
ampare asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. $1 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, requeric a la Sala de lo Conlencioso-
Administrative de 12 Audeencia Termitonal de Sevilla para que ¢n el
plazo de dicz dias, remitiera ¢l testimonio del recurso contencinsa-
administralive aum. 201/79, interesdndose al propio tiempo se empla-
zase a gquienes fueron parte ¢n ¢l mencionada procedimicnle parg que.
en ¢l plazo de diez dias, puedan comparecer ¢o €518 proceso Constitu-
cional. .

Por providencia de 23 de cnero de 1988, 1a Seecidn acordo tener por
recibidas las actuaciones remitidas por la Sala de lo Cantencinsn-
Administrativo de la Audiencia de Sevilla asi como tener por personado
y partes al Letrado don Manuel Jesis Barba Calvo en pombre ¥
representacidn de la Corporacidn de Chipiona y al Procurador de Tos
Tribunales senor Rosch Nadal, en nombre v tepresentacidn de dona
Maria del Carmen Restituto Moys v cinco mas. 'Y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 32 de ia Ley Qrgdnica de! Tribunal Constitutcional,
dar vista de 1odas las actuaciones por un plazo comuan de veinte dias al
Ministerio Fiscal. al Letrado scior Barba Calvo v a los Procuradores
sehwores Sorribes Torra vy Rosch Nadal, para que dentro de dicho
término, pudieran presentar ks alegaciones que a su derechg convinie-
ran.

5. Por escrito de 17 de febrero de 1988, o recurrente ¢n amparo
reitera los hechos y fundamentos de Derecho expuestos en su demanda,
sehalande que. ante la firmeza de la Sentencia cuya egjecucion se
pretende, ¢l demandante en ampare solicitd por eserito de 18 de mayo
de 1983 al Avuntanuento de Chipiona, la ejecucion de tal Sentencia,
escrito que fue considerado por la Comisibn Municipal permanente de
dwha Corporacion Municipat el dis 9 de junio de 1983, ¢n la cual recavd
Acuerdo en &l sentido de actuar lg necesario para en cumplimienta de
¢3a Sentencia, proceder a la demolicion de la construccian ilegal en los
términos expresados en la misma. A pesar de lo cual. v de 1odas las
gestiones efectuadas, 1a ejecucidn 2an no se ha llevada a cabo. Senala el
recurrenie ques con la actuacion de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Aodiencia de Sevilla, s¢ ha infringido el art. 363 de la Loy
de Enjuiciamiente Civil, ya que sy providencia de ¢ de diciembre,
recurnida ¢n saplica, asi como el Aulp objete det presente recurse de
amparo, pudicran dar ocasion a modificacion de su va refenida Seolen-
cia, firme v definitiva; asi como también ha infringido jos arts. 342, 343
v 631 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y {os arts, 103, 105, 106 v 110
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admiaistrativa.
Ademas, tambi¢n ha infringido los arts, 24 v 228 de la Constiwucidn
Espancla y ¢l consagrado principio de derecho de que nadie puede ir
contra sus propios aclos. Er ofecto, la Sala de to Contencioso-Adminis-
fratvo dictd sus providencias de 23 de marzo v 21 de jupio de 983,
ordenando 2} Alvalde del Ayentamiento de Chipiona la éjecucian de su
Sentencia referida, incluso con ¢l apereibimiente de dicho Alcalde de
que en ¢l caso de no gecuiarla, se deduciria ¢l tanto de culpa por delito
de desobediencia a los Tribunales de Justivia, mientras que ahora la
mencionada Sala, actuando en contra Je sus propios actos, desestima, o
al menos demora, la ejecucion de la mencinnada Sentencia ln[Ll‘t’ﬁdndO
un infarme que ya obraba y nbra en las actuaciones con anteriorndad a
dictarse Sentenoa, 1o cual no puede admitirse en Derccho, pues caso
contrario, y como tene declarado el Tribunal Constitucional, el dejar de
ejecutar una Sentgncia firme ¥ definitiva supondria que quedara ésta
con una mera o simple declaracidn de inlenclones. A mayor abunda-
miento, resulla mds acreditada la improcedencia de la actuacién de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ja Audiencia Territorial al
dictar su providengcia de 1 de diciembre de 1986, ya quu &sta inleresaba
un dictamen pericial” gue va obraba en las aciyaciones, emitido,
precisamente. pur el Arquitecto del Avuntamiento de Chiptona en el que
inclusy ehraba presupucsioe del impornte de la demolicion ordenada en la
Sentencia firme que s trata de ejecutar, v que debid ser sobradamente
conocido por la referida Sala sentenciadora: v, en lo que se refiere al plan
gencral de ordenacon urbana, éste se aprobo ¢on mucha antenondad,
por lo que también era conacido por 11 Sala que dicté la Sentencia que
se pretende gjecutar. Reitera el recurrente otros argumentos incluidos ¢n
su esernto de demanda, y en relacion con los pegudicados por la
ilegalidad de la eanstruccion en cuestidn senafa gue a su entender, han
equivocado cl camino a seguir habténdoseles incluse desestimado un
recurse de amparo por ellos planteade; ya que 1o que debieron v deben
hacer legalmente es formular la correspondiente reclamacién a2 la
entidad o persona que les vendio los pisos en la construceidn ilegal
coneretada. Por tode <llo supiica al Tribunal Constitucional Iz estima-
cion de la demanda de recurso de ampare presentado con los pedimen-
tos incluidos en su escrito de demanda.

6. El 15 de febrero de (Y38 tienc entrada cn st Tnbunal escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal en 2l que. tras una hreve exposicion
de los hechos que han dado lugar al recurso, indica que éste se plantea
por ¢l hecho de que la Sala de o Contencioso-Adminislrative de la
Audiencia Territonal de Seviila, wras dictar una Sentencia firme en la
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nada construccidn, y ordenar por tres veces a dicha Corporacién que
gjecutara fa Sentencia ©n sus propios términos. sin que ef Ayuntamiento
recurriera lales decisiones, en ef Auto de 27 de junio de 1987 sc replantea
ta cuecstion; vy acuerda la practica de una pruecba pericial tendente a
comprobar si ¢l nueve plan general de ordenicion urbanit de Chipiona.
revisado en 1983, después de que la Sentencia cuya gjecucton se postula
ganara firmera, legahiza ta construccion cuva demolicién parcial fue
decretada por 1o propia Audiencia Territorial, -

La Sala no discute, como es patural, 13 gecucitn de su propio lako,
sino que s¢ limnita a admitir Ja posibilidad de que el mismo, o legar dt.
cumplirse co sus propios Wrmnos, pueda ser sustiuido por la indemni-
cacion de su equivalente econdmica.

Serala el Ministerio Fiscal que el Tribunal Constitscional, en sa STC
671984, tuve ya ocasion de declarar que tan constituctonad es una
ciecucion on la que se cumple ¢f pnncipio de wdentidad towl cntre to
ejecutado o lo estatuido en el fallo, como una ejecucion en la que, por
razones glendibles, la condena es sustijuida por so equivalente eco-
ROMICO @ por otro lpe de prestacidén. Pero to que ¢l demandante
cuestinng es la posibilidad de que un érgano jurisdiceional vaya contra
sus propios actos firmes dictadus en ejecucion Jde Sentencia. en los que
s¢ dectdid ya por una de ¢sas concrelas pasibihidades legales. Y ha de
destacarse que tras la revisién del plan general de ordenacidn urbana, la
Sala dicté dos providencias decretando la ejecucidn de la Sentencia en
sus propios Lérminos, decisiones gue Ao fueron recurmidas vy ganaron
firmeza. No obsiante, cince adios después de dictada la Sentencia, e
propio érgano junisdiccional se cuestiona [a posibilidad de cambiar de
critenio. Y no puede decirse que (al varacign se deba a un hecho gue
aparezca inmediatamente antes de dictarse 1z resolucién ahora impug-
nada, puesto gue la existencia del nuevo plan general era conocido por
ta Sala antes de optar por {a ciccucion dci falto en los mlsmos mrmmos
en que se dictd,

Enviende el Ministerio fiscal que ta citada STC 6771984 es clara-
mente aplicable al presente caso. ya que ¢l ant. 107 de la Eey de ia
lurisdiccion Conlencioso-Administrativa dispone que «no poded sus-
penderse ni declararse inejecutable una Sentencia por causa de imposibi-
hidad matenal o legal de gpecutarla, v st ¢ste €aso s¢ presentare, serd
someciido por Ja Admimstracion, por media det Abogado del Estado, al
Tribunal respectivo. dentro det m]pﬂ ido plazo de dos meses. a fin de que
con audiencia de las parles. se acverde la forma de levar a efecto el
fallon, Y en el supuesto gue ahora nos ocupa. Bo séfo no se ha respetado
¢l plazo de dos meses, sino que han transcurmdo mds de cinco anos
desde Ia Sentencia y mds de dos desde que se ordend su ejecucion en sus
propies Erounes. Puede, por-tanto, concluirse con ba STC 67/1984 gue
ha de¢ llegarse a la conclusién de gue las resoluciones irnpugnadas son
conlrarias al derecho fundamental a la ejecucon de la Sentencia
comsagrado por el art, 24,1 de fa Constitucion.

Senlada la anterior conclusidn, examina cf Ministerio Fiscal el
aleance del amparo que debe ser otorgado, ¢ indica que procede
cfectis amente dectarar la nubidad del Auto impugnado por ser contrano
zl derecho findamental consagrado c¢n ¢l art. 241 C.E. Considera
tambien que debe reconccerse el derecho del solicitanie a que fa Sala
adopte sin mds dilacién las medidas procedentes para la gjecucion de la

" Senlencia de que se trata, de acuerdo con el fallo ¥ resoluciones firmes
dictadas en ejecucién. lguatmente considera ef Ministerio Fiscal que
debe intluirse en el amparo el restablecimicnio del demandante en su
derecho, requiricndo cn dicho efecto 1a Sala para que adopte las medidas
previstas en el apartado 2 del art. 114} de la Tey de la Jurisdiccion
Contencioso-Adminsstrativa. Pero estima el Ministerio Fiscal que no
procede acceder a o solicitado en cuanto a fa deduccion del tanto de
culpa referente al Alcalde de! Ayuntamicnto de Chipiona por delito de
desobediencia a los Tribunales de Justicia. Y ello sobre la base de io
decidido por este Tmbunal cn la STC 6771934, Por todo clio, el
Ministerio Fiscal intercsa {a concesion en tos términos expuestos del
amparo gue se solicita.

7. Con fecha 22 de febrero de 1958 tiene entrada en ¢! Registro del

Trnibunal, escrito de alegaciones presentade por la representacion de
dofia Mariaz del Carmen Restiuto Mova, don Juan Antonio Prieto
Zarca, don Cayelano Ibanez Quesada, don Luis Gallego Ahumada. don
Manuel Delgado Guticrrez ¥ don Ricardo Hermnandez Garcia. Senalan
que los que ahora comparecen se encontraron en situacidn de indefen-
sion al no haber podido intervenir en el recurso contencioso-administra-
tive alim, 2017792, en el gue se acordaron unas anulaciones de licencias
urbanisticas que no afectan ni al hoy recurrente ni a2 la promotora
«Josuat, 8. Ax, gue vendié en su dia las construcciones cuyo derribo se
pretende m al Avuntamiento de Chipiona, solo afectz a los aulores de
fas presentes alegaciones, trabajadores de humilde condicion que con
mucho sacrificio y esfuerzo han podido comprar un pequeno aparta-
meno e fa playa El recurrente, amparado en la Constitucion, pretende
una apiicacion de sus normas que soélo tutele sus derechos, ofvidando tos
mais elementales principios de justicta. Pemoler lo creado con esfuerzo
y dinere, esto es. destruir una riguesa creada por el hombre, resulia
conlra natura, ko gue explica los esfuerzos jursprudenciales para evitar
¢sta medida indeseable. Cuando el perjuicio es incalculable v afecta a los
PIOPISIATIOS gue son terceros adquirentes de buena fe. se hace necesario
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;‘;‘5?‘ que se condena al Avuntamicnio de Chipiona a derribar una determi- | of cambio de criteno de demelicion parcial del edificio. Tanto mas

cuanto gue & derribo que se pretende afectaria a la seguridad del edificio
a conservar v, por consigaienle. a su estabilidad y a la resistencia de sus
estructuras basicas, Acceder & fa no demelicién parcial del edificio no
equivale 2 dejar sin efeclo ef falo de la Semtencia, sino simplemente, a
la sustilucion de fa demolicion por una medida como la indemnizacion
de dafios v perpuic1os, Se trataria de una medida de prudencia viendo
racionaimenie una situacion complicada. Por otra parte. ha sido
mudificada. con fecha 23 de septiembre de 19§53 la calificacien
urbanisica del solar propicdad del recurrente, al aprobarse defimitiva-
mente {a revision y adaplacion del plan general de ordenacion urbana.
El Perecho urbanistivo ofrece unas complejidades muy acusadas por lo
que instituciones 1an simples como la cosa juzgada. no pueden sin mas
tencr aplicacidn, va que cabe una orden de demelicidn decretada
Jurisdiccionalmente que yuede enervada por actuacipnes posteriores,
bicn como incidenciz surgida en la fase de ejecucidn, bien por la
legatizacion sohrevenida y reconecida en HN RUEVO PrOCESO 2 Dasterion.
Los perjuicios que caussan 2 los ahora personados la demu[icién a
efectuar afectan a la iotalidad del cdificio 5 a los comungros en cl
rmHsmo. Los inmuehles de que se trata son humildes apartamontos sitos
en la populosa Chiptona. gue se encuentran bastante alejados de la plava
¥ que son resuftado de muchos afos d¢ trabajo v de csfuerzo que no
pusden verse truncados por unas incidencias en la actualidad modifica-
das. La Audiencia Territorial de Sevilla esta decidida a cumplic fa
Sentencia pero adecudndels al principio de propercienalidad y sc ha

-inchinado. claramente por una interpretacion restrictiva a la usta del

principic de ia equilativa aplicacign de las normas. por o que
forzosamente habran de ponderarse ante todo. o supucsto de domali-
cion, principios superiores & los de estricta legalidad, moderando ésia
con criterios equitativos. La sustitucign de la demolicion por una
indemnizacion de dafos ¥ perjuicios. obedece a razones muy poderosas
que impiden iz gjecucion del fallo en sus propios términos hacienda
razonable tal conclusion.

Tras o expuesto. s¢ indica que hay que encausar kg ejecucién hacia
ta indemnizacidn de dafios y perjuicios v hacia el suyjeto pasivo de la
infraccion. esto s, ¢f Ayuntamiento de Chipiona. Es en responsabili-
dad de ¢éswe donde reaimente han de buscarse fas cansas y ¢l origen del
presenle procedimiento_y. por lo tanlo, no cabe hacer recaer fa
responsabilidad de fa infraccion urbanistica en los duefics de los pisos
afectados, siendo ¢l argumento l6gico que ordena a la razén natural v
juridics a suspender la gecucion de la sentcncia v, por tanto, declarar
inviable 1a demolicion. 5S¢ senala, a conunuacion, que del informe que
se adjunta de Arquilecto, resulta que no se encuentra rebasado el fimite
de edificabilidad v que ios ricsgos que cualgaier demolicion conllevy son
gravisimos.

En consccuencia, se indica que este Tribunal Constitucional puede
establecer pertectamente, sin afoctar al contenido escncial del derecho,
gue eSIAMOS &0 un supuesto oritico en el que no puede aplicarse el
principin de identidad y hay que sustituir la demolicion por una
indemmizacion a la vista de los informes ctectuados. Scmvoca la STC
38/1983, que ‘establece ta posibilidad constilucional de diferentes moda-
lidades de ejecucion. no déndose en el presente recurso por otra parte,
¥ con respecto a la $TC 67/1984, una identidad de supucstos, pucsto gue
na hay anieriores resolucmnes contradictorias en las que ios ahora
alegantes hubieran sido pare y que, por tanto, les sean aplicables: hay
una nueva situacién juridica que. respetande ol dercche declarado cn
Sentencia, no revisa anteriores resoluciones, v aplica a Ley por razones
'llend:b}es como_es el derecho innegable de respeto v salvagoarda de los
terceros de buena fe. Por todo ¢llo suplican al Trnbunal Constitucienal
desestime ¢] recurso de ampare promovido, por ng exisur mfraccwn
legal de los articutos 24 v 118 de la Constitucion Espanola.

%, €Con fecha 25 de febrero de (958 tenen entrada las alegaciones
presentadas por la corporacion de Chipiona, ¢n las que se mmanificsta que
no s¢ ha producide negligenciz por parie de la Administracion de
Justicia. ya que la complejidad del caso, ajustado precisamente al falle
de la Sentencia dictada por la Audiencia Territorial, requiere un cstudio
pormenonzado; por consiguiente, no existe lentited o inejecucion de
Serencia. Por otra panie, ¢! recurrente se refiere al texte del fallo de ia
Sentenca dictada, sin querer saber nada sobre lo dispuesto en ese fallo
en cuanto que ia demolicién se habrd de efectuar contorme 2 io
eslablecido en lgs considerandos de la mencionada Sentencia.

No se ba infringide. se continda, o dispuesto en los articulos 24
y 118 de la Constitucion, 1oda vez que las cautelas adeptadas per la Sala
para la ejecucidn det fallo esuin ampliamente jusificadas. ¥ por otra
parte, ho procede atender a 13 solicitud inchuida en el suplico det recurso
de ampare referenie a Ja aplicacion de lo dispucsto en el art. 109 de la
Ley de la Jurisdiecion Contencioso-Admimstrativa, pues ello correspon-
deria, en todoe caso, a la propia Sala, sin que el Tribunal Constitucional
tenga que adoptar otras medidas que as referentes 3 las supuestas
violaciones de precentos constitucinnales que se dice se han producido
en la ejecucion del fallo de la Sentencia de !a Sala, Finalmente, v al iguat
que la parte recurrente. enticade la represeniacion del Avuntamicnto
que se ha de producir, tras dictarse la correspandiente Sentencia, unaz
cxpresa condena en costas v gue debe hacer frente a las misimas ¢l propio
recurrents, Por todo cllo se suplica al Tribugaal Constitucional que se
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tenga por presentadas las eorrespondicntes alegaciones de oposicion al
recurso de amparo formulado por don José Torres Marin.

9. Por providencia de I§ de sepliembre de 1989, se senala pam
deliberacion ¥ voiacion de la prescnw Seniencig el diz 21 det mismo mes
¥ ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion de relevancla constitwcional que ha de resolverse en
<l presente caso es 13 de ss el Auto de 23 de junio de 1947 de la Sata de
lo Contencioso-Admimsirative de la -\udlem,m Territonal de Sevilla
vulnera ef derecho a lu wetela judicral efectiva del recurrenie. reconocido
en elart. 240 de Lo Constitucian, en cuanto gue ose derecho incluye el
de obtener L; ejecucion de las Sentencias. El Auto que se impugna
denegaba el recurso de siplica interpucsto por of demandante de ampars
contry J2 providenciza diclada por ta Sala ¢l | de dicicenbhre de 1986, en
Jur se acordaba recabar determinados informes de la Consejeris Je
Pobitica Ferritortal de la Junta de Andalucia. para resolver sobre la
Cjetucion o megecucitn de fa Sentencia dictada en 25 de mavo de 1982
Frenmie a gsta providencia €l actor interpusa. como se dijo, recurso de
:upbta pidiendo se dejase sin efteto alguno, v s¢ acordase la ¢jecucion,
sin mas dilaciones. de fa Sentenvia mencionada, del afo 1982: v el Auto
que ahora se impugna denego tal soliciiud, vy acordo requerir ouevo
miorme. esla vez del Arquitecte Municipal del Avuntamienio de
Chipiona, sobre los cventuales efectos del Plan General de Ordenacién
lirbana sobre to dispuesto en la Sentencia meacionada.

2. Resuha conveniente, para resobver la cuestion de gue se trata.

recordar, brevemente, los rasgos csenciales de Ja doctiing de este
Tribunal sobre el derecho vonstitucional a la ejecucion de 1as Sentencias
jadiciales. Como hemos manifestado :epettdamcme 4 partir de nuestra
Sunemm 3271982, fundamento juridico 1.7, ¢f derecho que el art. 4.1
de la Constitucion establece a obtener la rutcla efectiva de Jueces v
Tribunales comprende et de obtener la ejecucion de tas Sentencias, pues
lo contrarie seria vonvertir las decisiones pudiciales on simples deelara-
ciones de irtencioncs. Este derecho. ciertamente, na alcanza a cubrir las
diferentes modalidades que puede revestir [a ejecucion Je la Senlencia.
vues tan constitucional es una ejecucion ¢n la que sc cumple ¢l principio
de identidad total entre lo gjecutado y lo estatuido en el falio como una
ejccucidn en la que. por razones atendibles, la condena es sustituida por
su0 equivalente pecumarla u otro tipo de prestacion (STC 6771984,
fundamento juridico 4, ™. De avuerdo con 1o gaterior, ¢l legistador pucdc
establecer. sin afectar al contenido esencial del derecho, los SUpLestos en
que puede no aplicarse el principio de identidad y sustituirse por una
mdemnizacion.

Ahora bien, {al sustlucién ha de realizarse por los cauces legal-
mente previstos. de manera que no suponga una alteracién det fallo
contrana a la segunidad juridica: pues. como tambifn hemos sefialado
(STC 11971988, fundamento juridico 2.%) «los principios de scguridad
juridica y de legalidad en materia procesal de losans, 8.3y 1173 de la
Constitucion impiden {...] que los Jucces y Tribunales puedan revisar ef
Jurcio etectuade en un caso concrelo, st entienden con posterioridad gue
la decisidn no se ajusia a la legalidad apbicsble, Ha de acmitirse. ¢n
consecuencia. gue la inmodificabilidad de una Sentencia integra 1am-
bién ¢l contenda del derecho a la tuteia judiciai efectiva, puesto que la
proteccion judicial careceria de efectividad st se permitiera reabrr un
proceso va resuelto por Sentencia firme. De este maodo, el derecho
fundamemtal del justificiable a la tutela judicial efectiva actia como
limite ¥ fundamento que tmpide que los Jueces y Tribunales puedan
revisar las Seatencias y demas resoluciones firmes al margen de los
SLUpLESIOS 1axallvamente previstos por la Levs

3. Lacjecucion de las decisiones judiciales on sus propios 1érminos
~salvo los supuestos citados— se configura asi como integrada en el
derecho a fa tutela judicial: Pero ademds, v comoe también hemos
reiterado, osie derecho comprende asimismo el que. cuando para hacer
cjecutar lo juzpado, el dreano judicial adopta una resalucion que ha de
ser cumphida por un enle piblico, éste ha de llevarta a cabo con la
necesana diligencia, sin obstaculizar ¢l cumplimiento de lo acordado.
por imponerto asi et art. 118 de a Constitucién: v cuando tad obstacubi-
£acion se produzea. el Juez ha de adoptar las medidas necesarias para
su ciecucidn. Por olra parte {STC A#7;1984, citada) tales medidas han de
adoptarse sin que se produzean dilac:ones indalidas, pues de otra forma
se vulnerarz e articulo 24.2 C.E, que s bicn no se conlunde con el
derecho @ la ¢jecucian de las Sentencias de 24.2, se encuentra en intima
relacion con el mismo, wpues o5 claro que el retraso injustificado en la
adopcion de las medidas indicadas afeeta en el tiempo a fa efecuvidad
del derecho fundamenial, de 1al forma que. como afirma la STC 6/1981.
fundamento juridico 3.°), debe plantearse come un posible alague ai
derecha a i tutela judicial efectiva las dilactones mjusnftcadas que
pueden acontecer ¢/ cugiquicr procesos.

4. Desde esta perspectiva, ¥ a la vista de tos hechos en esie caso
coneretd, ba de conclairse que la decisidn judicial que se impugna
vfectivaimente vulnera of derecho a la tutela ctectiva del recurrente, al
revocar anteriorments dectsiones rmes, det mamo organo fudicial, v al

impeidin, mntroduciendo clementos dilatorios no previstos ¢n la Bey. la
gjgcucidn de una Senencia firme dictada con una anterioridad de cingco
anos.

En e¢sia Sentencia se disponid, textualmenie que «debemos declarar
nula la heeacia concedida por fa Comision Municipal permaneme det
Ayuntamienio de Chiptona (Cidiz) de 25 de julio de 1977, y la que
aprobo ¢l reformado Jde 16 de sepucmbre vigente, on cuanto infringreron
la normativa urbanisuca vieente. y debemos ordenar v ordenamos fa
demoiicion de las obras comprendidas en las citadas  (nfracciones
conforme a o establecido en fos considerandos de esta reselucidow.

U'na ver dictada al Sentencia, ¢ 28 de mavo de 1982, tue neniticada
al Ayuniamiento. quien requirid al Construclor para gue provediera a su
cpecuclon Neose cumplio 1o ordenado. o que dio Bgar a que of actor
dirigrera diversos esenitos a la Awdiencia Tersitorial para gee w0

ciecutara 1z Sentencia. Por su parte, ¥ de lo que resulta de las actuaciones
rccibidas, el Axuntamicnio de Chipiora clove cserito a la Audiendia
Terrttorial, con fecha de 7 de febrere de 1984, manifesando, por una
parte, que ia modificacion def Plan General de Ordenacién Urbana
trabiz altcrado ta siteacién de becho base de 1a Sentencia: ¥ por otra, gue
a ejecucian del derribo supondria no sélo un elevade eoste, sino on
riesgo para el edificio a conservar. Por eflo suplicaba a le Audioncia gue
resolviera cn ef sentido de sustitwir la obhigacton de derribar v en su
lugar se fijase la corrcspondiente indemnizacion. No obstante, fa
Audiencia no accedio a tal solichiud; y en providencia de 25 de marzo
de 1935 acordé reguenr al Alcalde de Chiplona para que dicra
cumplirnienio, €n sus propios rminos, a la Sentencia firme de 28 de
mayo de (982, concedicndole un plazo de dos meses para ello v
apereibiindole de gue, de no hacerlo asi, se deduciria el tanio d= culpa
por delito de desobediencia a tos Tribunates de Justicia. El Avunta-
mienio no impugnd ¢sa providencia, sinw que, en escrito de 23 de mayo
suplicd un aplazamiento pary la ejecucion de la Sentencial plaza gue en
la providencia posterior de 21 de junio —que reiteraba o] reguerimisnto
va efectuado- se fijo en un mes,

3. Resulta, a la visia de todo ello, gue la Audiencia Territonial, con
conocintiente de las alegaciones del Avuntamiento referentes a la
existencia de una moditicacion del Plan General de Ordenacion Urbana,
v de las eventuales dificultades derivadas de 12 gjecucian de la Sentencia
en cuestion, decidid en repetidas ocasiones, gue se procedicra o la
misma, senalando sochiso un plazo fijo al respecto. No obstante, v una
vez resuclto ¢l recurso de amparo que supuso la suspension de la
ejecucidn de laz Senlencia recurrida, ¥y que gm resuefto por Sentencia
confirmatona de esa decision. o Sala de la Audiencia Territoriai, por
providenciz de ! de dicicmbre de 1986 acordé «para resobver acerca de
la ejecucion, o de la posible inejecucion por imposibiidad material, de
la Sentencias regueny un diciamen pericial o la Delegacién Proviavial
¢n Cadiz de {a Conscjersa de Politica Terrtorial; v por Auto de 23 de
junio de 1987, que rechazaba e} recurse de suplica interpuesto por el
ACLOr. requingd un nuevo informe esta vez del Argaitecto Municipal de
Chipiona para que diciuminase si Ja revision del Plan General de
Ordenacion Urbana levalizo {a construccion cuva demolicion parcial
ordent la Sentencia de kb Avdicncta Termitorial tantas voeos mencio-
nada.

Es asi evidente que en sus resoluciones de | de dicicmbre de 14k6.
¥ de 23 de junio de 1987, fu Sula vaelve sobre una cuestion sobre fa que
ya s¢ habia pronunciado. resolviéndola ahora en forma claramente
diferemie. Y no cabe estimar que tal decision venga amparada por la
cobertura det art. 107 Jde la Ley de la Junsdicoion {Conigncioso-
Admimistrativa, que posibilita gue la Adminisiracién someta al Tribunal
tas causas existentes € imposibiidad legal o material de gjecutar la
Sentencia. en ef plazo de dos meses desde la recepeion de ésta. Este plazo
se ¢nouentra cvidentemente sobrepasado, habida cuenta de que la
Sentencia fue notificada. segin las acluactones. en abril de 1983 ¥ que
el 9 de jumio de ese afo 2] Ayuntamiento acordo adoptar jas medidas
necdsarias para su cumplimiento, sin hacer referencia a dificuhiades o
imposibil:dades al respecto. Debe 1enerse en cuenta ademas que, cuando
el Avuntamients, tras la reforma del Plan General de Ordenacion adu)o,
come s¢oseide mds amba, taies diticultades por un tado, v ¢l cambio
sohrevenido en las ordenanzas por otro, ta Audiencia, con conocimionto
de tates alepaciones, dispuso. como vimos en dos resotuciones sucesivas,
cf cumplirniento de la Sentencia ¢n sus propios términos. La decisién
recurrida en amparo, pues, represenia una revocacion de las anteriores
fuera de tos procedimientos v cauces cstablecidos por el ordenamicnto.

4. Nos hallamos. en consecuencia. en ¢ caso de la resolucion gue
se impugna. ¥ la por clla confirmada, ante decisiones que vienen a
impedir. mediante dilaciones injustificadas, 1a ejecucion, va acordada on
SUs Propios termunes, de una Sertencia firme emitida con mds de cinco
anos de antertaridad. ¥ que. pese a fos continuos esfucrzos v peliciones
del actor, no ha tHegado a producir los efectos en ella previstos. Ha de
conciuirse, por wanto. a 1a luz de la jurisprudencia de sste Tribunal Jde
gue se het hecho mencion. gug se ha privade al recurrente de b fwicla
judiciad efzctiva, ¥, con ello. se le ha denegado el derecho que ie reconace
el art. 24,1 de ia Constiluc:dn. con ¢ contenido a gue hicimos referencia
en los fundamentos usidicos 2.% ¥ 3.7 por lo que este Tribunal debe
reponerle en e mismo, en los 1érminos del art. 35 de la LOTC. No
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procede, sin embargo. que accedamos 4 la solicitud referente a la
imposicion de costas ni a la deduccidn del tanio de culpa respecto al
dlcaide de Chipiona, por cuanto clie no apaiece cOMo NecesaTio para
reintegrar aI recurvenie en su derecho; indeperdientemente de las
medidas que. en su caso. pueda adoplar respecto al ghimo cxiremo, s
procede. la Audicneia Terniorial.

EALLO

En atencion a lodo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCHIN DE La NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Conceder parciatmenie ¢l amparo soliciado por don José Torres
Marin v, en su vinud:

24474 v " Sala Primera. Seniencia 150/1989. de 25 de septiembre.
- Recurse de ampare 517/i987. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccion de Noya dictada en apefacidn de juicio
de faftas. Derecho a la presuncion de inacencia debido a
actividad probatoria no imcriminaioria e infraccion del
principio de legalidad penal

La Sata Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidenig; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesas Leguina
Villa, don Lwis Lopez Guerrs v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguie_mc']:"

i

SENTEN(‘ fA

En ci vecurse de amparo nim. $17/1987, promovide por don
Antonic Lopez Candal, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vézqucz Guillén y asistido del Letrado don Manuel
Martin Gémez, contra Sentencia de 23 de mayo de 1987 del Juzgado de
Instruccién de Noya {La Corvna) dictada en apelacion de jurcio de
faitas. En ¢l proceso d¢ amparo ha comparecido el Minisierio Fiscal y
ha side Ponente el Magisirado don Vicente Cimeno Sendra, guien
expresa el parecer de la Sala.

[ Antecedentes

1. Por escrito preseniado en este Tobunat.el 20 de abril de 1987,
el Precurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre.y fepresentacion de don Antonio Lopez Candal, interpuso
recurso de:amparo contra {a Sentencia de 23 de mayo de 1987 gdel
Juzpado de Instruccidn de Noya, revocatoria de la dictada ¢l 28 de mayo
de 1985 por el fuzrgado de Distrite de Muro en el juicio de faltas
nimera 129/1584.

2, Los hechos a los que se contrae 1a demanda son, en smtcsts, los
signientes:

2y En focka 21 de enero de 1980 don \/[anuc[ Slc:ra Rustelo v don
Constanting Sieira Bustelo presemiaron denuncia contra ¢} hoy recu-
rrente en st condicién de constructor de obras, por los supuestos delitos
de dafos v alteracion de lindes como consecuencia.de los desperfectos
¥ destruccién de mojones producides con maquinas paleadoras en
diversas propiedades sitas en el municipio de Mazancos durantc la
ejecucion de obras en un camino vecinal

Por. estas hechos se incoaron en el Juzgado de Instnuccion de Noya
fas Duligencias Previas nim. 14471980 v, tras Ja pertinente tramitacion,
el Juzgado dictd Auto el 4 de abrl dec 1984 en el gue decretd el
sobreseimiento tibre del articula 637.2 de la L.ECr., declars falta los
hechos y remitid las actuaciones al fuzgade de Distate de Muros.

b) Incoado en ¢l Juzgado de Distrito citade cl correspondiente
juicio de faltas (juicio mim. 129/1984) v celebrado el juicio oral, el
Juzgado dicto Sentencia el 28 de mayo de 1985 en la que absolvid al
denunciado al estimar prescrita la falla imputada, por haber transcu-
rrido ef plazo de dos meses desde la facha en que ocuirieron los hechos
gasml Ia formulacidn de denuncia, como prewene el ant. 113 del Cadigo

ena

¢} Conira dicha Sentencia interpusieron los denunciantes recursos
de apelacién ante el Juzgada de Instrucctdn de Noya {rolle
nim. 5(_}/198:\ Cetebrada fa wvista de apelacidn, el Juzgado dicto
Sentencia ¢l 23 de marze de 1987, ¢n la que esimo el recurso, revoco

1.> Declarar la nulidad de la providencia de | de diciembre de
1986, v del Auto de 23 de junio de 1987 de la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo de Iz Audiencia Territorial de Sevilla,

2% Reconocer ¢f derecho del actor a que la mencionada Sala adopte
sin dilacion alguna las medidas procedentes para la ejecucion dc su
Seniencia de 28 de mayo de 1982, de acuerdo con el fallo y resotuciones
firmes dictadas en gjecucion de fa misma.

37  Restablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho efecto
a la Sala citada para que adopte lalkes medidas_

4% [esestimar ¢l recurse en todo lo dernas.

Publiguese esta Senichoia on ¢l «Boletin Oficial del Estador,

Dada cn Madnd, a2 veintidés de septiembre de mul movecientos
ochenta y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Crarcia-Mon y
Gonzilez Regueral—Carlos de fa Vepa Benayas—Jesds Leguina
viéla.—Luis Lapez Guerma.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmade y rubn-
cado.

la Sentencia impugnada y condend al hoy recurrente de amparo, como
Crerente de la Entidad «Ldper Candal. Sociedad Anonimar, como autor,
de acuerdo con los arts. 14 y 15 bis del Cédigo Penal, de una falta de
imprudéncia con resultade de dafios, a la pena de 2.080 pesetas de
multa, con arresto sustitutario de dos dizs en caso de impago v pago de
las costas procesales. Asimismo condend a la Entidad «Lopez Candal,
Sociedad Andnima» z iRdennizar a los denunciantes en la cantidad de
278.5G0 pesetas.

3. La representacion dol recurrente considera que Ja Sentencia
dictada en grado de apelacién por e! Juzgado de Instruccion de Noya
infringe los derechos a2 obtener la lutela judicial cft:c!iva y ala
presuncian de inocencia consagradas en los apartados 1 y 2, respectiva-
mente, del art. 24 de la Constitucidn, y el principia de legaltdad penal
reconocide en el art. 25, en relacidn con el art. 5.3, ambos de a
Consiitucién. En primer lugar, por 1o que respecta a la alegada
infraccién del derecho z 1z presuncion de inocencia, estima gue en el
presenie ¢ase no ha existido actividad probatona. alguna relativa a la
autoria det recurrente en 105 hechos por los que ha side condenado, pues
su actuacion se limitaba a ser contratisia de las obras adjud:cadas al
mismo por la Dipytacion Provlqcml de La Coruita, sin ue sea posible
dertvar d¢ csta relacion juridica responsabilidad penaI, pues e as autor
de ninguno de los hechos imputados. En segundo lugar, alega gue ha
existido infraccidn del principio de tegalidad penal del art, 25 dela C.E.,
pucs ¢l recurrenic ha sido condenado en aplicacién retroactiva del
art. 15 bis) del Cédigo Penal. que tue introdueido en la reforma urgente
del Cadigo realizada en la Ley Orginica /15983, de 25 de junio, yen el
que s¢ cstatuyd por primera vez on €l ordenamiento juridico la
responsabilidad penal de tos directivos u drganos de una persona
juridiea, dado que los hechos enjuiciados acaecieron en el ano 1979, En
esie sentido alega que. para ¢! negado supuesto de que la intervencion
del recurrente en los hechos hubiera side demostrada, éste sdlo
responderia de los mismos en base al art. 22 del Codige Penal, que
establece 1a responsabilidad subsidiania cxtensiva a las personas, Entida-
des, Organismos y Empresas por los delitos o faltas #n que hubiesen
incwtide sus empleados o dependientes, Por ultimo, estima que
también ha sido infringido e derecho a obtener la tuicla judicial efectiva
del art. 24.1 de la Constitucion, alegando que dicha derecho fundimen-
1l comprende ¢1 de obiener nna resolucion fundada en Derecho y, en
el presente caso, en el fallo de la Sentenciz impugnada sc aprecia

"plenamente la vulncracidn constitucional, pues condena al recyrrents

por unos hechos que no habia cometido, a pesar de que i siquiera fue
famsado y oida ¢l presunte autor de los mismos,

En consecuencia, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
otorgando el amparo y declare la nulidad de la Sentencia de 23 de marzo
de 1986 del Juzgade de Instruccidn de Nova.

4. Por providencia de 27 de mavo de 1987, Ia Scccidn Tercera de

“la Sala Segunda -en la actualidad, Sala Primera— acord¢ tener per

recibido el escrito de demanda v, con cardcter previo a decidir sobre la

-admisién o no a trdmite del recurso, requerir al recurtente a fin de que,

en ¢l plazo de diez dias, presente copia, traslado o cenlificacién de la
resolucion recurrida en amparo v, al propio tempe, acredite fehaciente-
mente la fechs de notificacion de aguélla, a efvctos del computo del
plazo establecido para la formulacién de la demanda en ol at. 442 de
la iey Omginica del Tribunal Constitucienal (LOTC).

5. Una vez subsanade el defecto advertido, 1z Seccion, por provi-
dencia de 24 de junio de 1987, acuerda puner de manifiesto al Mintsterio
Fiscal y al solicitante de amparo la posible concurrencia del moiive de
inadmisién consisténte en carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una decisién por parte de! Tribunal Constitu-

" cional, conforme a lo dispuesto cn el (entonces) art. 50.2 b) de la LOTC,

para formular las alegaciones pertinentes,
. Evacuadoe el tradmite de alegaciones en ¢l gue tanto ¢l Miniswerio
Fiscal como Ia representacion del recutrrente de amparo solicharon la



