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Viernes 27 octubre 1989

BOE num. 258

. RESOLUCION de 31 de aposto de 1989, del Resistro de ia
Fropiedad Industrial, por ia que se dispone ef cumplimienic
de (a sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencigso-admi-
nistrativo niumere 801784, promovide por «Schweppes
International Limitedv, contra acuerdos del Registro de 4
de diciembre de 1982 y 22 do febreva de 1984, Expediente
de marcg ntimero 995899,

25408

En e} recurse comencioso-adminstrativo nimero 801/84, inter-
pussto ante ia Audiencia Territorial de Madnid por «Schweppes Interna-
uonal Limited», contra resolucioncs de este Registro de 4 de diciembre
de 1982 v 22 de febrero de 1984, 5= ha dictado, con fecha 8 de noviembre
de 1988, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
disposiliva €5 Como sigue:

«Fallamos: Que estimamos ¢! recurso contercioso-adminisirative ¥
anulamos los aclos impugnados. que declaramos no conformes a
derecho. No imponemos costas.»

En su vinud, este Organismo, £n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de¢ 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla &n sus propios iérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Esiadoy.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1989.-El Dircctor general, Julio Delicado
Momero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

25409 RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de fa
Propredad Industrial, por (a que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Terriorial de
Madrid, declarada firme, en ri recurso comencioso-admi-
nisirative nidmero 101871988, promovidn por «Casual
Kim, Sociedad Ancnima», conira acuerdo del Registro de
19 de diciembre de 1985, Expediente de nombre comercial
nlimere 99.053.

En el recurso conlenciosg-administrativo nimero 1015/ 1986, inter-
puesle ante la Audiencia Territorial de Madrd por «Casual Kim.
Seciedad Andniman, comtra Resolucidn de este Registro de 19 de
diciembre de 1983, se ha dictado, con fecha 17 de noviembre de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
1iIVa es como S1gue -

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrative numero
1.018/1988, inlcrpuesto por el Procurador don Federico José Ofivares de
Santiago, en nombre y representacidn dJe “Casuval Kim, Sociedad
Andinima”, conira el acuerde del Registro de la Propiedad Indusinial de
19 de diciembre do 1985, denegando la inscripcian del nombre comer-
cial "Casual Kim, Sociedad Anénima”. nimerc 99.053, y desestimacion
tacita del.recurso de reposicion interpuesio contra diche acuerdo.
Kesoluciones gue revocamos expresamente, decretando la procedencia
de [z inscripcion de dicho nombre comercial; no procede hacer expresa
imposicion de costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevemido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, hz tenido 2 bien disponer gue se
cumpla cn sus propios rminos ba referida semtencia v se publique el
aludido falle en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico 2 V. 8,
Madrid, 31 de agosio de 19839.~El Dhrector general, Julio Deticado
Mentere-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

25410 RESOLUCION de 31 de agosio de 1989, del Registro de I
© Propiedad Industrial, por la que se dispone ol cumplimiento
de la sentencia dictade por fo Audiencia Territorial de
Barcelona, declarade firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimere 917/1984-A, promovide por «Meca-
nismos Auxiliares Indusiriales, Sociedad Andnimas, contra
acuerdos del Registro de 20 de abril de 1983 y de 18 de
Junio de 1984,

£n ¢l recurso contencioso-adminisirative numero 217/1984-A, inter-
pueslo ante la Audiencia Terntoral de Barcelona por «Mecamsmos
Auxiliares Indusiriales, Sociedad Andnimaxs, contra Resoluciones de
este Registro de 20 de abril de 1983 v de 18 de junio de 1584, se ha
dictado, con fecha 23 de diciermbre 1985 por lz otada Audiencia,
seniencia, declarada firme, cuyva parte dispositiva es como sigue:

aFallamas. Que estimamos el recurso conlencinso-administrative,
interpuesto por la Entidad “Mecanismos Auxiliares Industriales, Socie-
dad Anodnima”, conirz el acuerdo adoptade en 8 de junio de 1984 por
el Registro de la Propiedad Indestnal, que descstimd la reposicidn
deducida conira el emitido en 20 de abril de 1983, en cuya virtud se
denege al citado actor L2 inscripeidn de la marca némero 1.005.534, para
los productos de la clase novena anterformente resepados, cuyos actos
expresos declaramos no conformes a derecho v nulos v estimande la
demanda zarticulada, ordenarnos al Registro de la Propiedad Industrial
la concesién en favor de Ja Entidad recurrente de la referida marca. y
o elio sin hacer pronunciamiento especial respecto a las costas
causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

‘cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publigue el

aludido fallo en ¢l «Boleun Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. §. ) . .
Madrid, 31 de agosto de 1989.-E] Director geaeral, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad industrial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Registro de 1
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la semencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimere 1.187/1985, promovido por «Ferro Ena-
mel Espariola, Sociedad Ancnimans, contra acuerdos del
Regisiro de 5 de octubre de 1983 y de 15 de febrero de 1985

25411

En el recurse contencioso-administrativo niimere 1.187/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Terntonal de Madnd por «Ferro Enamel
Espanota, Sociedad Anénimay, contra Resoluciones de este Registro de
5 de octubre de 1983 v de 15 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha
7 de diciembre de 1§88‘| por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuyz parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que con estimacidn_del presente recurso contencioso-
administrativo injerpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales don
Javier Ungria LOpez. en nombre y representacion de la firma “Fermo
Enamel Espafiola, Sociedad Anénima™, contra la Resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de octubre de 1983 que denego
la inscripcion registral de la marca mimere 1.018.970, “Ferro” (con

grafico), asi como conira la Resolucién del mismo Organismo de fecha -

15 de febrero de 1985, desestimatoria del recurso de reposicion
formulado al respecto, debemaos declarar v declaramos la nulidad de
dichas Resoluciones por no ser conformes al ordenamiento juridico.
procediendo a la inscripcién registral de 1a marca referids del recurrente,
condenando a la Administracién a pasar por esia declaracién; sin
expresa imposicién de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de Jo prevenide en
iz Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términes la referida sentencia y se publique €l
aludido falle en ] «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S
Madrid, 31 de agosic de 1989 —El Director general, Julio Delicada
Montero-Rias.

Sr. Secrewario generz! del Regisiro de is Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de agosto de 1989, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la que se dfspone ef cumplimienio
de la sentencia dictady por la Audiencia Terriorial de
Madrid, declarada firme, en ef rectirso comencioso-admi-
nistrativo numero {.726/1987, promaovida por «Neu Aerodi-
ndmica, Sociedad Anonima», conira acuerde del Regis-
tro de 16 de febrero de 1987 Expediente de marca
miimerc 1.064.529.

25412

En ¢l recurso contencioso-adminisirative nimero 1.726/1987, inter-
puesto ante esta Audiencia Territorial de Madrid por «Neuw Aerodind-
mica, Sociedad Andnimas, contra Resolucion de este Registro de 16 de
febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 10 de marzo de 1989, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
OO Sigue:
~ wFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto par el Procurador don José Sanchez Jduregui, en nombre ¥
representacion de la mercantil “Neu Aercodinégmica, Sociedad Ano-
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