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se han practicado diversos informes periciales balisticos y de autopsia,
segun se detalla en- el antecedente novens de esta sentencia.

C) Finalmente, en cuanic al comportamiento del recurrente se
puede apreciar que, aun cuando careciese de antecedentes penales en
Espafia (no asi en Francia) no tenia residencia. familia, empleo ni en
general arraigo alguno en nuestro pais y, sobre todo. tal y como
certeramente argiive el Juez de Instruccion en sus resoluciones recurri-
das, fue el propio demandante quien. al sustraerse de la accion de la
Justicia mediante su huida a Francia v 2 provocar su rebeldia, ocasiond
también la dilacién en su pérdida de libertad al obligar al Juzgado a
acudir al auxilio judicial internacional ¥ tener que suscitarse un proceso
de extradicidn. en el que. si bien ¢l recurrente tuvo ocasion de ejercitar
su legitimo derecho de defensa. tampoco es menos cierto que, tal y como
ya aduo el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 504.6
L.E.Cnm.. no puede computarse dentro det plazo maximo de duracion
de la prision provisional «el tiempo en que la causa sufriere dilaciones,
no imputables a fa Administracién de Justicia».

6. Desde el punio de vista constitucional nada tenemos que objetar
a esta interpretacidn de la legalidad ordinaria, que es plenamente
respetuosa con el derecho consagrado en el art. 17.4 de la Constitucion,
sino, antes al contrario, hemos de subrayar que ni el recurso de amparo
protege a Ios ciudadanos frente a hipotéticas lesiones de derechos

3964 Pleno. Sentencia 9/1990, de I8 de enero. Cuestion de
inconstitucio:: idad 194/1989. En relacion con el dltimo
inciso del pdrrafo primerc del articulo 2.2 de la Ley
Orgdnica 171982, de 5 de mayo, introducide por la Ley

Orgdnica 371985, de 29 de mayo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
" Tomds y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Liorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesius Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 194/1989, acordada
elevar al Pleno en la STC 243/1988, de 19 de diciembre, de la Sala
Primera de este Tribunal, en el recurso de amparo num. 602/1987, sobre
la posible inconstitucionalidad del iltimo inciso del parrafo primero
del art, 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, introducido por
la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, en cuando dispone que
«niciado un proceso civil en aplicacidn de la presente Ley, no podrad
seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autonzacion del
Congreso de fos Diputados o del Senadon, por poder ser contrario al art.
24.1 de la Consutucién. Han sido parte e Fiscal General del Estado y
el Gobierno, representado por ¢ Abogado del Estado. Ha sido Ponente
%l iglagjstrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer del

ribunal.

I. Antecedentes

L. En el recurso de amparo nam. 602/1987 se dicté por la Sala
Primera la STC 243/1988, de 19 de diciembre, en la que se otorgé el
amparo solicitado vy, en su virtud, se acerdd lo siguiente: 1.° Declarar
la nutidad del Acuerdo del Pleno del Senado de 18 de marzo de 1987,
por el cual se denegd autorizacién para proseguir el proceso civil de
proteccién al honor promovidoe por los demandantes ante el Juzgado de
Primera Instancia nam. 2 de Zamora contra el Senador don Andrés Lws
Calvo, asi como la nulidad de los actos posteriores que son consecuencia
del mismo vy, por tanto, del Auto de 10 de abril de l987&)0r el cual dicho
Juzgado acordé el archivo del referido proceso. 2.° Reconocer el
derecho a la tutela judicial efectiva de los solicitantes de amparo.
3° Restablecer a los mismos en la integridad de su derecho, decla-
rando que procede, sin ulterior tramite parlamentario, proseguir la
tramitacién del indicado proceso civil hasta obtener resolucion judicial
que satisfaga ¢l derecho fundamenial que aqui se reconoce y restablece,
y 4.° Elevar la cuestidn al Pleno de este Tribunal a fin de que pueda
pronunciarse scbre la inconstitucionalidad del iftimo inciso del parrafo
primero del art. 2.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
introducido por la Ley Organica 3/1985, de 29 de mayo, en cuanto

. dispone que «iniciado un proceso civil en aplicacién de la presente Ley,
no podri seguirse contra un Diputado o Senador sin 1a previa autoriza-
cidn del Congresc de los Diputados o del Senado».

fundamentales que pudieran cameter poderes pablicos distintos z kos det
Estado espafiol (art. 42.2 LOTC), ni puede exceder del plazo razonable
o merecer el calificativo de «indebidas» aquellas supuestas dilaciones
que obedezcan unica y exclusivamente, tal y como acontence en gl
presente aso, a la intencignada conducta de la parte recurrente en
amparo (Comisién Europea de Derechos Humanos, Decisidn
11.022/1984, asunto Pérez-Mahia. S.T.E.D.H. Bucholz 6 mave 1981,
Pretto 8 diciembre 1983).

FALLO

En atencién a toda lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspPafNoLA.

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnid, a dieciocho de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente ~Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Reguerai.~Carlos de la Vega Benayas.~Jesiis Leguina Villa.~Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

2. El Pleno de este Tribunai, en su reunién de 8 de febrero de 1989,
acordo admitir !a cuestién de inconstitucionalidad del referido precepto
legal, por poder ser contranio al art. 24.1 de la Constitucidn v, ¢n su
consecuencia, ordend dar trastado de las actuaciones, conforme csia-
blece el art. 37.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, al
Congreso de tos Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que, en ¢l plazo improrrogable de quince dias,
puedan personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimaren procedentes, ordenandose, asimismo, publicar la 1acoacion de
la cuestion en &l «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

En los autos se personaron el Gobierno, el Fiscal General del Estado
y el Senado, que no formuld alegaciones, y no se personé el Congreso
de los Diputados.

3. El Abogado del Estado solicité Sentencia por la que se¢ declare Ia
constitucionahidad de fa norma legal cuestionada, formulando en su
apoyo las sigutentes alegaciones.

Desde la posicién procesal que le corresponde en procedimientos
como el presente, sirven de referencia obligada las consideraciones
contenidas en la reciente STC 243/1988 y, por consiguieme, lo que aqui
fundamentalmente se ha de dilucidar es s1 la autortzacion prevista en
el art. 2.2 de la L.O. 1/1982, resulta contraria al art. 24.1 de Ia
Constitucién por hacer depender el derecho a 1a tutela judicial efectiva
de los Tribunales. en relacién con la tramitacion de las demandas civiles
de proteccion al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, de la previa autorizacién de la Cidmara correspondiente a la
condicion del demandado. .

En el concreto caso resuelio por la STC 243/1988, la Sala que ha
planteado la presente cuestion de inconstitucionalidad estima gue se ha
producido una incuestionable vulneracién def art. 24,1 de la Constitu-
€idn, por cuanto, en sintesis., (1) no resulta admisible extender al dmbito
civil la garantia procesal del art. 71,2 C.E,, ya que la interposicion de
demandas civiles en nada puede afectar a la libertad personal de ios
parlamentarios; (2) no teniendo expresa consagracién constitucional,
linicamente seria admisible mediante una especie de via analogica que
no consiente la interpretacién estricta que merecen todas las prerroga-
tivas. ‘

Segun entiende la Abogacia del Estade, las consideraciones que
sirven de apoyo al pronunciamiento de la Sentencia de la que deriva la
presente cuestién, no pueden tener la eficacia o alcance general que seria

_preciso para decretar la radical constitucionalidad del art. 2.2 en el inciso

que aqui nos importa. de la Ley Organica 1/1982 de proteccién al honor
v a la intimidad. . o

Es indudable que en la Constitucidn no existe una prevision
especifica que, a semejanza de lo gue ocurre con la inmunidad
(art..71.2), condicione la tramitacion de demandas civiles contra
parlamentarios a la previa autorizacién de las Asambieas de las que
formen parie.

De ello no cabe deducir, sin embargo. que en cualquier casc que sea
ageno a los que puedan afectar a la libertad persgnal de los parlamenta-
rios, resulte inconstitucional la previa autorizacién parlamentaria para
proceder judicialmente contra ellos, ya que la intervencion parlamenta-
ria que prevé el art, 2.2 de la L.O. 1/1982, afecta al derecho que consagra
el art. 24.1 de la Constitucion y este no es un derecho absoluto ni
ihmitadoe. .

Aceptando que la previsién legal supone. o mas bien pucde suponer,
una limitacion al derecho a la junsdiccion de quienes pretendan
demandar civilmente a los parlamentarios. en base a la L.O. 1/1982, Ia
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cuestion de si esa limitacion es 0 no inconstitucicnal entendemos que no
puede recibir una respuesta afirmativa de manera general v abstracta sin
previamente indagar la naturaleza y fines de la prerrogativa, y determi-
nar, si en’ funcidén de ella, existen razones que avalen fa [egltlrmdad
constitucional de la autorizacién parlamentaria de que tratamos. Al

ual que en ta STC 90/1983, el Tribunal. a partir del acentuado cardcter
fg alista de su doctrina sobre el art. 24.1 C.E., recordd la necesidad de
indagar, en cada caso, la razon de ser de tos recortes, limitaciones o
condicionamientos que pueden afectar al derecho del art. 24.1 de la
Constitucidn, en el presente, es preciso analizar el fundamento de la
autorizacién que nos ocupa ¥ su adecuacién a las finalidades que
determina su existencia.

A 1al efecio interesa recordar los criterios del Tribunal sobre la
prerrogati\a parlamentaria de la inviolabilidad en su STC 243/1988,
segun la cual: fa inviolabilidad es un prerrogativa de cardcter sustantivo
que garantiza la irresponsabilidad juridica de tos parlamentarios por
razdn de sus opiniones; comprende las opiniones expresadas por escrito
o de palabra en actos. parlamentarios propiamente diches o, por
excepeion, en actos exteriores gue sean reproduccitn literal de ello v
tiene por -finalidad v fundamento asegurar la libre formacion de la
voluntad del érgano leglslanvo de que se trate (STC 36/1981), a través
de la libertad de expresion de los parlamentarios.

Estos rasgos fundamentales pueden fundgr la opinion de que
basta con la intervencién judicial para que la razén de ser de la ins-
titucion quede cumplida, es decir, que la exclusiva tutela judicial
{art. 117.3 C.E.), es instrumento bastante para que los fines de [a
institucion queden satisfechos. para que I2 libertad de expresion del
parlamentario y, por ello, la libre formacidn de voluntad del drgano
legislative, quede sufi c1enlemente garantizada. Corresponde al Juez
determinar ¢n cada caso si debe entrar en juego o no la inviolabilidad
parlamcntana es decir, si, en cada caso, es juridicarnente irresponsable

_ por razén de sus opiniones el parlamentario demandado.

Ello presupone que solamente la Sentencia puede afectar a la libre
opinién de los parlamentarios. Si la inviolabilidad es una garantia
juridica sustantiva de irresponsabilidad, tnicamente la Sentencia que
ponga término al proceso civil puede declararlo. Antes, la demanda debe
admitirse-v el proceso tramitarse. En ello, segin parece, no existe riesgo
alguno de afectacién de la voluntad del parfamentario y, por tanto, de
la Camara.

Por otra parte, esta concepcnon de la inviclabilidad presupone
también en la mterposmxon de posibles demandas cmlm al amparo de
ta Ley 1/1982 no existen mds jmplicaciones que las estrictamente civiles,
que, en ningun supuesto, la mterpos:cton tiene o puedc Connotacmn:s
politicas v, en todo caso, que. si existen, el Juez civil esta capacitado y
¢s ¢l drgano adecuado para apreciarlas.

{a Abogacia del Estado discrepa de tales criterios y entiende que es
precisamente en los aspectos a los que hemos aludido en los que se
encuentra ¢l fundamento de la autorizacién parlamentaria que aqui se
cuestiona.

No parecen necesarias demasiadas consideraciohes para demostrar
que la simple existencia de uno ¢ varios procesos, los riesgos inherentes
a los mismos, la afectacién de la esfera v tranquilidad juridica de los
demandaqos ¥ la rascendencia publica que los mismos han de tener
como consecuencia de la condicion de tos interesados, puede ser motivo
que afecte a la voluntad de quien los «sufre» como demandado. Se podrd
decir que la inviclabilidad garantiza la irresponsabilidad de los represen-
tantes parlamentarios y por cons1gu1ente que de ningin modo su
voluntad politica y la libre expresion de su oplmon pueden resultar
afectados. Sin embargo, como quiera que [a proteccidn que, para los
fines antedichos, representa la inviolabilidad queda diferida, de no
admitirse la autorizacién parlamentaria previa al momento de la
Sentencia, entiende ¢t Abogado del Estado que seria cerrar los ojos a la
realidad e! desconocer el posible efécto perturbador que la simple
existencia de un proceso puede suponer y por consiguiente la insuficien-
cia por si misma y por razones temporales de la tuteia judicial para
garantizar en la sentenc:a la inviolabilidad parlamcmana

Encuanto al servicio de esa prerroganva con cardcter puramente
rectamente entendida. la autorizacién a que se refiere
el art. 2.2 de la Ley Orgénica 1/1982 se presenta, en cambio, como un
instrumento eficaz en orden a tal garantia, y un instrumento que,
aimque representa una afectacién del derecho a la jurisdiccion, encuen-
tra un fundamento razonable en las mismas finalidades que justifican fa
inviolabilidad, resultando asi plenamente conforme a la Constitucién.

Dasde otro punto de vista no cabe olvidar tampoco que, en
ocasiones, mediante las demandas civiles amparadas en la Ley Orgdnica
1/1982 y dirigidas contra parlamentarios s¢ persiguen o pueden perse-
guirse finalidades no estrictamente conformes con ias que serian propias
del tipo de acéién ejercitada, finalidades. por ejemplo, estrictamente
politicas. En tales casos no resuftan. probablemente, los organos
Judiciales los mis adecuados para apreciar la intencionatidad politica de
las acciones ejercitadas. las consecuencias o Iz incidencia politica de las
mismas. Ese juicio se adecua mads propiamenie a [a naturaleza de la
Cimara parlamentaria a la que pertenece el demandado. quien, segun
entendemos, es la indicada para realizar esa valoracion estrictamente
politica de la accidn ejercitada, a la cual deben ser ajenos los Jueces y

Tribunales pese a que de no admitir lo que aqui s¢ propugna. no cabria
otra ahternativa.

Por consiguiente entiende el Abogado del Estado que existen razones
suficientes para avalar la plena conformidad constitucional de la
autorizacién parlamentaria gue en este proceso se discute. Cosa distinia,
naturalmente, es que de ella se haga en cada caso un uso ajustado a las
finalidades que justifican la institucién de la que es instrumento. Ese, sin
embargo, es un problema de caso concreto que desde esa perspectiva
debe examinarse en el futuro, de igual modo que lo ha sido en ¢l asunto
a que puso término la STC 243/1988.

4. El Fiscal General del Estado interesé Sentencia declarando la
inconstitucionalidad de la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, por ser
contraria a los arts. 24.1 y 71 de la Constitucién. fundamentando esta
peticion en las alegaciones siguientes.

Lo primero que se constata al estudiar el texto de la Ley Orgdnica
3/1985, como del Acuerdo del Senado, ¢s la confusidn existente entre las
institucio_nes de la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias: no queda
claro, ni en el texto legal que se aplica, ni en [a Resolucién del Pleno del
Senado, si se estan refiriendo a un supuesto de inviolabilidad, como
parece inferirse de su texto, o hacen referencia a un caso de inmunidad,
como seria l6gico deducir de la mera existencia de un suplicatorio.

La inviolabilidad protege a los parlamemarios de cualquier tipo de
consecuencias que pudieran derivarse de las opiniones manifestadas en
el ejercicio de sus funciones. Se trata de una premrogativa de caricter
sustantivo, no meramente procesal, y no tiene limitacidn temporal
alguna: las opiniones cubiertas por Ia inviolabilidad quedan a salvo de
cualquier medida que contra su autor pudiera adoptarse, incluso después
de finalizado su mandato representativo. Su Gnica limitacion es de
cardcter objetivo: cubre exclusivamente las opiniones manifestadas por
los partamentarios «en el gjercicio de sus funciones». Respecto a ella no
cabe hablar de suplicatorio: la presencia de la inviolabilidad excluye
cualquier posibilidad de autorizacion -ni siquiera por las propias
Camaras— de medidas que, en definitiva, atentarian contra la libertad de
opinién ¥ voto que es esencial a la funcmn parlamentaria.

Ahora bien, la Ley Orginica 3/1985 viene a afiadir al texlo original
delart. 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982 («No se apreciard la existencia de
intromision ilegitima en el dmbito protegido cuando estuviere expresa-
mente autorizada por ley o cuando el titular del derecho hubiera
otorgado al efecto su consentimiento expreson) el siguiente parrafo: «o,
por imperativo de! art. 71 de'la Constitucion, cuando se trate de
opiniones manifestadas por Diputados v Senadores en el ejercicio de sus
funciones. Iniciddo un proceso civil en aplicacion de la presente Ley, no
podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autorizacién
del Congreso de los Diputados o del Senado.

I.a previa autorizacion sera tramitada por ¢l procedimiento previsto
para los suphcatonos »

La ley que aqui se cuestiona es un vivo ejemple de contradiccion
entre sus términos, Si al referirse a opiniones manifestadas en el ejercicio
de sus funciones parlamentarias parece moverse dentro del estricto
campo de la inviolabilidad, al permitir autorizacion para proceder
judicialmente contra su autor mediante !a concesién del suplicatorio,
evidencia que se estd refiriendo a un supuesto de inmunidad parlamen-
taria. Maxime cuando, a rengldn seguido, obliga a paralizar el proceso
civil nada mas iniciado, siempre que el demandado ostente Ja condicién
de Diputado o de Senador, sin referencia ninguna, en este aspecta, a que
la demanda se refiere a hechos ejecutados en el ejercicio de sus
funciones.

Si se acude a la Exposicion de Motivos de la Ley se encuentra la
siguiente afirmacidn: «Tales garantias (inviloabilidad e inmunidad)
pueden resultar afectadas por lo dispuesto en la Ley Orgdnica 1/1982,
cuando los Diputados o Senadores expresen opiniones que estan
estrechamente conectadas con sus funciones parlamentarias, pero no se
produzcan dentro de las sedes de las Cdmaras, y a las que no alcanzaria
el principio de inviolabilidad ya referido. Al amparo de esta Ley, los
parlamcmanos podrian verse constantemnente amenazados por la inicia-
cién de procesos civiles que menoscabasen su necesaria libertad para ¢l
cjermcm de sus funciones.»

La interpretacion literal de la Exposicién de Motivos nos lleva,
indudablemente, al campo de 12 inmunidad. pero el propio texto de la
Ley, al reproducnr el tenor literal del art. 71.1 de la Constitucién, que
detine la inviolabilidad, siembra la confusion. A no ser que el leg:s[ador
haya pretendido introducir ex nove un sistema de control absoluto por
las Camaras tanto de la inviolabilidad (lo que carece de todo precedeme)
como la inmunidad, a través del suplicatorio.

8i a ello se afade que el transcrito texto de la resolucidén del Senado
se refiere exclusivamente a la inviolabilidad del Senader demandado,
sin hablar para nada de inmunidad, la confusion alcanza grados de
paradoja.

No obstante, la cuestion es clara: el suphcatono €5 una mstltucmn
ian solo para supuestos de inmunidad parlamentaria, y asi lo aftrma, sin
lugar z dudas, la Sentencia 243/1988. Ahora bien, tal institucién supone
una excepctdn al derecho a la tutela judicial efectiva, y como tal, sélo
en [a Constitucion podrd hallarse la razén juridica _de una restriccién
semejante. Es obligado, por tanto. acudir a las previsiones del art. 71
dei Texto constitucional. Tal precepto evidencia que estdé pensado
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exclusivamente para supuestos procesales penales. Asi se deduce de
la §TC 90/1985, de 22 de julio, en la que se sefialan:

«La amenza frente a la que protege la inmunidad sélo
puede ser de tipo politico, y consiste en la eventualidad de que
la via penal sea utilizada con la intencion de perturbar el
funcionamiento de las Camaras o de alterar la composicidn
que a las mismas ha dado la voluniad popular. La posibilidad
de que las Cémaras aprecien y eviten esa intencionalidad es lo
que la Constitucion ha querido al otorgarles la faculiad de
impedir que las acciones penales contra sus miembros prosi-
gan, y lo que permite, por tanto, la institucién de la inmuni-
dad es que las propias Camaras realicen algo que no pueden
Tlevar a cabo los érganos de naturaleza jurisdiccinnal como es
una valoracién sobre el significado politico de tales acciones.»

Esas dos intencionalidades son indispensables para el recto> 50 de la
facultad de denegar el suplicatorio. «La alteracién de la composw dn de
las Camaras», que si duda hace referencia al hecho de que ia conuna
a pena privativa de libertad, mientras dure, constituye una causa G.
ineligibilidad, que si es sobrevenida se convierte en causa automdtica de
cese en el cargo de Senador; art. 18 d) del Reglamento del Senado, en
relacién con el 6.2 a) de la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, y asi lo reconoce la STC 45/1983, de 25 de
mayo.

Desde este punto de vista, no se comprende como una demanda
civil, que en el peor de los casos puede dar lugar a una condena
indemnizatoria pecuniaria y al resto de las medidas que el Juez acuerde
para satisfacer el derecho vulnerado, puede «alterar la composicion d
la Cimaran. :

Y tamipoco es imaginable un supuesto de «perturbacidn del funciona-
miento de la Camaray», por el hecho de que se siga un procedimiento
civil a unc de sus muembros, por hechos que, ademds, y como ha
quedado demostrado, no estdn efectuados en el desempeho de sus
funciones de Senador. . .

La conclusién gue de lo expuesto extrae la STC 24371988, es clara,
y biene a esclarecer pricticamente el problema aqui planteado: «Se sigue
de ello que la “previa autorizaciéon™ que requieré el art. 71 de la
Constitucién para inculpar o procesar a Diputados o Senadores no
puede exigirse para la admision, tramitacion y resolucién de demandas
civiles que en nada pueden afectar a su libertad personal v, en
consecuencia, que la extensién al dmbito civil de dicha garantia procesal
resulta constitucionalmente ilegitima». Existe, pues, una doctrina gene-
ral, aplicable no sélo al caso de autos entonces resuelto, sino extensivo
a todos los supuesios posibles de exigencia de suphicatorio para la
tramitacién de procesos no penales, por lo que debe concluirse que la
modificacién introducida por la Ley Organica 3/1985, en el art. 2.2 de
la Ley Orgdnica 1/1982, es inconstitucional, por ser contraria al derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 en relacién con el 71 de Ia
Coastitucién. )

5. Por providencia de 16 de enero se sefialé para deliberacion y
fallo el dia 18 de enero de 1990.

II. Fundamentos juridices

. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver si el
ultimo inciso del parrafo primero del art. 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982,
de 3 de mayo, introducido por la Ley Orgadnica 3/1985, de 29 de mayo,
en cuanto dispone que «iniciado un proceso civil en aplicacién de la
presente Ley, no podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin la
previa autorizacidn del Congreso de los Diputados o del Senado», es
inconstitucional por vulnerar el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, que reconoce el art. 24.1 de la Constitucién.

El origen de esta cuestion de inconstitucionalidad, elevada al Pleno
del Tribunal por la Sentencia de ia Sala Primera, nim. 243/1988, de 19
de diciembre, hace conveniente que, dejando a un lado los aspectos
concretos conterplados por la misma en el recurso de amparo en el que
se pronuncio, resolvamos la cuestién teniendo presente la doctrina que
en ¢lla s¢ mantiene, reiterada en la STC 186/1989, de 13 de noviembre,
dictada por la Sala Segunda, y, ¢n este punto, no resulta inoportuno
adelantar que el Tribunal en Pleno acepta sustancialmente dicha
doctrina, pasando a reproducirla en lo que aqui interesa para, a
continuacion, abordar la oposicion del Abogado del Estado a que se le
atnibuya 2 la misma, -que en esencia, también acepta- un alcance
general que conduzca a la declaracidn de inconstitucionalidad de la
norma legal cuestionada. ’

2. El derecho a la tutela judicial efectiva garantiza a todas las

personas el acceso a los procesos legalmente estabiecidos y a obtener, |

dentro de ello, una resolucion motivada sobre el fondo de Ja pretensidn
¢jercitada, siempre vy cuando la prestacion jurisdiccional se reclame
cumnpliendo los requisitos y presupuestos procesales a 1os que la Ley, con
generalidad vy justificacion razonable, condicione la viabilidad procesal
de la pretension.

Es incuestionable que el requisito de la previa autorizacién parla-
mentaria que la Ley Organica 3/1985, de 29 de mayo, introduce en

el art. 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil
det derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, constituye una grave y excepcional limitacion del derecho a
acceder al proceso que esta Ley regula, puesto que lo hace depender, no
ya del cumplimiento por parte del demandante de un presupuesto
procesal gue venga exigido en condiciones- de generalidad, sino de la
decision de un drgano no jurisdiccional que recae sobre la procedencia
de un privilegio establecido en proteccion de ua determinado grupo de
personas y, siendo que sélo son admisibles los obstdculos v limitaciones
del derecho a la tutela judicial que sc manifiesten justificados y
proporcionados en atencion a la finalidad que persiguen, el problema
que aqui se plantea se reduce a indagar cual es la finalidad de la referida
autorizacién previa y, una vez establecida, enjuiciar su razonabilidad y
proporcionaiidad, .

3. No es necesario esfuerzo alguno para identificar la finalidad a
e responde el requisito de procedibilidad introducide por la Ley
rganica 3/1985, puesto que es el mismo legislador el que, en el

predmbulo de la Ley, explica que la autorizacién parlamentaria previa
tiene por cbjeto proteger a los Diputades y Senadores de la constanie
-menaza de demandas civiles a que pueden verse sometidos a conse-
cuuncia de las opiniones que expresen en estrecha conexién con sus
funciunes parlamentarias, que no se produzcan dentro de las sedes de las
Camaras «y a las que no alcanzarfa el perjuicio de la inviolabilidad».

Seria suficiente centrar nuestra atencion en esta (ltima frase para
obtener, sin mds razonamiento, la inconstitucionaiidad de esa exigencia
de autorizacion previa, pues en ella se pone de manifiesto que el
legislador, de manera consciente, amplia, mds alli de los limites
establecidos en la Constitucion, el privilegio excepcional de la inviolabi-
lidad que comsagra en su art, 71,-al que se remite, puesto que reconoce
expresamente que la finalidad det requisito procesal es la de extender fa
inviolabilidad a supuestos excluidos por la Constitucién del dmbito de
esta gararitia y, ademds, lo hace aplicando 2 la misma el instrumento de
la autorizacién parlamentaria o suplicatorio, que nuesira Norma
suprema s6lo permite utilizar como garantia de la wnmumidad y que s,
por ello y segltn veremos, incompatible con la naturaleza y alcance de
la inviolabilidad. : g

Sin embargo, esa conclusién de inconstitucienalidad aue, prima
Jacie, se deriva de la referida frase, bien merece una mds desarrollada
fundamentacidn y, en este punto, es obligado acudir a la doctrina que,
al respecto, establecen las citadas SSTC %43/ 1988, de 19 de diciembre,
y 186/1689, de 13 de noviembre, que a st vez es continuacion de la
declarada en las SSTC 36/1981, de 12 de diciembre, 51/1985, de 10 de
abril, v 90/1983, de 22 de julio, asi como en los AATC 14771982, de 22
de abril, y 526/1986, de 18 de junio, o

Siguiendo a la Sentencia origen de esta cuestién, debemos partir de
las siguientes consideraciones generales:

A) Lainviolabilidad e inmunidad parlamentarias son dos prerroga-
tivas, que, teniendo distinto contenido y finalidad especifica, encuentran
su fundamenio en el objetive comin de garantizar la libertad e
independencia de la institucion parlamentaria, ¥ en tal sentido son
complementarias. Al servicio de este objetivo se confieren los privile-
gios, no como derechos personales, sino como derechos reflejados de los
que goza ¢l parlamentario en su condicion de miembro de la Camara
legislativa y que sdlo se justifican en cuanto son condicidn de posibili-
dad del funcionamiento eficaz y libre de la institucion ~ATC 526/1986-
y que, en la medida en que son privilegios obstaculizadores del derecho
fundamental citado, sélo consienten unaz interpretacién estricta =STC
51/1985-, tanto en el sentido légico de sujecidn a los limites objetivos
que les impone la Constitucién, como en el teleoldgico de razonable
proporcionalidad a fin que responden, debiendo rechazarse, en su
consecuencia, todo criterio herméneutico permisive de una utilizacion
injustificada de los privilegios, que conduzca a un resultado de priva-
cién, constitucionalmente ilicita, de la via procesal pertinente prevista
en la Ley.

B) E! objetivo comun a ambas prerrogativas no impide que sean
instituciones distintas con caracteristicas propias. .

La inviolabilidad es un privilegio de naturaleza sustantiva que
garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por
tales aquelltas que realicen en actos parlamentarios y en ¢l seno de
cualquiera de fas actuaciones de las Cortes Generales o, por excepcion,
en actos parlamentarios exteriores a la vida de las Camaras stendo
finalidad especifica del privilegio asegurar a través de la libertad de
expresion de los parlamentarios, 12 libre formacién de la voluntad de!
organo legisiativo al que pertenezcan.

La inmunidad, en cambio, es una prerrogativa de naturaleza formal
que protege la libertad personal de los representantes populares contra
detenciones y procesos judiciales que puedan desembocar en privacion
de libertad, evitando que, por manipulaciones politicas, se impida al
parlamentario asistir a las reuniones de las Cimaras y. a consecuen-
cia de ello, se altere indebidamente su composicién y funcionamiento
(STC 90/1985). Al servicio de este objetivo se establece la autorizacién
de! drgano parlamentario para proceder contra sus miembros, que s un
instrurento propio y caracteristico de la inmunidad, cuye campo de
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actuacién, por su finalidad, se limita al proceso penal, una vez
desaparecida de nuestro ordenamiento juridico la prision por deudas y
la privacién de libertad derivada de actos administrativos. .

4. Las precedentes consideraciones generales conducen, conforme
razona 1a referida Sentencia, a_que, por disposicién del art. 71 de la
Constitucién, la iinica prefrogativa parlamentaria que puede justificar la
suspensién y archivo de las actuaciones judiciales es la de la inmunidad,
ﬂues Unicaments ¢s estd institucién la que constitucionaimente permite

exigencia de dicho presupuesto procesal. Sin embargo, la inmunidad
parfamentaria s¢ manifiesta inapropiada para impedir &l curso de una
demanda civil interpuesta contra un pardamentario, pues el sentido
propio de las palabras empleadas por el art. 7! de la Constitucién y la
razon misma de la institucién excluyen, con absoluta claridad, que su
proteccitn se extienda a procesos que no sean penales; es decir, que no
entrafien lz cventualidad de que sean utilizados con la intencién de
perturbar el funcionamiento de la Cimara o alterar su composician,
mediante la posible privacién de la libertad del parlamentario.

Se sigue de ello que la «previa autorizacién» que requiere el art. 71
de la Constitucion para inculpar o procesar a Diputados o Senadores no

. puede exigirse para la admisi6n, tramitacién. y resolucién de demandas
civiles que e¢n nada pueden afectar a su libertad personal vy, en
consecuencia, que la extension del dmbito civil de dicha garantia
procesal resulta constitucionaimente ilegitima; sin que, por otro lado,
esta ilegitimidad pueda eludirse, segin se deja dicho, acudiendo al
procedimiento de trasladar el requisito excepeional de la previa autori-
zacién parlamentaria al dmbito de 1a inviolabilidad, pues semejante
desnaturalizacién de este privilegio no viene consentido por ia Constitu-
cién; ya que, segin s¢ deja dicho, la inviolabilidad es una garantia
sustantiva que, en cuanio excluye la responsabilidad juridica de Dipu-
tados y Senadores por las opiniones manifestadas ¢n el ejercicio de su
funcién partamentaria, no requiere la interposicién de una autorizacién
previa, que; al carecer dé expresa consagracion constitucional, solamente
podria introducirse a través de una especie de viz analogica que no
consiente la inlerpretacién estricta que merecen todas las prerrogativas,
las cuales, de acuerdo ¢on lo razonado, no suministran fundamento
constitucional para condicionar o impedir la prestacion de la funcién

Jjurisdiccional con autorizaciones previas para proceder en el orden civil
contra parlamentarios.

_ 5. Los cvidentes términos de generalidad y abstraccidn en que
viene formulada la doctrina expuesia convierten en inocua la linea de
- defensa elegida por el Abogado de! Estado, que, aceptdndota implicita-
mente, intenta reducir su aplicacion al supuesto concreto en relacién con
¢l cual se pronuncid, aduciendo que la declaracidon de inconstitucionali-
dad de la norma legal cuestionada requicre indagar, mds alld de ese caso
concreto, la naturaleza y finalidad de la pretrogativa y determinar si, en
funcidn de ellas, existen razones que permitan avalar su legitimidad
constitucional, las cuales encuentra en !a insuficiencia de la inviolabili-
dad, pucs, al quedar diferida su eficacia al momento de dictarse
sentengia, no protege a los parlamentarios del posible efecto perturbador
que la simple existencia del proceso puede suponer.
. Las razones de lipo general y abstracto que reclama ¢l Abogado del
Estadb son precisamente las que se han dejado ya ex tas, pero ello
no es obsticulo para que reiteremos aqui que siendo cierto que los
parlamerarios -al igual que todas aquellas personas que intervienen en
las contiendas politicas, o sean profesionales de la informacién o se
dediquen a actividades en las que frecuentemente expresan opiniones o
emiten informaciones con trascendencia publica que pueden- afectar al
honor, intimidad o imagen de otros ciudadanos- estin expuestos al
riesgo de tener que soportar demandas civiles por parte de las personas
que consideren que las opiniones manifestadas por aquéllos ‘entrafian
intromisiones ilegitimas en sus referidos derechos fun
ello no constituye justificacién razonable y proporcionada para estable-
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© 2 deamparo 31/1988, contra Auto del Tribunal Supremo que
= declard no-haber lugar a recurso de casacion r'me?mesto
. contra Sentencia de la Audiencia Territorial de Palma de
Malflorca recaida en juicio declarative de menor cuantia.
Vulneracion del derecho a la titela judicial efectiva por
fnterpretacion indebida del .requisito de habilitacion del
: Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos vy de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 31/1988, interpuesto por el Club
«Ciclista Palma», representado por don Carlos de Zulueta Cebridn v

entales, pero ~

cer, en e orden procesal civil, -un requisito en proteccién de los
Diputados y Senadores que, en manifiesta contradiccién con lo
dispuesto en ef art. 7t de la Constitucion, pueda impedir el ejercicio del
derecho a la tutela judicial, acudiendo al procedimiento de sustituir el
privilegio de la inviolabilidad —garantia de naturaleza sustantiva gue
dugliem su eficacia dentro del proceso, impidiendo a los Jueces ¥
Tribunales, cuando asi corresponda, la obligacidn de tener presente en
sus Sentencias la irresponsabilidad de los parlamentarios por las
opiniones que expresen en e! ejercicio de sus funciones parlamentarias-
por una exorbitante p tiva que traslada, mas alld de las previsio-
nes constitucionales, la disponibilidad del proceso a un érgano no
judicial y, con eflo, la de la potestad jurisdiccional de controlar, sin
injerencias extrafias, ¢l uso que los parlamentarios hagan de su libertad
de expresién v 1a aplicacién al mismo de la garantia de la inviolabilidad.

En resumen, sc introduce por el legislador ordinario, 2 través de una
norma extensiva.del art. 71 de la Constitucidn, una autorizacion previa.
que dicho precepto constitucional sdlo consiente en los procesos penales,
credndose asi ung institucion hibrida, compuesta a partir de elementos
conceptuales de la inviolabilidad a los que s¢ afiade un instrumento
autorizatorio, propio ¥ exclusivo de la inmunidad, que carece de encaje
constitucional y conlleva una irrazonable y desproporcionada limitacion
del derecho a ia tutela judicial en cuanto impide el ejercicio indepen-
diente de la jurisdiccidén y, por tanto, resulta desprovista de la debida
Jjumtificacion, tanto desde de 1a perspectiva del art. 71 de la Constitucién
como desde la que corresponde al art. 24.1 de la misma. .

Obviamente, . la  insconstitucionalidad de la autorizacidn. previa,
introducida por la Ley Orgdnica 3/1985; de 29 de mayo, en el art. 2.2
de la Ley Orginica 1/1982, de 5 de mayo, arrastra, y asi debe declararse
en aplicacién del art. 39.1 de la LOTC, la de toda la modificacién -
normativa por aquetla Ley, puesta que la frase que antecede al
inciso final del pdrrafo primero del citado art. 2.2, ademds de ser inanl
repeticion de lo dispuesto en el art. 71 de la Constitucion, funciona
como mero antecedente de dicho inciso final y el parrafo segundo es
simple comsecuencia del mismo.

FALLO ,
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR 1A .

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar 1a presente cuestién de inconstitucionalidad, v, en su virtud:

Declarar inconstitucional _y, r consiguiente, nula la adicién
al art. 2.2 de la Ley Orginica 1/1982, de 5 de mayo, realizada porla Ley
Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, en la que se dispone: «o por imperative
del articulo 71 de la Constitucién, cuando se tratc de opiniones
manifestadas por Diputados o Senadores en el gjercicio de sus funciones.
Iniciado un proceso civil en aplicacion de la presente Ley, no podrd
seguirse contra un Diputado o Senador sin {a previa autorizacién del
Congreso de los Diputados o del Senado. La previa autorizacién serd
tramitada por el procedimiento previsto para los suplicatorios.»

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecioche de enero de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomids y- Valiente.~Francisco Rubie Llo- |
rente.~Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carios de la Vegn Benayas.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.—José
Luyis de los Mozos y de los Mozos,-Alvaro Rodriguez-Beretjo.-Vicente
Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

asistido de Letrado, contra ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo que declaréd no haber lugar al recurso de casacién nim.
1.350/1987, interpuesto contra Sentencia de la Audiencia Territorial de
Paima de Mallorca. Ha sido parte ! Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Magistrado-don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ef parecer de ia Sala.

—_ L. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 8 de
enero de 1987, el Procurador don Carlos Zulueta Cebridn, actuando en
nombre y representacion del Club «Ciclista Palma», interpuso recurso
de amparo contra el Auto de 2 de diciembre de 1987, de 1a Sala Primera
dei Tnbunal Supremo, que declaré no haber lugar al recurso de casacion
mimero 1.350/1987 formulado por fa Entidad demandante frente a
Sentencia pronunciada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca. :

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

» a) El19deenerode 1986, a) fallecer ¢l Presidente del Club «Ciclista
Palma». su viuda, dofia Trinidad Riera Batle, intentd, alegan ser



