26 _ Lunes 9 abril 1990

BOE mim. 85. Suplemento

acuerdo con los porcentajes aportados por fos recurrentes, la diferencia
que aducen no ¢s tan significativa como para ofrecer indicios de que se
haya ocasionado una situacion discriminatoria por falta de proporciona-
lidad. Lo que ocurre, es que, como la propia demanda pone de
manifiesto, a la relativamente menor dotacién de plazas que se alega se
suma otre problema distinto, cual es el de que muchas de las existentes
se hallan frecuentemente vacantes eén el Pais Vasco, debiendo ser
desempefniadas por sustitutos ¢ interinos. Pero este dltimo es un
problema que dificilmente puede achacarse directamente a los poderes
publicos, y mucho menos al Gobierno, que no es competente para la
provision de destinos. En consecuencia, aun cuando incumba a aquél y
a otros poderes piiblicos hacer el esfuerzo necesario para subvenir a las
excepcionales circunstancias concurrentes en el caso, es evidente, gue no
cabe anudar la pretendida vy no probada infraccién del art. 14 de la
Constitucién al hecho de que el Consejo de Ministros no atendiera la
solicitud de los demandantes que ha dado lugar a este proceso de
amparo. : :

6. Por razones en buena parte coincidentes, es obligado que
desestimemos también las alegaciones que imputan la lesién del derecho
a un proceso con todas las garantias vy sin dilaciones indebidas a la
mencionada conducta omisiva del Goblerno. No es dudoso que, como
ya se ha dicho, la falta de medios personales y materiales de la
Administracién de Justicia, que es un problema general y no exclusivo
del Pais Vasco, puede eventualmente producir situaciones de indefen-
sidn y ‘menoscabo de las garantias proclamadas en el art. 24.2 de la
Constitucidn. Pero serd con ocasién de cada lesion concreta y efectiva-
mente producida cuando podrd pedirse el amparo, aparte de que puedan
utilizarse también otros remedios que el ordenamiento prevé para la
reparacidn de las consecuencias lesivas del funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia. No es aceptable, en cambio, una queja
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonie Truyol Serrz, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Fimil, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v donm Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ’
' SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 573/1988
y 1.591/1989, promovidos por el Presidente del Gobierno de 1a Nacién,
respectivamente, contra determinados preceptos de la Ley del Parla-
mento de Canarias 14/1987, de 29 de diciembre, y contra la Ley del
Parlamente de Canarias 6/1989, de 22 de mayo. Han comparecido el
Gobierno'y el Parlamento de Canarias, y ha sido Ponente el Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, cuien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

L. El 2B de marzo de 1988 tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal un escrito, procedente del Juzgado de Guardia de ios de
Madrid, en donde fue presentado el dia 25 del mismo mes y afio, en
virtud del tual ¢t Abogado del Estado, en representacion del Presidente
del Gobierno, formuld recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del
Parlamento de Canarias 14/1987, de 29 de diciemnbre, con excepcion de
su Disposicidn adicional, invocando a tal efecto el art. 161.2 de la
Constitucion.

2, El recurso se fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) La Disposicion adicional tercera de la Ley estatal 29/1985, de 2
de agosto, de Aguas, establecié que westa Ley no producird efectos
derogatorios respecto de la legislacidn que actualmente se aplica en el
terriiorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, que subsistird en
lanto €sta no dicte su propia legislacion», afiadiendo que «serin de
apiicacion, en todo caso, en dicha Comunidad Autdnoma, a partir de la
entrada en vigor de su nueva legislacién, los articulos de esta Ley que
definen el dominio publico hidraulico estatal Y aquellos que supongan
una modificacién o derogacion de las disposiciones contenidas en el
Codigo Civile. : ) : :

como la ahora promovida, que carece de los presupuestos necesarios
para alcanzar su fin. Y lo mismo ha de decirse en lo referente al supuesto
quebranto del derecho al Juez predeterminado por 1a ley, que consistiria,
a juicio de los recurrentes, en la falta de idoneidad de los Jueces
interinos para conocer de los asuntos sometidos a su jurisdiccién; a ello
debemos afiadir, conforme a lo declarado en ¢l Auto 986/1988, de 12 de
septiembre, recaido en el recurso de amparo 982/1987, ¢n ¢l gue uno de
los ahora demandanies denunciaba la conculcacidén de ese dltimo
derecho constitucional, que éstos y las Corporaciones que representan
no pueden .defender en este proceso de amparo constitucional, en
nombre propio, derechos fundamentales ?ue corresponden a los justifi-
cables vy cuya eventual violacidn no les afecta especificamente en tanto
que Clc))rporacionES representativas de los intereses profesionales de sus
miembros.

FALLO

‘En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucicnal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA, :

Ha dectdido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a quince de marzo de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral,-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Esa «nueva legislacidn» canaria en materia de aguas es justamente la
Ley det Parlamento de Canarias 10/1987, de 5 de mayo, que fue
publicada en et «Boletin Oficial de Canarias» v en el «Boletin Oficial del
Estadon de los dias 22 y 27 de mayvo de 1987, respectivamente.

La Disposicion adicional primera de dicha Ley canaria declaré
asimismo que «en lo no regulado por la presente Ley se aplicard como
Decreto supletorio la legislacién del Estado v, particularmente, la Ley
29/1985, de 2 de agosto. Dicha Ley sera de aplicacién directa en los
articulos que definen el dominio piblico hidrdulico estatal o que
suponen una modificacién o derogacion de preceptos contenidos en el
Cédigo Civilw; mientras que la Disposicion final tercera de la misma Ley
precisé que «la presente Ley entrard en vigor el dia 1 de julio de 1987».

No obstante,.la posterior Ley del Parlamento de Canarias 14/1987,
de 29 de diciembre, que ahora s¢ impugna en su totalidad, con la
excepcidn. de su Disposicion adicional, ha venido a disponer en su
articulo Gnico que «la disposicion finat tercera de la Ley Territorial
10/1987, de 5 de mayo, de Aguas, queda redactada en los siguientes
términos: “Disposicion final tercera: La presente Ley entrari en vigor el
dia 1 de julio de 1989”. Asimismo, la Disposicién transitoria de dicha
Ley 14/1987 ha establecido que «los derechos individuales adquiridos al
amparo de la Ley Terxitorial 10/1987, de 5 de mayo, que se encuentren
eventualmente consolidados ante la Administracién, serdn indemniza-
dos en los términos previstos en la Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1954». Y, por altimo, en su Disposicién final se afiade
que «lo dispuesto en la presente Ley se aplicard con efecto retroactive
al dia 5§ de mayo de 1987».

. En el primer pirrafo del Preimbulo de la Ley que se recurre, ésta se
justifica en que «la circunstancia de que la validez de la Ley estatal
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, esté sometida a la decision del
Tribunal Constitucional como consecuencia de la interposicion de un
recurso de inconstitucionalidad por Diputados del Grupo Parlamentario
Popular, especialmente en lo que se tefiere a la competencia del Estado
para imponer la calificacién de dominio publico estatal a las aguas
canarias, aconseja posponer, con efecto tetroactivo, la entrada en vigor
de la Ley Territorial 10/1987, de 5 de mayo, vinculada en su integridad
2 la citada declaracién demanial, para evitar la consolidacion de
situaciones y derechos de compleja liquidacion en el caso de que no
prevaleciera el cardcier publico de las aguas».

b) El Abogado del Estado sefiala la necesidad de precisar, con
caricter previo, el sentido de los preceptos recurridos, para lo cual
comienza recordando la existencia en las isias Canarias de un régimen
hidrdulico especial, constituido principalmente por la Ley 59/1962, de
24 de diciembre, y su Reglamento, aprobado por Decreto 43/1965, de
14 de enero. Régimen especial que, por su propia realidad fisica del
archipiélago, presentaba su mavor peculiaridad en la regulacién de los
alumbramientos de aguas subterrdneas, los cuales, de acuerdo con el
Cédigo Civil y la Ley de Aguas de 1879, podian ser de dominio privado,
siendo pot ello evidente la singular trascendencia, que para Canarias iba
a presentar la aprobacion de la Lev estatal 29/1985, de Aguas, integrando
a dichas aguas en el dominio piblico hidraulico estatal {arts. 2 &) ¥
concordantes).
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No obstante, segiin 1a Disposicién adicional tercera de ia propia Ley
estatal de Aguas, ésta queda privada aparentemente de eficacia derogato-
ria frente a la referidz legisiacion hidraulica especial para Canarias, ya que
establece que esa legisiacién subsistird en tante la Comunidad Autonoma
de Canarias no dicte «su piopia legislacién» en uso de las competencias
que le atribuye €] art. 34 A).2 de su Estatuto de Autonomia, en relacién
con el art. 35 a) del propio Estatuto y ei art. | by de la Ley Orgini-
ca 11/1982, de 10 de aposto. ’

Ahora bien, el pirrafo 2 de 1a Disposicion adicional tercera que se
examina evidencia que la aparente privaciin de la fuerza activa
inherente en principio a la Ley estatal de Aguas no es total, ni
permanente, ya que los articulos de esta Ley que definen e} dominio
publico hidrdulico o que suponen modificacién o derogacién de disposi-
ciones del Cédigo Civil entrardn en vigor sumultineamente con la
entrada en viger de la nueva legislacion hidrdulica autonomica.

Sobre este extremo, estima el Abogado del Estado que de ninguna
manera dpuede:_ interpretarse este parrafo 2 de la Disposicion adicional
tercera de la Ley estatal de Aguas en el sentido de gque el legislador
nacional haya dejado al completo libre arbitrio del legislador canario la
entrada en vigor de ciertos preceptos de una ley estatal. Y es qgue la
vigencia de las normas que ¢l legislador nacional dicta —dentro de sus
competencias constitucionales- para su inmediata y directa aplicacidn
en toda Espafia no puede quedar subordinada zl cambiante juicio del
legislador autonémico, porque eso supondria que el representante del
pueblo espafiol, en el que reside la soberania (arts. 1.2 y 66.1 de la
Constituctén) se someteria al drgano representativo de una parte de ese
mismo pueblo (art. 8.1 EA.C).

Por e¢llo, la imterpretacién mds plausible del pdrrafo 2 de la
Disposicion adicional tercera ha de ser muy distinta. El legislador
nacional ha pretendido que el comienzo de la vigencia en Canarias de
los mds esenciales preceptos de la Ley 29/1985, de Aguas, coincida con
ia entrada en vigor de una legislacién autondmica de nueva planta en la
misma materia, de manera que producido este evento, la entrada en
vigor de determinados preceptos de aquélla -los que definen el dominio
publico hidraulico y los que modifican o derogan preceptos del Codigo
Civil- resulta definitiva ¢ irrevocable. Es decir, el legislador canario
podri posteriormente modificar e incluso derogar esa legislacion propia,

ro la_vigencia de las scfialadas normas de la Ley estatal es ya
reversible. )

Con esta interpretacidn, la Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal de Aguas resulia plenamente congruente con el itenor literal de la
Disposicién adicional primera, 1, de la Ley canaria 10/1987, de Aguas.
Y enlanzando esta ultima con la Disposicién final tercera de la misma
Ley autonémica, se impone la evidente conclusién de que el dia t de
julic de 1987 se prodwjo la entrada en vigor de dicha Ley v con ello,
simultineamente, la entrada en vigor en Canarias de los preceptos
correspondientes de la Ley estatal de Aguas.

Ademds, es decisivo advertir que la entrada en vigor de la Ley
canariz 10/1987 se produjo en fuerza de una determinacién libre del
legislador autondmico, mientras que ¢l contemporaneo comienzo de la
vigencia en Canarias de los precepilos de la Ley estatal de Aguas se
produjo, no por decision del legislador canario, sino en razén de lo
dispuesto por las Cortes Generales en la propia Disposicién adicional
tercera. En definitiva, la opcidn del drgano legislative autondmico
fijando la entrada en vigor de su Ley el | de julio de 1987 es solo un
elemento det supuesto de hecho para la vigencta en Canarias de ciertos
preceptos de la Ley estatal, tal y como soberanamente lo quisieron las
Cortes Generales. .

¢) La finalidad que pretende alcanzar el articulo (inico, en relacién
con la Disposicion final, ambos de la Ley canaria [4/1987 que se
impugna, no es otro -tal como, ademds, se declara abiertamente en el
primer pdrrafo de su Preambulo- que, hasta el 1 de julio de 1989, sigan
sin regir en Canarias Jos preceptos de [a Ley estatal de Aguas relativos
a la definicién del dominio publico hidrdulico [entre otros, arts, 2 ¢}
v 18] ¥ aquellos que modifican o derogan normas del Cédigo Civil. O
dicho de otra manera, €l efecto pretendido es exactamentie el mismo que
si_ hubiera quedado en suspenso fa vigencia del segundo pdrrafo de ia
Disposicidn adicional tercera de la Ley estatal de Aguas a partir del dia
5 de mayo de 1987, que es la fecha de promulgacion de 1a Ley canana

 de Aguas 10/1987 hasta la que -innecesariamente, por 10 demds, pues
hubiera «bastado» con retrotraer al 1 de julio de 1987, que fue la fecha
en que dicha Ley dispuso su propia entrada en vigor- ia Disposicién
final de la Ley ahora recurrida lleva la retroaccion.

Pues bien, el legislador canario carece de competencia para dictar
una Ley cuyo efecto practico es el de suspender la vigencia de un
precepto dictado por las Cortes Generales dentro de la esfera de
competencia que le asigna la Constitucién, siendo, por tanto, inconstitu-
ctonales v nulos el articulo tinico y la Disposicion final de la Ley cana-
ria 14/1987 agui recurrida, 'a la vez que conirarios al principio de
seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion.

d) Tras recordar que. segian la STC 37/1987 (fundamento juri-
dico 8.°), el fraude de Ley que reguia el art. 6.4 del Cédigo Civil no es
una. institucién exclusivamente civil, sino que «es aplicable a todo el
ordenarmientos, afirma el Abogado del Estado que los preceptos impug-
nados tienen un resultado objetivamente defraudatorio, siendo la norma

defraudada el parrafo 2 de la Disposicién adicional tercera de la Ley
estatal de as y operando como normas de cobertura para el fraude
los arts. 12 a) y 34 A).2 del Estatuto de Autonomia de Canarias, en
relacion con los arts. 35 a) del propio Estatnto y el 1 b) de la ey
Orgénica 11/1982, de 10 de agosto. .

El acto fraudulento es acto nulo, porque las normas de cobertura
rectamente interpretadas no dan base juridica para realizarlo vy el
legislador canario carece de competencia para dictarlo validamente.

En efecto, el parmafo 2 de la Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal de Aguas ha sido dictado al ampare de dos competencias estatales
concurrentes: las previstas en el num. 22 del art. 149.1 de la Constitu-,
cién, por ser un precepto del derecho de aguas, v en el nim. § del
mismeo articulo, en cuanto que se trata de una previsién gue incorpora
una regla relativa a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas.

Una vez vigentes en Canarias determinados preceptes de la Ley
estatal de Aguas, su vigencia s ya irreversible e indisponible para el
legislador canario, siendo éste incompetente para dictar normas que la
alteren, no pudiendo, por tanto, suspender; interrumpir 0 hacer cesar {a
vigencia y directa aplicacién en Canarias de tas tan repetidas normas de
la Ley estatal. - '

Para que una norma dictada en la esfera de su competencia por un
legislador autonémico pueda suspender o hacer cesar 12 vigendia e otra
norma dictada por las Cortes Generales con pleno respétc al orden
constitucional de competencias, es necesario que exista una base precisa
y firme en la Constitucion o, al menos, en ¢l bloque de constitucionali-
dad. Sin embargo, no es este el caso; ya que ni la Constitucién, ni el
art. 34 A).2 del Estatuto de Autonomia de Canarias, dan cobertura
alguna a la asignacién de tan excepcional efecto a la norma fegislativa
canaria. Antes bien, la suspensién, interrupcién o cesacién de la vigencia
de las normas de [a Ley estatal de Aguas a que se refiere 1a Disposicidn
adicional tercera, 2, de la misma, una vez iniciada, s6lo puede preducirla
¢l propio legislador estatal o, ddndose los requisitos constitucionales,
una norma estatal con fuerza activa de Ley. Por ello, el legistador
canario ha rebasado manifiestamente su competencia y vulnerado asi tas
competencias estatales que dan amparo al parrafo 2 de la referida
Disposicion adicional tercera. En suma, ha vulnerado el art. 149.1 de la
Constitucién, en sus apartados 8 y 22. -

¢} Encuanto a la infraccidn del principio de seguridad juridica, tras
citar las SSTC 116/1987 y 147/1986, afirma el Abogado del Estado que
el articulo winico de 1a Ley que se impugna vulnera ef sefialado principio,
consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion. que postula la exigencia de
certeza v previsibilidad del Derecho v confianza en la racionalidad del
legislador, A una nocién correcta de ordenamiento juridico es inherente
su cardcter evolutivo, pero esta evolucion ha de producirse dentro de
una continuidad. Quiere con ello decirse que lo que contraviene a la
seguridad juridica en e] aspecto de certeza y confianza derivado de la
continuidad y ordenada evolucion del ordenamiento, es que la fex
posterior pretenda regular una situacién como si la fex prior no hubiera
existido, .es decir, con una privacion retroactiva absoluta de la eficacia
constitutiva de la norma anterior; privacién tan absoluta 'que pretenda
lograr una situacion igual a la que se habria producido si nunca se
hubiera dictado Ia lex prior. Pero esta utépica reversibilidad perfecta
estd prohibida por la seguridad juridica, ya que, si s¢ le concediera
derecho a existir, quedaria radicalmente desprotegida la confianza en el
ordenamiento. Nadie podria tener la mds minima seguridad -al tomar
una decisién conflando en lo que la Ley vigente prescribe en ese
momento- de que el legistador posterior no la nulificaria condendndola
retroactivamente al mds completo no ser, a la absoluta irrelevancia. En
este sentido, podria decirse que también en la sucesion de rormas debe
operar, comq exigencia minima de la seguridad juridica, la vigja regla
facta pro infectis laberi non possunt (lo hecho no puede considerarse
como si no hubiera sido hecho).

Pues bien, la trascendencia de! articulo dinico de la Ley canaria
14/1987, en conexién con su Disposicion final es justament: =sta; al
modificar la redaccidn de ta Disposicion final de la anterior Ley canaria
1071987, sustituyendo ai dies a guo de su vigencia (1 de julic de 1987)
por el mismo dia y mes, pero de dos afios después, y dar luego a esta
wmodificaciény efecto retroactivo hasta el dia 5 de mayo de 1387 (que
es ¢ dia de promulgacién de la referida Ley 10/1987), se intenta
nulificar, hacer desaparecer de raiz, como si nunca hubiera sucedido, el
hecho de que el dia 1 de julio de 1987 entraron en vigor en Canusias los
preceptos de la Ley estatal de Aguas a los que se refiere la propia
Disposicién adicional tercera de dicha Ley. La confianza wulasrada es
justamente la del destinatario de estos preceptos de la Lev estazat de
Aguas; confilanza consistente en gue los mismos habian entrad:
vigor en Canarias y que, en adelante, deberian gobernar su con
acuerdo con ellos, a menos que una decisién posterior de :ns
Generales suspendiera, interrumpiéera, alterara o pusiera ‘iz
vigencia,

Anade el Abogado del Estado que una reflexién sobre ¢i
Cédigo Civil corrobora la tesis expuesta, ya que, si bien una
ci6n posterior del legislador puede suspender, interrumpir <
vigencia a una ley, lo que no cabe es que, medianie €sa inier-e;
posterior, pretenda eliminar de raiz la entrada en vigo:r onimitiva,
creando la ficcién de que nunca hubo entrada en vigor, Tl futuro de
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mandato empleado por €l art, 2.1 del Cédigo Civil ~las leyes «entrardn
en vigom-, alcanza a connotar que to que una vez entré en vigor, entrd
efectivamente en vigor, ¥ que, aungue sea posible una intervencidn
legistativa futura que afecte a la vigencia, nunca puede llegar a eliminarla
¢ a «descpnocerla», Este resultado hermenéutico se obtiene interpre-
tando el art. 2.1 del Codige Civil a la luz de los principios del Estado
de Dereche y de seguridad juridica (arts. 1.1 y 9.3 de la Constitucidn),
de manera.que el legislador canario no puede intentar borrar drdstica-
mente el medio afo de vigencia de la Ley estatal de Aguas y, sobre todo,
no puede eliminar retroactivamente la entrada en vigor en Canarias de
las normas de dicha Ley estatal que, de acuerdo con lo dispuesto en su
propia Disposicién adicional tercera 2, definen el dominio piblico
hidriulico y/o que modifican o derogan disposiciones del Cédigo Civil.

f) También incurre en inconstitucionalidad la Disposicién transito-
ria de la Ley que se impugna, y ello, no sélo por necesaria ¢conexidn o
concumencia con los igualmente inconstitucionales y nulos articulos
finico y Disposicién final de [a misma Ley (att. 39.1 de la LOTC), sino
por vulnerar la garantia constitucional expropiatoria y la competencia
estatal de legislacién sobre expropiacién (arts. 33.3'y 149.1, 182, de la
Constitucipn, respectivamente). ] : Lo

En esta Disposicign transitoria, ei legislador canano no- se ha
limitado a establecer una causa expropiandi, es decir, a declarar la
utilidad puiblica o el interés social —do que, segin la STC 37/1987
(fundamento juridico 6.°) puede corresponder a las Comunidades
Autdnomas-, sino que ha pretendido declarar extintos ciertos derechos,
previendo al respecto simplemente que se indemnicen, lo que constituye
un modo de privacién singular segin el art. 1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa. . Lo Lo : :

NoOs encontramos, pues, ante una expropiacion legislativa —ya que
careceria de sentido, en caso contrario, la indemnizacién que se prevé-
que, sin embargo, resulty inconstitucional por varias razones.

En primer lugar, porque ninguha Comunidad Auténoma puede

. consumar .expropiaciones legislativas, dado que tan singular tipo de

expropiacion que restringe por razén de la forma de Ley las posibilida-
des defensivas del expropiado, debe entenderse reservado al Estado, que,
ademis, sdlo podrd recurrir a él por graves razones de interés general,
Por lo-demis, el art. 149.1.18.% de la Constitucion reserva al Estado la
legislacion, sobre expropiacion forzosa, por lo que la.competencia estatal
incluye tanto la legislacién general de expropiacion como las leyes
expropiatorias singulares, En consecuencia, al expropiar ope legis, la
Disposicidn transitoria de la Ley recurrida viola la competencia estatal
resenada. R

En segundo lugar, la expropiacion asi prevista menoscaba- las
garantias del art. 33,3 de 1a Constitucién, tal y como las ha interpretado
fa STC 166/1986 (fundamento juridico 13), dade que, por lo que
respecta a la causa expropiandi, 1a Disposicion no menciona la «especi-
fica finalidad de utilidad piblica o interés generaly» que habria de

" apoyarse «en un supuesto de hecho singular y excepcional que guarde

adecuacion, igualmente singular y excepcional, con las expropiaciones
legislativase. Y, de otra parte, tampoco.se han determinado rigurosa-
mente los derechos que se expropian. La redaccidn utilizada, «derechos
individuales adquiridos al amparo de 1a Ley Territorial 10/1987, de 5 de
mayo, que;se encuentren eventualmente consolidados ante la Adminis-
tracion», carece de toda precision para vincular a la Administracion en
la identificacién de los derechos sacrificados que debe indemnizarse. Se
utilizan, por tanto; conceptos indeterminados -«eventualidady, «conso-
lidacion», para apreciar qué es y qué no es un_«derecho individual
adquirido al amparo...», etc.— que carecen de la exigible fuerza constric-
tiva de! ulterior actuar administrativo. - : :

g} - En definitiva, para el Abogado del Estado, de la Ley canaria
14/1987 solo puede sobrevivir su Disposicién adicional, por lo que
concluye suplicando de este Tribupal Canstitucional dicte sentencia
declarando inconstitucionales y nulos el articule y las dos disposiciones
recurridas, asi.como que, de acuerdo con el invocado art. 161.2 de la
Constitucién, se declare suspendida la vigencia de las mismas.

3. LaSeccién Primera de ¢ste Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 6 de abril de 1988, acord$ admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad y dar traslado de la demanda y documentos
presentadgs al Congreso y al Senado, asi como al Gobierno y al
Parlamentd de Canarias, por conducto de sus respectivos Presidentes, al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimasen convenientes.
Igualmente acordé tener por invocada por el Presidente del.Gobierno
el art. 161.2 de la Constitucién y publicar la incoacién del recurse y'la
suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos de la Ley
impugnados desde la fecha de formalizacién del recurso. ’

4. Mediante escrito que tvo entrada en este Tribunal el dia 14 de
abril de (988, el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé
que, por Acuerdo de la Mesa de la Camarg, el Congreso no se personars
en el procedimiento ni formulard alegaciones, poniendo, no obstante, a
disposicion del Tribunal las actuaciones de la Camara que pueda
precisar. ‘

Por su parte, en escrito presentado el 25 de abril de 1988, el

President= del Senado rogé se tuviera por personada a la Cimara en el
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procedimiento y por ofrecida su celaboracion a los efectos del art. 88.1
de la LOTC. .

5. 'Prorrogado por providencia de 25 de abril de 1988 el inicial
plazo concedido para formular alegaciones, mediante escrito presentado
en el Juzgado de Instruccion num. 1 de Las Palmas de Gran Canaria el
dia 9 de mayo de 1988 y registrado en este Tribunal Constitucional el
dia 16 de mayo siguiente, don Javier Varona Goémez-Acedo, en
representacion del Gobierno de Canarias, formulé, en oposicién al
recurso de inconstitucionalidad planteado, las siguientes alegaciones:

a) El primero y mas trascendente de los motivos de incorstitucio-

nalidad formulados se centra; no en el tenor literal de los preceptos
impugnados, sinc en 13 intencion que el Letrado de! Estado atribuye «al
sentido del intento del Legislador canario». Segin esa «adivinada

intencién», los preceptos recuiridos supondrian un intento de que en-

la CA.C. no fuesen de aplicacién los preceptos de la Ley estatal
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, y tal intencidn, a la que se califica

de fraudulenta, incurriria en inconstitucionalidad por carccer el legisla- -

dor canario de competencias para suspender la vigencia de un precepto
dictado por las Cortes Generales en la esfera de sus competencias.
‘No-obstanite, la razén ultima del recurso se basa, aunque no se
razone, en la afirmacién de la plena constitucionalidad de 1a Disposicion
adicional tercera de la Ley estatal de Aguas, pero lo cierto es que ello no
puede compartirse, ¢on lo que, siendo inconstitucional el parrafo 2 de

| 1a referida Disposicion adicional tercera, el presente recurso carece de

base juridica.

Tras afirmar, y razonar, la procedencia procesal de alegar la
inconstitucionalidad de la Disposicidn adicional tercera de la Ley estatal
de Aguas con ocasion del presente recurso, diversos son los fundamentos
i13'mtt:rilz~11v:s que avalan la imputacién de inconstitucionalidad que se
ormula.

Nuestro sistema constitucional de distribucion de competencias en .

materia de aguas distingue dos conceptos distintos, el aprovechamiento de
las aguas y el régimen de las aguas minerales y termales (art. 148.1,10.° de
Ia Constitucién) y la legislacion o regulacién de los propios recursos (art.
149.1.22.% de la Constitucién), recogiéndose tal distincién en todos los
Estatutos de Autonomia. No obstante, en este iltimo caso, del propio
tenor del art. 149.1.22.2 de la Constitucidn claramente se desprende que
la competencia del Estado no es exclusiva, ya que la misma puede ser
objeto de asuncién por las Comunidades Auténomas cuando las aguas
discurren inicamente por el Ambito territorial de la propia Comunidad.
Asi se ha previsto en diversos Estatutos de Autonomia, declarando la
competencia exclusiva de las Comunidades respectivas respecto a las
aguas que discurran exclusivamente en su territorio (art. 10.11 EAP.V,;
art. 9.16 EA.C,; art. 27.14 EA.G.; art, 13.12 E.A.A)), mientras que en
otros Estatutos, en general, la formula seguida es la de que los Estatutos
declaren que las mismas podrin asumir determinadas competencias et
los términos previstos en el propio Estatuto, y, concretamente, mediante
la ampliacién de competencias segiin el propio art. 148.2, o mediante los
procedimientos previstos en el art. I50, ambos de la "Constitucién.
Alternativa ésta que, a mayor abundamiento, demuestra inequivoca-
mente. que no se trata de competencias exclusivas y necesarias del
Estado, al corresponderle las mismas en este caso, no por imperativo
constitucional, sino exclusivamente por virtud de la cldusula residual
del art. 149.3. .

Dentro de este marco general, las competencias de la C.AC. en
materia de aguas quedan concretadas en los arts. 29.6 y 34 A).2, de su
Estatuto. Este iltimo articulo se refiere a todos los recursos posibles v
no sélo a parte de ellos v, a la vez, atribuye la competencia sin ningiin
limite, mientras que en los demas Estatutos existe siempre el limite
fijado por el art. 149.1,.22.2 de la Constitucién, bien por remisién
expresa, bien por limitar la competencia a los recursos que transcurran
unicamente por &l territorio de la propia Comunidad. Tal circunstancia

Tesulta, por lo demds, |6gica, puesto que ese -y finico- limite constitucio-

nal no puede darse en la CA.C.
resto del territorio espafiol.

Pues bien, sobre estas premisas, y conforme a Ia prevision del art. 33
del propio E.A.C., se dicté la Ley Organica 11/1982, de transferencias
complementarias a Canarias, -por lo que del juego de tales normas,
la CA.C. tiene atribuida la competencia legistativa sobre toda clase de
recursos acuiferos.

El Estado no dispone, pues, de titulo competencial para dictar la
Disposicién adicional tercera de la Ley estatal de Aguas referida a
la CA.C, sin que pueda invocarse para suplir esa falta de titulo el
art. 149.1, 8.* de la Constitucién. La atribucidn al Estado de la
competencia exclusiva en la «legislacidn civil» no puede entenderse
como optativa a que las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de-sus
respectivas competencias especificas, no puedan incidir en la delimita-
ci6n concreta del derecho de propiedad, tal como ha precisado ya la STC
37/1987 (fundamento juridico g). En suma, la sustraccion del trdfico

por su insularidad y alejamiento del

juridico privado de determinados bienes en atencién_a su marcado

interés social y, por lo 1anto, su definicion como dominio piblico, es
cabalmente consecuencia del ejercicio de potestades. administrativas
atribuidas a tos diversos poderes territoriales del Estado en funcién de
sus competencias especificas, de manera que ha de convenirse que la
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C.A.C,, titular de la competencia especifica sobre los recursos hidrduli-

.05, €8 asimismo competente para definir el régimen juridico de los

mismos y decidir su demanialidad. ;

De otra parte, la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional
tercera de la Ley estatal de Aguas tampoco puede enervarse mediante la
invocacién del art. 132.2 de la Constitucién, ya que lo Unico que este
preceplo hace es establecer una reserva de ley para la declaracion de los
bienes que integran el dominio publico. Si se admitiera la tesis de que
dicho precepto atribuye a las Cortes Generales [a determinacién de los
bienes que son del dominio piblico estatal, el Estado tendria competen-
cia para declarar del dominio pitblico estatal cualquier clase de bien,
siempre que fuese por Ley, con lo que podria dejar sin contenido a
competencias que, dentro del sistema constitucional de distribucion
competencial, correspenden a las Comunidades Auténomas. Como ya
se dijera en la STC 58/1982, refiriéndose al apartado 3 del art. 132 de
la Constitucién, este precepto no es una norma atributiva de competen-
cia, por lo que no puede admitirse que la competencia para
aguas pueda basarse en el art. 132 de la Constitucidn por el mero hecho
de que las mismas se califiguen de dominio piblico, sino que la
competencia para su tegulacién debe derivar de un titulo especifico.

Titulo del que en esta materia, y en relacion a Canarias, carece el Estado.

Por lo demds -aniade el Abogado del Gobierno.de Canarias-, no hay

razén alguna para imponer en las islas Canarias, dadas sus peculiares -
- circunstdncias, un régimen de las aguas idéntico al del territorio

peninsular, lo que tradicionalmente se ha reflejado en la existencia de
una regulacién especifica de las aguas. i : ’
En consecuencia, [a conclusioén no puede ser otra que [a inconstitu-
cionalidad del parrafo 2 de la Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal 29/1985, de Aguas, por carecer el Estado de competencias en la
materia que legitimen la limitacion impuesta at Parlamento de Canarias.
b) Para el supuesto que no fuera estimado el motivo de inconstitu-

cionalidad sefalado, debe tenerse en cuenta que el recurso es, en

términos procesales, inadmisible, - .

La pretendida inconstitucionalidad de los preceptos. impugnados se
basa en. 1a particular interpretacion que el Letrado del Estado hace de la
intencién del legislador canario. Sucede, sin embargo, que esa interpreta-

cién, que luego se concreta en la determinacién de qué normas son .

aplicables en la materia una vez que, en virtud de la Ley objeto del
recurso, ha guedado aplazada la entrada en vigor de la antenor Ley
canaria 10/1987, es una cuestién inmersa en el ambito de la interpreta-
cidn y aplicacién de la legislacién ordinaria que competerd a los 6rganos
de la Administracién y, en vltima instancia, a los Tribunales ordinarios,
pero que, desde luego, no corresponde al Tribunal Constitucional
(STC de 23 de marzo de 1988, fundamento juridico 14). Del Tribunal
Constitucienal puede recabarse, en fin, ef juicio de constitucionalidad de
las disposiciones contenidas en la Ley, pero no ¢l juicio sobre las
intenciones hermenéuticas que se atribuyen al legislador.

Y de-otra parte, tampoco puede sostenerse la inconstitucionalidad en
razéon de violaciones competenciales, va que las Leyes de Cana-
rias 1071987 y 14/1987 son ambas fruto de idéntico titulo competencial.
La misma competencia que avala la Ley 10/1987, de Aguas para
Canarias, ha-de amparar su modificacién, aplazamiento o derogacion.

¢} Enlo que atafie ya al contenido sustantivo del recurso, en primer
lugar se tacha a la Ley 14/1987 de haber sido «adoptada en fraude de
Ley», identificindose como norma -objetivamente- defraudada el
parrafo 2 de la Disposicién adicional tercera de la Ley estatal de Aguas.
Con ello se da por supuestc que la Ley estatal se impone a la Ley
autondmica v se sitia la cuestion en el terreno del reparto de
gotr;petencias, alejindose asi de la institucion esgrimida del fraude

e ley.

Sin embargo, ¢! contraste de las Leyes estatal 29/19835 y camaria
14/1985, con la totalidad del ordenamiento, nos sitia en el mundo dei
ajuste del ordenamiento, en el que las leyes son nulas o validas, o se
derogan © se excluyen entre si, pero en todo caso por su propia
virtualidad, sin que tenga sentido la acusacién a una de ellas de ser
«objetivamente fraudulenta» con respecto a las demds. En este sentido,
bajo ningin supuesto puede una norma pretender efectivamente el
impedir la aplicacién de otra correspondiente a un ambito jurisdiccional
ajeno, ya que el sistema de fuentes del Perecho lo impide automadtica-
mente. No cabe imputar, pues, a la Ley canaria 14/1987 ki persecucién
de un resultado que, si no es vilido, a todas luces es imposible; o lo que
es lo mismo, no hay modo de conseguir esa «violacidn. efectivan
necesaria para predicar el fraude de ley. En suma, no cabe imponer a una
pretendida «norma defraudante», como medida represora del fraude, la
aplicacién forzosa de 1a norma defraudada, pues ésta ha de aplicarse por

si isma, por ser valida y estar legitimamente incorporada al ordena-

miento juridico, sin que sea imagindble un «pius» de proteccién frente
a otra norma incompatible con ella y derivado de haber sido aprobada
en fraude la primera. . ' )

Resuita, por tante, rechazable en todos sus términos esta causa de
inconstituctonalidad.

d) La siguiente causa de inconstitucionalidad que se invoca se
refiere a la vulneracién del principio de seguridad juridica y de la
retroactividad de las leyes consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion.

Lo cierto es que la retroactividad en sus distintos grados, como
técnica legislativa que permite la aplicacién de una norma a situaciones

ar las.

“utilidad puablica o interés social

anteriores, de forma que su vigencia material se anticipe a la vigencia
formal, es en nuestro ordenamiento constitucional una técnica aceptada
COMoO no para las leyes, salvo para las sancionadoras y las
restrictivas de derechos individuales. Pues bien, la Ley qué aqui se
examina no &s ni lo uno ni lo otro. ) i

El Tribunal Constitucional {SSTC 20/1981, 6/1983 (fundamento
juridico 3.9, 5171985 (fundamento juridico 7.”) y 126/1987 (funda-
‘mento juridico 9.%)] considera no sélo legitima, sino también positiva,
la institucién de la retroactividad de las leyes, en cuanto impide la
congelacién de situaciones que deben removerse, con €l inico condi-
cionante de que eflo no impligue efectos negativos o desfavorables que
afecten a derechos individuales. Condicionamiento, ne obstante, que
se entiende de manera restrictiva, como lo evidencia la doctrina de
la STC 126/1987. : T . .

Adernas, supuestos como el aqui debatido, consistente en la modifi-
cacién a posteriori de la fecha de entrada en vigor de una Ley no han
faltado. Asi sucedid con la Ley de 31 de diciembre de 1945, de
inscripcion, divisién v redencién de Censos en Catalufia, que habiendo
entrado en vigor a los veinte dias de su publicacion, doce afios mis
tarde, por Ley de 2§ de diciembre de 1957, fue modificada la
Disposicién final cuarta de dicha Ley, déndole nueva redaccion y

. estableciendo que «a presente Ley entrard en vigor el mismo dia de su
| publicacién», De ese modo, doce afios mds tarde, se-cambid retroactiva-

mente la fecha de entrada en vigor de la ley. Mds recientemente, ¢l Real
Decreto-ley 12/1979 dio nueva redaccién a la Disposicién final de la

- Ley 7071978, de 26 de diciembre, ya en vigor, para diferir su entrada en

vigor hasta el 1. de agosto de 1982. O, por ejemplo, también el Real
Decreto-ley 6/1985 declara inaplicable en Canarias la derogacion conte-
nida en la Disposicién final segunda de la Ley 30/1985, de 2 de agosto.

En el supuesto que se impugna, la retroactividad aplicada, en
resumen, ni pueda tacharsé de inconstitucional ni de atpica.

De otra parte, afirma, asimismo, el Abogado del Estado que la Ley
recurrida vulnera el principio de seguridad juridica por atacar a la
«certeza y previsibilidad del Derecho» y a la «confianza en la racionali-
dad del 6erecho», pero, frente a tal tesis, cabe sefialar, que el principio
de seguridad juridica no debe oponerse al de justicia, impidiendo la
necesdria transformacion del- ordenamiento juridico. El principio de
seguridad juridica no pucde; en efeeto, erigirse en valor absoluto, por
cuanto daria lugar a fa congelacioh det ordenamiente juridico existente,
stendo asi que este debe responder a la realidad social de cada momento.
El propio Tribunal Constitucional, en la STC 98/1985 (fundamento
juridico 4.%), va ha conocido del supuesto consistente en gue la
aplicacion de una Ley guede diferida en el tiempo, por necesidad de una
actividad intermedia, afirmando que no se acierta a comprender qué
inseguridad puede existir, dado que, mientras la actividad intermedia no
se produzea, no hay posibles consecuencias juridicas de las determina-
ciones de la Ley y o dnico que sucede es que estas quedan aplazadas.
Y es que ¢l problema de regular las situaciones realmente existentes se
resuelve simplemente por aplicacién del resto del ordenamiento, con lo
quga la acusacién de generarse inseguridad queda rotundamente recha-
zada. .
¢) Finalmente, la base de partida en que se sustenta 1a imputacion
a la Disposicién transitoria de violar Ia garantia constitucional expropia-
toria, resulta incorrecta. Sobre este particular debe tenerse en cuenla que
la Disposicién transitoria ¢n cuestién es el complemento natural de la
retroactividad, no previendo otra cosa que la indemnizaciéh de los
posibles efectos negativos que toda medida legislativa adoptada retroac-
tivamente puede tener para los particulares. Es decir, se trata de prever
la responsabilidad en que puede incurrir el legislador y no de incorporar
mandato expropiatorio alguno.

Al respecto, la proximidad de las instituciones de la responsabilidad
del Estado y de la expropiacién forzosa no debe llevar a su confusién,
ya que, mientras que toda expropiacién tiene que tener una causa de

i se¢ desarrotla a través de un
procedimiento formal, la responsabilidad se deriva del «funcionamiento
normal o anormal de los servicios prblicos» y surge por el hecho
objetivo del dafio. Es evidente, pues, que carece de sentido exigir a un
reconocimiento de posible responsabilidad los requisitos formales de
una previsidén expropiatoria. o : L

Pues bien, la Disposicién 'transitoria que se impugna es; a todas
huces, una previsidn de responsabilidad, que no elimina por si misma
derecho alguno, puesto que tales derechos, o bien, han tepido ya sus
efectos, o bien, pueden continaar latentes hasta que se cumpla ¢l nuevo
plazo, de manera que su objeto no es otro que el daiio real causado por
la Ley 1471987 determinando el aplazamiento de la entrada en vigor de
ia anterior Ley 10/1987. .

En realidad, esta Disposicién transitoria probablemente se ha pre-
visto para simplificar los problemas que ha suscitado la posible
exigencia de responsabilidad por actos del legislador, aunque, de no
haberlo hecho, en nada habria variado el contenido de la Ley, lo que
seria impensable si, tal como afirma el Abogado del Estado, fuese una
ley expropiatoria.

- Una qltima consideracidn refuerza, en fin, 1a ausencia del instituto
expropiatorio en la Ley, va que el integro contenido de ésta versa sobre
el aplazamiento a término de la Ley 10/1987, provocando, a lo sumo,
la suspension de los eventuales derechos adquiridos a su amparo, pero
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no extinguiéndolos. Por ello, 1a consecuencia juridica de esa suspensién
serd la indemnizacién por los perjuicios ocasionados, pero no, obvia-
mente, la expropiacién, gue como tal resulta imposible. :

Concluye el escrito con la siplica a este Tribunal de que. dicte
Sentencia desestimando el recurso y declarando la plena constitucionali-
dad de los preceptos de la Ley objeto de mismo. .

. 6. Acordada por providencia de la Seccion Primera del Tribunal la
prorroga en ocho dias m4s del plazo concedido a la representacion del
Parlamento de Canarias para formular alegaciones, mediante escrito
presentado en el Juzgado de Instruccién de Guardia de los de Madrid,
el dia 11 de mayo de 1988 v registrado en este Tribunal el dia 13
siguiente, don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Canarias, comparecié v alegd, en sintesis lo siguiente:

a) Resulia ineg&cusable, con caracter previo, proceder al andlisis de
1a Disposicion adicional tercera de la Ley estatal 29/1985, de 2 de agosto,

por cuanto, dada la tesis de la parte recurrente de que dicha Disposicidn -

determina una limitacién a la potestad legislativa de [a CAC, que no
habria sido respetada por los preceptos de la Ley que se impugnan, es
preciso verificar si las normas que en la misma se contienen se adecuan
a la Constitucion ¥ én qué medida comportan una limitacién a Ia
potestad legislativa de Canarias. . .

Frente a-lo mantenido por el Abogado del Estado, el inico efecto de
la norma del parrafo 2.° de 1a Disposicion adicional tercera de la Ley
estatal de Aguas es el de explicitar que la declaracion de ciertos bienes
de dominio pablico hidraulico estatal s¢ extiende a los comprendidos en
¢l territorio de Canarias y que la aplicacidn en ella de los correspondien-
tes preceptos de dicha Ley no se producird mientras la CAC no dicte su
propia legislacion en la matwria. En este sentido, la exclusién de «la
legislacién que actualmente se viene aplicando» 2 la que se refiere la
Disposicién adicional tercera del alcance de la Disposicidn derogatoria
de la misma Ley, es tan real y cierta que €s lo que permite la aplicacién
de regimenes juridicos distintos en distintas circunstancias, de manera:
que Ia existencia de un régimen propic de Canarias («su propia
legislacion») produce la inaplicacién del integrado por la «legislacion
que actualmente se viene aplicando». Pero la inaplicacién de la
legislacion anterior ha de operarse en correlacién con el derecho que
vaya generando la CAC, de manera que en las materias que ésta vaya
regulando-dejardn de aplicarse las normas en igual materia contenidas
en la legislacién anterior, pues lo que pretende la Ley estatal de Aguas
en su Disposicién adicional tercera, pdrrafo 1, es evitar, en ausencia de
derecho propio de Canarias, su propia aplicacién por via de supletorie-
dad (art. 1493 de la Constitucion).

Es erronea, por tanto, la interpretacion que se mantiene de que la
norma «establece solamente, una demora de su entrada en vigom», ya
que ¢l pdrrafo 2 de la Disposicién adicional tercera de la Ley estatal de
Aguas ninguna relacién guarda con la Disposicién adicional segunda de
la misma Ley, no constituyendo unz norma que Ia excepcione. El objeto
de la norma no versa, en efecto, sobre la vigencia de la Ley o alguno de
sus preceptos, refiriéndose, antes bien, al ambito espacial de aplicacion
de las normas contenidas en los articulos que definen el dominio publico
hidrdulico estatal y de las que supongan una.modificacién o derogacion
de disposiciones del Cadigo Civil, de cuyo dmbito queda excluido el
territorio de Canarias-en tanto. no se produzca la entrada en vigor de la
legislacion propia de Canarias. : :

Cuando, como aqui sucede, el legisiador estatal sujeta sus propias
leyes a condicionamientos objetivos en el Ambito-espacial de aplicacidn,
en modo alguno puede entenderse que esos condicionamientos normati-
- vos entrafian una limitacién a la potestad legislativa de la CAC, razén
por la cual hay que concluir que entre los preceptos de la Ley de
Canarias impugnados y la Disposicion adicional tercera de la Ley estatal
de Aguas no existe relacién normativa alguna, de forma que en ésta solo
se contienen normas que determinan cual es el derecho aplicable a
determinados bienes en Canarias y cual es el ambito espactal de
aplicacién de los articulos relacionados con la declaracion de ciertos
bienes de dominio publico estatal, recurriéndose, en la formulacién
técnica de las normas. a un dato referencial que es el del dictado de la-
legislacién propia de Canarias, en un caso y ¢l de la entrada en vigor de
dicha legislacién, en otro.

b)- La representacién del Estade considera que la Ley canaria
14/1987, que se.impugna dispone por el juego de su articulo dnico con
la Disposicion final la suspensién de la vigencia v aplicabilidad de los
preceptos que «definen el dominio publico hidrdulico estatal o que
suponen una modificacién o derogacion de preceptos contenidos en ¢l
Cadigo Civil», pero tal afirmacidn carece de la mds minima fundamen-
tacion juridica y debe ser rechazada:

Primero, porque es tributaria de un juicio de intenciones de la
medida legislativa, es decir, del mantemmiento en Canaras de la
titularidad privada de las aguas subterrdneas.

Segundo, porque no se aporta prueba convincente de-que la Ley-
tenga ¢i efecto «pricticos que se le airbuve: Es de! wodo insuficiente la
referencia al preambulo, tanto desde ¢] punto de vista de su comenido,
come del alcance normativo que se le pretente dat. Y tercere, porque s
interpretacion propuesta se desvia manifiestamente de la doctnna de

este Tribunal sobre la «interpretacion conforme a la Constitucion» y la
«conservacidn de los actos normativos».

¢} A mayor abundamiento, son rechazables los presuntos vicios de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por las siguientes
razones.

-En el articulo unico de la Ley canaria 14/1987, que se impugna es
preciso distinguir entre su proyeccién al futuro y su proyeccion al
pasado. Desde el primer punio de vista, la previsién mmplica la privacién
temporal de'la eficacia de la anterior Ley canaria 10/1987 de Aguas.
Desde el segundo punto de vista, parece implicar una ficcién de tener
a dicha Ley por no vigenie el periodo de tiempo transcurrido desde el
1 de julio de 1987 y la fecha de entrada en vigor de la Ley 14/1987.

Esta doble proyeccién debe, asimismo, ser tenida en cuenta a efectos
de la imputacion de inconstitucionalidad. La cuestidn a resolver no ¢s
si ¢f legislador canario o, incluso, cualquier legislador estd legitimado
para adoptar medidas que supongan la modificacion de a dispasicién
sobre la entrada en vigor ~sobre la vacatio legis— de una Ley que entrd
en-vigor en cumplimiento de aquella. La cuestion es Ja de si elle implica
una vulneracién de ia competencia que la Constitucion atribuye al
Estado o del principio de segunidad juridica (art. 9.3 Constitucién).

Pues bien, careciendo totalmente de base a tesis del Abogado del
Estado de que el articulo dnico que se impugna dispone expresa o
ticitamente la suspensién, interrupcién o cesacion de vigencia de
preceptos estatales, hay que.concluir en la absoluta falta de fundamento
del vicio de inconstitucionalidad por invasién de la competencia estatal
que s¢ denuncia. .

Asimismo, de entrada hay que desechar cualquier objecién de
inconstitucionalidad por vulneracion del principio de seguridad juridica
desde el punto de vista de la proyeccién al futuro de! articulo Gnico. La
privacion de eficacia de la Jex anterior por la lex posterior, sea temporal
o definitiva, no puede, por definicién, suponer lesion del principio de
seguridad juridica. La cesién sélo podria provenir de disposiciones, o
proposiciones prescriptivas de la lex posterior, respecto de situaciones
surgidas al amparo de la fex anterior. )

uniere decirse, pues, que €l motivo de la presunta inconstitucionali-
dad habria que buscarlo en su proyeccitn al pasado. Sin embargo, a [a
luz de la doctrina de la STC 4/1981 y, més concretamente, en relacion
al principio de segunidad juridica, de la STC 147/1986, resulta mds que
dudosa 1z existencia del pretendido vicio de inconstitucionatidad. Y es
que, 5in perjuicio de lo que se diga mds adelante, cabe senalar que
dificilmente puede admitirse que del referido articule iinico en su
proyeccion al pasado derive una falta de «observancia y respeto» por
parte del legislador canario de situaciones juridicas nacidas en aplicacion
de la Ley canaria 10/1987 dentro del periodo comprendido entre el i de
julio de 1987 y el 20 de enerc de 1988 o, incluso, de la Disposicién
adicional tercéra de la Ley estatai de Aguas, vulnerindose asi el
principio de confianza que garantiza el art. 9.3 de la Constitucién, Tal
resultado, en todo caso, habria que imputarlo a la Disposicién final, que

v

seria la norma afectada por el indicado vicio de inconstitucionalidad, sin”

que esa inconstitucionalidad acarrease la del articulo tnico. Ademads,
hay que afiadir que la delimitaciéon del alcance del articulo dnico
operada por la Disposicidn final va referida a su proyeccidn de pasado
y no, consecueniemente, a la de futuro, lo que significa que [a
declaracién de inconstitucionalidad de ésta sélo implicaria una interpre-
tacién conforme a Ia Constitucién del articulo inico v no su acumula-
cion sin mis. . :

El problerma a abordar, de acuerdo con lo expuesto, es 1a fijacién del
sentido de la «retroactividad de efectos» del articule dnico impugnado.

La consideracidn del dies @ quo establecido pone de manifiesto que
el efecto pretendido se extiende hasta el mismo dia de la promuigacién
de 1a Ley canaria 10/1987, con lo que queda afectado el pericdo de su
vacatio legis comprendido entre el 11 de mayo (fecha de publicacién en
el «Boletin Oficial de Canarias»} y el i de julio de 1987 (fecha de entrada
en vigor), asi como ¢l que media entre la fecha de promulgacidn y la de
publicacién. Quedan asi afectadas, desde un punto de vista positivo. los
dos elementos constitutivos (publicacifn y wranscurso de la vacario fegfs)
de la eficacia de la Ley 1071987 v Gesuc une perspectiva negativa, queda
afectado el reconocimiento ausmo dé s0s £XIS18NCIAs.

Sucede. sin embargo. que tal retroactividad s mds que discutible,
por cuanto el efecte dispuesto se proyecta sabre una disposteién —como
es el articulo unico- no prescriptiva, dado que su ohjeto no cs la
innovacién del ordenamiento jundice v tenjendo en cuents. ademds,
que por defimeidn una disposicion ratroactivi ¢s una notma materal a
aplicar a situaciones o relaciones juridicas constituidas con anterioridad
a su vigencia.

De otra parte, va s¢ i advertido de la dudosa cobertura de la
Disposicion adicional tercera de ' Ley esiaral de aguas en jov titulos
competenciaies que al Estado reserva ef art. 149087 v 227 Y se ha
sefialade también que el planteamisnti g¢ iz parts recurrenic se apoya
en la premisa falsa de qu= la2 Mhsp-e =90 final, en se relacién con ¢!
articulo unico, tiene por efecto ia susponeion de la vigencia de preceptos
estatales. 0 qQue, en rode caso, se sus. 8N UAA Interpretacion que ne
estd avalada por la doctrina-del Tribunai <ovstitecional.

d) Junto a! vwie de neompetencia, i representucion del Estado
atiade el de fraude n d2 Tey, basgndose en vna intororetaciér nuy

[T S
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forzada de la STC 37/1987. No obstante, tal apreciacién debe ser
desechada en un recurso de inconstitucionalidad cuyo objeto es el
control abstracto de normas, es decir, el de su compatibilidad con la
Constitucion vy no el control .de su presunto efecto aprdctico» ©
resuitado. o o

e) En relacién al principio de segundad, la argumentacién de la
parie recurrente opera con un esquema de analisis vdlido, pero referido
2 un supuesto de hecho distinto al del precepto impugnado.

La «nulificacion» de la que habla el Abogado del Estado es, como ya
se ha dicho, una premisa falsa, porque estd tormulada aprioristicamente
y, en todo caso, porque contradice abiertamente la doctrina det Tribunal
Constitucional sobre la interpretacién conforme a ia Constitucidn y la
conservacién de los actos juridicos en la resolucién de los recursos de
inconstitucionalidad.

A ¢llo cabe afadir que esa tesis de 1a «nulificacion», como argumento
en favor de la violacion del principio de seguridad juridica, viene a
desconocer que tal circunstancia ha de tener lugar en una sucesién de
leyes en ¢l nempo dictadas por el mismo legislador e integrantes del
mismo ordenamiento juridico.

Fi-:almente, cabe formular otras objeciones desde la consideracion de
la jurisprudencia constitucional y de la naturaleza del recurso de
inconstitucionalidad como control abstracto de ncrmas. )

El criterio de la STC 116/1987 (fundamento juridico sexto), conside-
rando procedente plantear la infraccidén de valores y principios constitu-
cionales tanto en recursos como en cuestiones de inconstitucionalidad,
debe se matizado en retacion: con el principio de seguridad juridica 2 la
vista de la STC 147/1986 (fundamento juridico) rechazando «scluciones
aprioristicas o criterios de general aplicacion que sirvan para fundar-una
resolucién sobre el respeto del principio de la seguridad juridica», v
advirtiendo que cada ¢aso puede presentar facetas propias y especificas
que es preciso valorar adecuadamente, siendo la resolucién de cuestio-
nes de inconstitucionalidad la ocasion para la formulacién de la

. indicada doctrina. De ahi, la dudosa idoneidad de la alegacion de

infraccion del principio de-seguridad en el presente recurso de inconsti-
tucionalidad, :

Pero es que, ademas, las dudas se acrecientan con la consideracion
del supuesto que la- STC 147/1986 establece como parimetro de
valoracién para resolver sobre el respeto o vulneracion de esa confianza
en que. se traduce la seguridad juridica. En este sentido, es indiscutible
que condicion sine gua non para resolver €0 un caso concreto sobre la
infraceion de la seguridad juridica es la comprobacién del dato objetivo
de la «aplicacion de normas vilidas v vigentess como presupuesto del
nacimiento de situaciones juridicas cuya observancia y respeto garantiza
la Constitucion en base al principio de seguridad juridica. Operacion
esta de muy dificil instrumentacidn en un procese constitucional como

" el presente dirigido a resolver no sobre hechos, sino sobre lz compatibili-

dad de los preceptos de la Ley autondmica. impugnados con la
Constitucién. -

f) _Elultimo de los preceptos impugnados es la Disposicidn transito-
ria, afirméndose que vulnera los arts. 149.1.18.7 y 33.3 de la Consti-
tucion. .

La argumeniacidn de la parte recurrente carece, sin embargo, del mas
minimo fundamento, ya que se toma, a tal fin, como -presupuesto
incontrovertible una interpretacién de la previsién impugnada que no
guarda ninguna relacién con fo que ha venido-a prever. Ngor.lobstante, la
Disposicién transitoria recurrida tan sélo contiene una norma que
habilita 2l Organismo competente de la C.A.C. para reparar los
perjuicios que pudieran resuliar para los titulares de derechos eventual-
menie consolidados, a consecuencia de la medida adoptada en el
articulo vnico de ia misma Ley, Y para la evaluacion de la indemniza-
ci6n, esta Disposicién transitoria recurre a la técnica de la remisién a las
reglas de valoracién contenidas. en la lLey de Expropiacidn Forzosa, lo
que, lejos de ser una contravencion de la Constitucién, supone, por el
contrario, una acomodacién al principio que informa los arts. 106.2
y 121 de la Constitucion.

En consecuencia, concluye la representacion del Parlamento de
Canarias suplicando de este Tribunal resuelva declarar la inadmisibili-
dad del recurso por falta de fundamentacién v, en su caso, declarar la
constitucionalidad de los preceptos impugnados, desestimando et
recurso. . : -

7. Proximo a finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el
art. 161.2 de la Constitucidn. tras formular las partes al respecto las
pertinentes alegaciones. por Auto del Pleno del Tribunal Constitucional
de 12 de julio de 1988, se acordo el levantamiento de la suspensién de
la Ley canaria 14/1987 objeto de la impugnacion.

8. Con fecha 27 de julio de 1989, el Abogado de! Estado, en
represemtacion del Gobierno de la Nacion, formuld recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley del Parlamento de Canarias 6/1989, de 22
de mayo, «de ampliacion del plazo de suspension del término
establecido en la Ley territorial {4/1987, de 29 de diciembre»,
invocando el art. 161.2 de la Constitucidn.

9. El recurso se fundamenta en las stguientes alegaciones:

~a) El presente recurso esta intimamenté vinculade con el
num. 573/88 interpuesto contra‘la Ley canaria 14/1987, de 29 de

Lunes 9 abril 1990

diciembre, que modificé la Disposicién final tercera de la Ley canaria
gc ?gggs 10/1987, demorando su entrada en vigor hasta el dia 1 de julio
13 .

Pues bien; lz Ley que ahora se recurre, publicada en el «Boletin
Oficial de Canarias» d¢ 29 de mayo de 1989, vuelve a modificar la
Disposicion final tercera de la Ley canaria 10/1987 de Aguas, dilatando
ain mds su entrada en vigor (ahora al diz 1 de abril de 1990),
Jjustificindose ello -segin la exposicién de motivos de la Ley- en «a
actual situacion del derecho de aguas canario, 1a posibie inconstituciona-
lidad de la Ley (canaria} 10/1987 vy las acciones en curso para obtener
una modificacién consensuada de su contenidon.

b) Dada la identidad de supuestos, la fundamentacién juridica del
presente recurso no puede ser otra que la que ya se expuso en el referido
recurse 573/88, a la cual bay que remitirse. Afiade, no obstante, el
Abogado del Estado, que el articulo tnico y la Disposicién final de la
Ley canaria 6/1989 que se impugna, represenlan un nuevo acto
objetivamente defraudatorio del parrafo 2 de la Disposicion adicional
tercera de la Ley estatal de Aguas; resultado objetivamente defraudatorio
que aparece ain mds pldsticamente en esta ocasién que en la anterior
Ley canaria 14/1987. Y ello no sélo por Ja reiteracion de la conducta
antijuridica del legislador canaric, sino porque en el fundamento
juridico 17 de la STC 227/1988 se afirma que «desde la entrada en vigor
de la nueva legislacion autondmica (de aguas), s¢ aplican en Canarias los
articulos de ta Ley 29/1985 que definen e] dominio piiblico estatal y
aquellos que supon%an una modificacién o derogacitn de las disposicio-
nes contenidas en el Codigo.Civile. El empleo del presente de indicativo
-«se aplican»— invita a entender que la STC 227/1988, de 29 de
noviembre, presuponia que, en el momento de dictarse, estaban ya
vigentes en el archipiélago los citados preceptos de la Ley esta-
tal 29/1985.

Se suplica, en consecuencia, sea dictada Sentencia declarando incons-
titucional y nula la Ley recurrida. :

Mediante otrosi, se solicita la suspension de la vigencia de la Ley al
amparo del art. 161.2 de la Constitucién y, de otra parte, la acumulacién
del presente recurso al registrado con el nam. 573/88.

10. La Seccion de Vacaciones de este Tribunal Constitucional, por
providencia de 10 de agosto de 1989, acordé admitir a tramite el recurso
de inconstitucionalidad vy dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados y al Gobierno de Canarias,
por conducto de sus respectivos Presidentes, al objeto de que, en el ptazo
de quince dias, puedan personarse en ¢l procedimiento v formular las
alegaciones que estimaren pertinentes. Igualmente acordé temer por
invocado el art. 161.2 de la Constitucion y publicar la incoacién del
recurso v la suspension de la Ley, asi como oir al Parlamento y al
Gobierno de Canarias personados en el recurso 573/88 sobre la
acumulacién solicitada por ¢l Abogado del Estado.

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de septiembre
de 1989, ¢l Presidente del Senado rogd—se tuviera por -personada a la
Céimara en el procedimiento vy por ofrecida su colaboracion a [os efectos
det art. 88.1 de la LOTC.

Por su parte, el 13 de septiembre siguiente, el Presidente del
Congreso de fos Diputados comunicé que, por acuerdo de la Mesa del
Congreso, la.Cdmara no se personard en el procedimiento, ni formulara
alegaciones, poniendo, no obstante. a disposicion del Tribunal las
actuaciones que pueda precisar. :

12. Con fecha 19 de sepuiembre de 1989 fue presentado en el
Juzgado de Guardia de los de Madrid un escrito —que tuvo entrada en
este Tribunal el dia 20 siguiente~ por et que don Javier Varona Gomez-
Acedo, Abogado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, en
representacion de éste, comparecié en el procedimiento, oponiéndose al
recurso sobre [a base de las siguientes alegaciones:

Dado que el representante del Gobierno de la Nacién no ha incluido
en su demanda mas argumentaciones que las formuladas en su dia en
el recurso de inconstitucionalidad nim, 573/8%8, contra la Ley cana-
ria 14/1987, se da por reproducido lo expuesto por el Gobierno de
Canarias en dicho recurso, reiterando que la cuestién debatida gira sobre
1a Ley canaria 6/1989 y no sobre las normas aplicables en la materia, ya
que tal determinacién no corresponde a la jurisdiccién constitucional,
sino a la Administracién v, en su caso, a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, No corresponde, en efecto, al Tribunal Constitucional la
interpretacidn de la disposicion aplicable en una determinada materia,
¥ muchoe menos cuando lo que ha de dilucidarse es, como en el presente
caso, si ia Disposicidon adicional tercera de la Ley estatal 25/1985, de
Apguas, 2l establecer que 1a misma nc serd de aplicacién hasta tanto
la CAC, no dicte su propia legislacién, se ha de interpretar en el
sentido de estar referida a la mera produccién legislativa autonémica o
a la entrada en vigor de tal legislacion.

En consecuencia, ¢concluye la representacion del Gobierno de Cana-

rias suplicando sea desestimado el recurso, declarando la plena constitu-
cionahidad de la Ley 6/1989. Asimismo, mediante otrosi, se manifiesta

no observar la existencia de obstdculo alguno para que sea acordada lz..

acumulacion solicitada por el Abogado del Estado.
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13, Tras obtener por providencia de la Seccién Cuarta de este
Tribunal una prérroga de ocho dias para formular alegaciones, mediante
escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de Madrid el 26 de
septiembre de 1989 y registrado en este Tribunal el dia 27 siguiente,
fueron formuladas las alegaciones del Parlamento de Canarias a través
del Procurador de los Tribunales, don Luciano Rosch Nadai. Se sefiala
en dicho escrito que resulta innecesario formular alegaciones de detalle,
siendo suficiente con limitarlas a los dos siguientes puntos:

a) El Abogado del Estado da por supuesto que la Ley 6/1989
produce el mismo efecto que la Ley 14/1987, lo que constituye la causa
de Ia interposicidén del recurso, pero lo cierto es que se trata de una tesis
aventurada cuya aceptacion resulta altamente dudosa. Primero, porque
choca frontalmente con la légica inmanente a la sucesién de normas en
el tiempo, extraia al fendmeno de una concurrencia modificativa
scbreentendida por el Abogado del Estado. Y, segundo, porque se
desconoce la relacién que media entre Ia Ley 6/1989 y la Ley 14/1987,
ya que la primera es una Ley «apéndice» de la segunda; es dectr, una Ley
que opera respecto de la fecha de entrada en vigor de la Ley 10/1987
fijada por la Ley 14/1987, prolongando la fecha de entrada en vigor de
aquella Ley que esta ltima fijara en el [ de julio de 1989.

b)  Ademds, cuando la Ley 6/1989 entré en vigor el 22 de mayo de
1989 habian transcurrido varios meses desde la recuperacion de la
vigencia de la Ley 14/1987 tras el levantamiento de la suspension
acordado por el Auto del Tribunal Constitucional de 12 de julio de 1988,
declarindose en ¢l mismo prevalentes las razones de la excepcionalidad
de la medida de suspension, la disponibilidad del Parlamento de
Canarias sobre los efectos de sus propias leyes y la inexistencia de
perjuicios para los intereses generales de no manténerse la suspension.

Pues bien, no es razonable que, en ¢l presente recurso, se ampare
nuevamente en el art. 161.2 de la Constitu¢idn, por cuanto previamente
a la aprobacién y entrada en vigor de la Ley 6/1989, este Tribunal se
habia pronunciado en favor de la aplicabilidad y vigencia de la Ley
14/1987. No es razonable y, por lo que de desautorizacion pudiera
significar, el acto cabria ser calificado como objetivamente defraudatorio
del criterio del Tribunal Constitucional. Todo ello empuja, igualmente,
a cuestionar si la finalidad perseguida no es, simplemente, sino la de
bloquear la potestad legislativa de la C.A.C., incurriéndose asi en un
supuesto de «arbitraredad de lo§ poderes publicoss y de «abusc de
Derecho», proscrito por ¢l ordenamiento constitucional.

Concluye el escrito suplicando de este Tribunal dicte resolucidn
declaratoria de la inadmisibilidad del recurso planteado.

Asimismo, mediante otrosi, se solicita que este Tribunal deje sin
efecto la declaracion de suspensién de la Ley recurrida. Y en cuanto a
la acumulacion, en la medida en que no se acceda a la declaracién de
inadmisibilidad del recurso, no cabe oponer repero a la acumulacién.

14.  Mediante providencia de la Seccién Cuarta del Tribunal de 2de

octubre de 1989, se acordd oir al Abogado del Estado v a la representa-
cién del Gobierno de Canarias acerca del levantamiento de la suspen-
sién de la Ley recurrida soliciiado por-¢l Parlamento de Canarias.
Por Auto de 19 de octubre de 1989, el Pleno del Tribunal Constitu-
cional acord6, de una parte, no proceder al levantamiento de la
suspension de la vigencia de la Ley impugnada y, de otra, proceder a la
acumulacién del presente recurso al que se tramita con.el nim. 573/88.

15, Por providencdia de 12 de febrero de 1990, se sefialé para
deliberacidn y votacién del presente recurso el dia 13 de marzo de 1990,

I1. Fundamentos juridicos

I. En los presentes recursos de inconstitucionalidad acumulados
promovidos por el Presidente del Gobierno de la Nacion, se impugnan
las Leyes det Parlamente de Canarias 14/1987, de 29 de diciembre, «de
modificacion de 1a disposicién final tercera de la Ley 10/1987, de 5 de
mayo, de Aguas» {en su totalidad, a excepcion de su disposicion
adicional) y 6/1989, de 22 de mayo, de «ampliacién del plaze de la
suspension de! término establecido en la Ley territorial 14/1987, de 29
de diciembren. : ' ’

La- primera de las referidas Leyes, la Ley 14/1987, de 29 de
diciembré en su articulo dnico ha venido a modificar, dando nueva
redaccion a la disposicién final tercera de la Ley canaria 10/1987, de 5
de mayo, de Aguas. Establecia dicha disposicidn final tercera gue «la
presente Ley entrard en vigor el dia 1 de julic de 1987», mientras que,
tras la modificacion operada por la Ley que ahora se impugna, la entrada
en vigor quedd concretada en «et dia 1 de julio de 1989». Esta ultima
fecha ha sido, no obstante, nuevamente modificada por posterior Ley
6/1989, de 22 de mayo, que en su articulo inico fija como diz para la
entrada en vigor (de la Ley 10/1987, de 3 de mayo, de Aguas), «el dia
1 de abril de 1990». :

Pues bien, teniendo en cuenta que Ia disposicion adicional tercera de
1a Ley de las Cortes Generales 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, ha
dispuesto que «esta Ley no producird efectos derogatorios respecto de la
legislacién que actualmente se aplica en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que subsistird en tanto ésta no dicte su propia
legislacién» y que «serdn de aplicacion, en todo caso, en dicha

Comunidad Auténoma, a partir de la entrada en vigor de su nueva
legislacion, los articulos de esta Ley que definen el dominio miblico
hidréulico estatal y aquellos que supongan una modificacién o deroga-
cién de las disposiciones contenidas en el Cadigo Civil», considera el
Abogado del Estado que el legislador canario carece de competencia para
dictar unas leves cuyo efecto practico es el de suspender la vigencia de
un precepto dictado por las Cortes Generales dentro de la esfera de
competencia que le asigna la Constitycién. Y ademds -afiade la
representacién det Estado-, con ello se vulnera el principio de seguridad
juridica consagrado en el art. 9.3 de la Constitucién.

2. Para dar respuesta adecuada a la supuesta tacha de inconstitucio-
nalidad, conviene precisar, con cardcter previo, que la Ley canaria
10/1987, de 5 de mayo, de Aguas, de acuerdo con lo dispuesto en su
disposicién final tercera, entrd en vigor el dia | de julio de 1987. En
efecto, es un hecho cierto, incontrovertible e irreversible que fa Ley
canaria 10/1987, de 5 de mayo, de Aguas, en el momento de la entrada
en vigor de la posterior Ley canaria 14/1987, de 29 de diciembre, que
ahora se impugna, se encontraba plenamente vigente desde el 1 de julio
del mismo afo, como palmariamente viene a reconocerlo el propio
legislador canario al establecer en la disposicién transitoria de la Ley
14/1987 que «los derechos individuales adquiridos al amparo de la Ley
Territorial 10/1987, de 5 de mayo, que se encuentren eventualmente
consolidados ante la Administracién serdn indemnizados en los térmi-
nos previstos en la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de
1954», dado que, es cbvio, si la Ley 10/1987 no hubiera nunca entrado
en vigor, dificilmente podria haberse, eventualmente, consolidado a su
amparo derecho zlguno.

Esa efectiva ¢ indiscutible entrada en vigor de la Ley 10/1987 el dia
1-de julio de 1987 determing, por tanio, que con esa misma fecha, en
el dmbito territorial de la Comunidad Autdénoma de Canarias fuesen
también aplicables, en toda su_plenitud, los articulos de la Ley estatal
29/1985, de Aguas, «que definen el dominio piiblico hidrdulico o
derogacién de las disposiciones contenidas en el Cédigo Civils, asi como
que se produjese la derogacién de la legislacion hasta entonces aplicable
en Canarias (en especial, y entre otras normas, Ley 59/1962, de 24 de
diciembre, sobre aprovechamientos de aguas y auxilios a los mismos y
Decreto 43/1965, de 14 de enero, por el que se aprobd su Reglamento,

.modificado por Real Decreto 1280/1978, de 14 de abril), todo ello por

imperativo de la disposicidén adicienal tercera de la Ley estatal 29/1985.

No obstanie, la Ley canaria 14/1987, de 29 de diciembre, con la
modificacion que incorpora ha tratado de eliminar, retroactivamente,
esa efectiva vigencia de la Ley canaria 1071987 desde el 1 de julio del
mismo afio, a través del juego combinado de las dos siguientes
previsiones: De una parte, dando nueva redaccion a la disposicién final
tercera de [a Ley 10/1987 (articulo unico) y, de otra, atnbuyendo a la
misma efecto retroactivo al dia § de mayo de 1987 {disposicion final),
fecha en que fue promuigada la referida ]{ey. Con ello, aparte del efecto
suspensivo de la vigencia de la Ley 10/1987 —suspension que permane-

ceria hasta el 1 de julio de 1989, fecha a 1a que se remite la entrada (en _

realidad, «reentrada») en vigor de la Lay-, desde el momento mismo de
Ia entrada en vigor de la Ley 14/1987 se crea también la ficcion juridica
de que la Ley 10/1987 nunca eniré en vigor, lo que, por conexidn,
incuestionablemente pretende incidir en el propio presupuesto al que el
legislador estatal condiciond la derogacién de la legislacion aplicabie en
Canarias en ¢l momento de la aprobacién de la Ley estatal 29/1985, de
Aguas, y la aplicabilidad en dicha Comunidad Auténoina, como ya nos
consta, de los articules de la Ley estatal de Aguas que menciona su
propia disposicidn adicional tercera.

Se patentiza, asi, en definitiva, frente a los alegatos de contraric que
formulan el Gobierno y el Parlamento de Canarias, que la Ley canaria
1471987 impugnada trata de¢ incorporar un efecto juridico fundamental
que se proyectaria en la efectividad misma de la Disposicién adicional
tercera de la Ley estatal de Aguas, por cuanto, una vez ya «actualizada»
dicha disposicién, al haberse materializado el | de julio de 1987 el
presupuesto condicionante de su aplicabilidad en la Comunidad Auté-
noma de Canarias, retroactivamente se intenta eliminar la concurrencia
de ese condicionante, con lo que, aparentemente al menos, la aplicabili-
dad de los preceptos de la Ley estatal de Aguas referidos en su
Disposicién adicional ‘tercera y la propia derogacion de la legislacién
especial aplicable hasta entonces en Canarias quedaria en suspenso,
conhcretamente, hasta el 1 de julio de 1989, Es, por tanto, a la luz de este
efecto fundamental, como debe valorarse [a tacha de inconstitucionali-
dad que se imputa a la Ley canaria impugnada.

3. Antes de pronunciarnos sobre la sefialada cuestion, es necesario,
no obstante, despejar toda duda acerca de la constitucionalidad de la
Disposicion adictonal tercera de la Ley estatal de Aguas, dado que la
inconstitucionalidad que el Abogado de{Estado imputa a la Ley 14/1987
es rechazada especiaimente por el Gobierno de Canarias sobre 1a base de
considerar inconstitucional el parrafo segundo de dicha Disposicién
adicional tercera al carecer el FEstado de competencia para haberla
dictado.

La alegacién no puede, sin embargo, prosperar, bastando reiterar, en
este momento, lo que {a se declarg al respecto en nuestra anterior
Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre. En el fundamento juridico 17
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?"%‘ de dicha Sentencia se dijo, en efecto, que «la constitucionalidad de la Ley | procurar que acerca de iz materia sobre la que se legisle sepan los

operadores juridicos ¥ los cindadanos a qué atenerse, y debe huir de
provocar situaciones objetivamente confusas como la que sin duda se
genera en este caso dado el complicadisimo juego de rémisignes entre
normas que aqui se ha producido. Hay que promover y buscat, la certeza

de Aguas, en ralacion con las competencias asumidas por la Corhunidad
Autonoma de Canarias no planted problema alguno, aparte de la

demanializacion de las.aguas, ya fustiﬁcada, dado que la referida
Disposicién adicional tercera establece que la Ley no tiene efectos

iyt

x

B AL derogatorios sobre la legislacién especial aplicable en el territorio de | respecto a qué es Derecho y no, como en el caso ocurre, provgcar juegos
N dicha Comunidad Autdnoma, a la que remite la potestad de derogar o ' | 'y relaciones entre normas como consecuencia de las cuales se introducen
ohE modificar esa legislacién especial preexistente. si bien, desde la entrada °| perplejidades dificilmente salvables respecto a la previsibilidad de cudl

£,

ok
AP

en vigor de la nueva legislacién aytondmica, se aplican en Canarias los
articulos de la Ley 29/1985 «que definen el dominio piblico hidraulico
estatal y aquellos que supongan una modificacion o derogacion de las
disposiciones contenidas en el Cédigo Civibs.

4, Descartada la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional 5.

sea el Derecho aplicable. cudles las consecuencias derivadas de las
normas vigentes incluso cudles sean éstas. La vulneracion de la
seguridad juridica es patente y debe ser declarada la inconstitucionalidad
también por este motivo,
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La inconstitucionaliddd del articulo Gnico y de la Disposicién

e

tercera de la Ley estatal de Aguas y constatado el cumplimiento del
presupuesto determinante de la plena cfectividad de sus previsiones en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Canarias, es
evidente que la posterior Ley canaria 14/1987, de 29 de diciembre, al
incidir retroactivamente en la forma ya seflalada en la Disposicién
adicional tercerz incurre en inconstituctonalidad. .

Incurre en inconstitucionalidad porque el legislador canario,
mediante esta técnica legislativa, ha infringido el principic de sumision
de todos los eres publicos a la Constitucion y al resto del ordena-
miente juridico (art. 9.1), ha tratado de impedir la eficacia dec las
disposiciones normativas sobre la materia y ha infringido el principio
constitucional de seguridad juridica (art.-9.3).

La vuineracién de la obligacién de todos los poderes publicos
(incluides naturalmente los autonémicoes) de acatar la Constitucidn y el
resto del ordenamiento juridico, que implica un deber de leallad de
tedos ellos en el ejercicio de sus propias competencias de modo que no
abstaculice el ejercicic de las ajenas, 1a ha efectuado el legislador canario

por la via de pretender aplazar sine die en el tiempo (y a través de la

promulgacién de sucesivas leyes de suspensién) la entrada en vigor de
una Ley estatal, vdlidamente promulgada v con respecto a la cual este
Tribunal, ademds, ha declarado su plena conformidad con nuestra Ley
fundamental. . ) .
Mediante esta censurable actuacion legislativa el Parlamento canario
ha excedido los limites de su potestad legislativa al legislar con una
pretendida fuerza normativa superior a la que le corresponde, va que
. nunca un legislador autondmico puede disponer nada acerca del Ambito
legislativo propio del legislador estatal. ni puede decir nada sobre el
momento de entrada en vigor de las leyes del Estado. No ha respetado,
pues, ¢l legislador canario los limites y las relaciones entre los ordena-
mientos estatal y autonémico, y, por invadir aquél, sus leyes han

- . incurrido en inconstitucionalidad al pretender la inaplicacidn mas alld

del plazo razonable previsto en la Ley estatal de Aguas, de una Ley
aprobada por las Cortes Generales con la consiguiente violacién de la

- voluntad del legislador estatal y vulneracién de la eficacia de la potestad
legislativa del Estado (art, 66.2 C.E.)

Finalmente ha infringide también el principio de seguridad juridica
{art. 9.3 C.E.) al generar una situacién de incertidumbre juridica en tedo
lo referente a la legislacion de aguas aplicable en el territorio insular. La
exigencia del 9.3 relativa al principio de seguridad juridica implica que
el legislador debe perseguir la claridad v no 1a confusién normativa, debe

Sala Primera. Sentencia 47/1990, de 20 de marzo. Re-
curse de ampare 1.609/1987. Asociacion de Profesores
de Religion de Centros estatales contra Instruccidn del
Subsecretario de Educacion y Ciencia de 3 de junio de 1986
. por la gque se prohibe que dichos Profesores puedan ser
candidatos al cargo de Directror de sus respectivos Centros,
v contra Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
§z;p7regzg. Supuesta vuineracion de los arts. 14, 23.2, 24 y

8782

La Sala Primera del Tribumal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
) En el recurso de amparc nam. 1.609/1987, promovide por la
Asociacion de Profesores de Religion de Centros estatales, representada
por ¢l Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez, y asistida por el
Letrado don Eduardo Garcia de Enterria, contra Instruccién del

Subsecretario de Educacién y Ciencia de 3 de junio de 1986 y contra
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo'de t3 de octubre

final de la Ley canaria 14/1987 determina, asimismo, la inconstituciona-
lidad, por conexién, de la Disposicién transitoria de la misma Ley, la
cual no se ha previsto sino como el complemento inexcusable del efecto
central perseguido por el legislador canario, dado que vendria a
indemnizar, en su ¢aso, la extincién de unos derechos que, coherente-
mente con la eliminacién retroactiva de la vigencia de la Ley 10/1987,
no podrian existir. ’ L

Por tanto, siendo inconstitucionales y nulos el articulo {nico y la
disposicion final de la Ley 14/1987, también a su disposicion transitoria
debe alcanzarle la declaracion de inconstitucionalidad.

6. Las razones que han conducido a apreciar la inconstitucionali-
dad del articulo Ginico y la Disposicién final de la Ley 14/1987 obligan
ahora a declarar también inconstitucional el articule Gnico de la Ley
6/1989, de 22 de mayo, al conllevar exclusivamente esta disposicién
normativa un efecto ampliatorio del plazo suspensivo de la vigencia ¥

-efectiva aplicactén de la Disposicion adicional tercera de la Ley estatal

29/1985, de Aguas.
: FALLO

En atencion a Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha décidido -

Estimar los recursos de inconstitucionalidd acumulados 573/88 y
1591/88, y declarar que son inconstitucionales y, por tanto, nulos, ¢l
articulo dnico, la Disposicién transitoria y la Disposicion final de la Ley
de!l Parlamento de Canarias 14/1987, de 29 de diciembre, y el articulo
inico de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1989, de 22 de mayo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Madrid, a quince de marzo de mil novecientos noventa.-Francisco
Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzélez-Regueral.~Carlos' de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra-José Lus de los Mozos vy de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmades y rubricados.

de 1987. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado.
Ha sido ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa
el parecer de la Sala.

I Antecedentes

I. Por escrito que tuvo entrada en estc Tribunal el dig 5 de
diciembre de 1987, ¢l Procurador don Juan Luis Pérez-Miti= v Sudrez,
en nombre de la Asociacién de Profesores de Religion 21 Centros
estatales, interpuso recurso de amparo conira la Instruccién del Subse-
cretario de Educacion y Ciencia de 3 de junio de 1986 po: la que se
prohibe que los Profesores de Religion de Centros piblicos estatales
puedan ser candidatos al cargo de Director de sus respectivos Centros,
y contra Sentencia de la Sala Quima de lo Contencioso-Administrativo
det Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1987 por la que, en apelacion,
s¢ declara inadmisible el recurso contencioso-administrativo interpuesto

-por la demandante de amparo contra la mencionada Instruccién.

2. Lademanda de amparo se funda en las siguientes alegaciones de
hechos:

El Subsecretario de Educacidn y Ciencia, en respuesta, segiin parece,
a consultas evacuadas por algunas Direcciones Provinciales del Departa-
mento, dispuso el 13 de junio de 1986 que los Profesores de Religién en
Centros plblicos estatales «no ‘pueden ser candidatos al cargo de-
Director por no reunir el requisito de destino definitivo, y lo que el
mismo comporta, establecido en el art. 6 del Reglamento de los érganos
de gobierno de los Centros publicos», decisién difundida por télex a los
Directores provinciales de Educacién. La Asociacién hoy demandante
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