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efecto, ha modificado la situacién de compatibilidad existente y ha
supnmldo el beneficio de doble percepcion que se disfrutaba con
anterioridad, se ha realizado mediante 1a suspension temporal de su
disfrute, _pero, sin afectar ni a la actualizacion de la correspondiente
pension, ni 4 su misma percepcion. bien en el futuro, una vez que el
funcionario deie de percibir sus ingresos o haberes activos, o bien en ei
presente, en el SUpUESLO de que el interesado opte ya por la percepcion
unica de la prestacién pasiva. Todo lo cual lleva. necesanamente, a
desestimar también, en relacién con este ultimo grupo de preceptos. la
duda de constitucionaiidad que se ha planteado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (ONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Pleno. Sentencia 6771990, de 5 de abril. Cuestion de
inconstitucionalidad 1.368/1986. En relacidn con el art. 52
de la Loy de Presupucsios Generales def Estado de 28 de
diciembre de 1983, Disposicion adicional vigésimo novena
de la Ley de Presupucstos Generales del Estado de 30 de
dicieinbre de 1984 y art. 3.2 de la Lev 5371984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas.

10246

Ei Pleno del Tribunal Constitucicnal, compucsto por don Francisco
Tomais v Valiente, Prestdente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de tos Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.368/86, promovida
por la Magistrawura de Trabajo num. 9 de Madrid, por supuesta
inconstitucionalidad det art. 52 de 1a Ley de Presupuestos Generales del
Estado de 28 de diciembre de 1983, Disposicion adicional vigésimo
novena de la Lev de Presupuestos Generales del Estado de 30 de
diciembre de 1984 v art. 3.2 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Persenal al Servicito de las Administraciones
Publicas, asi como ta salvedad que se recoge en la Disposician adicional
primera de la altima Ley citada referente al art. 3.2 de dicha Ley, por
poder infringir los arts. [, 9.3, 14, 31.1. 33.3. 39.1. 40. 41. 50 v 106.2 de
la Constitucién espafiola. Han sido partes el Senado, el Fiscal General
del Estade v el Abogado del Estado. este dltimo en representacion del
Gobierno. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Alvare Rodriguez
Bercijo, guien expresa ¢l parecer det Tribunal

I.  Antecedentes

t. Por Auto de 10 de noviembre de 1986 1a Magistratura de Trabajo
nim. ¢ de Madrid elevé a este Tribunal Cuestion de incostitucionatidad en
relacion con el art. 52 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de
28 de diciembre de 1983, Disposicién adicional vigésime novena de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 30 de diciembre de 1984
y art. 3.2 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades
de! Personal al Servicio de las Administraciones Pablicas, asi como la
salvedad que se recoge ¢n la Disposicion adicional primera de la dltima
Ley citada referente al art. 3.2 de dicha Ley. por si dichas normas
pudierani’ser contrarias a los arts. 1. 9.7, con sus tres vertienies, de
proscribir la retroactividad de normas restrictivus de derechos indivi-
duales. la inseguridad juridica y la arbitraricdad de los Poderes Pablicos,
14, 31.1, 33.3, 39.1, 40. 4}, 530 v 106.2 dc la Constitucion espanola.

2. Decla mencionada resolucion se desprenden como aniecedentes
de hecho, en sintesis, los siguientes:

a) El demandado, don Buenaventura Carc Martin, venia perci-
biendo pension de jubilacion de la Seguridad Social y trabajando como
funcionario piblice. por lo que asimismo era retribuido. prolongdndose
dicha situacion hasta ¢l 31 de enere de 1985.

Como consecuencia de las cantidades mdebidamente percibidas, el
Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS} reclamé al actor las sumas
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 1984 y
el 31 de enero de 1985, en concepto de reintegro. por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 52 de la Lev 44/1983. de 28 de diciembre, de

Ha decidido

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 1.367/86,
planteada por 1a Magistratura de¢ Trabajo (actual Juzgado de 1o Sociat)
nim. 9 de Madnd.

Publiquese esia Sentencia en ¢b «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de abril de mil novecientos
noventa.-Firmado.-Francisco Tomds v Valiente.=Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truvol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gionzdtez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.-Jesas Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-José
Luis de los Mozos v de los Mozas.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente
Gimeno Sendra,-Rubricados.

Presupuestos Generales del Estad(q, en razén a la incompatibilidad que
la misma establecia en la percepcién de los dos tipos de haberes.

b} La anterior reclamacion judicial dio legar a la incoaccion de los
autos num. [.627/1985, en la Magistratura de Trabajo num. 9 de
Madrid. En dicho procedimiento, tras !a celebracidn del acto del juicio
en fecha 30 de septiembre de 1986, la Magistratura acordé, mediante
Auto de 2 de octubre de 1986. oir a las partes y al Ministerio Fiscal, por
plazo comin de diez dias, sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad. Dicho tramite fue evacuado por ambas partes,
sefialando el Ministerio Pdblico que se abstendria de informar o
formular alegacién alguna, en tanto no se determinasen por ¢l érgano
judicial, con cardcter previo. los hechos a gue se contrae la cuestion
debatida que solo se hallan esbozados en ¢l Auto de 2 de octubre de
1896, las normas del ordenamiento laberal que sean aplicables al fallo
y se estimen cuestionables, asi como de qué modo la validez de las
mismas afectaria a aquel fallo en concreto. y. finalmente. una exposicién
clara v detaltada de los motivos por los cuales se cuestiona cada una de
las normas, en su relacion con los preceptos constitucionales que se citan
como infringidos por las mismas.

3. La duda sobre la constitucionalidad de los preceptos legales
cuestinados se fundamenta par ¢l drgano judicial, en sintesis. en los
sigutentes argumentos: 1. ) En primer lugar, conoce ta Magistratura la
existencia de cuestion prejudicial, planteada por el Tribunal Central de
Trabajo ante ¢l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, a
través de Auto de fecha 21 de marzo de 1986, en un asunto esencial-
mente idéntico al presente y, por tanto. se suscita en este caso la
problemaitica de cvdl debe ser su proceder cuando una norma puede
entrar ¢n colision con la Constitucion y. al mismo tiempo también, con
la interpretacién del Derecho comunitario eurcpeo realizado por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad; mas ante tal cuestion ha de

- descartarse. sin duda. ¢l planteamiento simultineo de ambas cuestioncs

—prejudicial y de inconstitucionalidad-, pues tal solucion no es acorde
con el principio de buena fe precesal predicable erga ontnes; por ello se
estima procedente €] planteamiento de 1 cuestion de inconstitucionali-
dad con caricter preferente, pues ésie es obligatorio, mientras la cuestién
prejudicial. en primera instancia. resulta de formulacidn facultativa para
el organo judicial. lo que ademas determina que la resolucion de la
primera pucda hacer innecesario, en el futuro. la utilizacién del segundo
nstituto; 2.°) respecto de las objeciones opuestas por el Ministerio Fiscal
en el tramite de audiencia previa, v siendo incuestionable 1a competen-
cia de fa Magistratura para decidir del litigio planteado por razén de la
maleria, ninguno de los tres motivos de oposicion del Ministerio
Publico pueden ser acogidos: los dos primeros, porque no resultan
procedentes, y ¢l ultimo, porque ¢l Juzgader no comparte lo que s¢
expone a través del mismo, asi ¢l Auto de plantcamiento de 1a ¢uestign
recoge con sufigiencia. en el aspecto fictico. los hechos que contiguran
los términoes de la cuestion y. en su verticnte normativa. los preceptos
que se cuestionan en relacian con ios de la Constitucidn; por lo que no
procede sino continuar con ¢l planteamiento de la cuestion, una vez
gtorgada audiencia a las partes, que fue evacuada por todas elias,
mediante la alegacion de cuanlo luvieron por conveniente. Es cierto —-en
relacion con o planteado por el Ministerio Pablico- que esta misma
Magistratura de Trabajo decididé un caso similar al de avtos de forma
favorable al dcmandame puro una reconsideracion definitiva del
problema planteado lleva a Ia conclusion de que concurre la posible
inconstitucionalidad de las lcycs abietos de aplicacién. y por ello, v no
siendo suficiente una interpretacidn constitucional de los preceptos
aplicables, se estima procedente ptantear Ta duda, pues de su adecuacién
a la Norma fundamental depende ¢l falloy; 3.%) para la determinacién de
la procedencia de tal plantcamiento resulta decisivo partir de la
consideracion de tres elementos fundamentales, cuales son: a) la
compatibitidad anterior de 1a pension de jubilacién por el demandado.
con la percepcién de remuneracion por su trabajo como funcionario
publice, de forma gque la incompatibilidad devino inicialmente como
consecuencia de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley de Presupuestos para
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pension, no puede reducirsc a la no obligacidén de devolver las
cantidades va percibidas, sino que. por su propia naturaleza, comprende
su devengo y percepcién futura v periodica. Al privarse al acter de tal
derecho consclidado, se produce una expropiacion sin indemnizacion

1984, se prorrogd €n la Disposicién adicional vigésime novena de la Ley
de Presupuestos para 1985 y adquirié naturaleza de permanencia en
virtud de lo que previene el art. 3.2 y Ia Disposicién adicional primesa
de la Ley 53/1984. sobre Incompatibitidades del Personal al Servicio de
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g
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las Administraciones Publicas. b) !a naturaleza de la pension de
jubilacién que se declara incompatible, pues es tal naturaleza de la
institucidén juridica la que deberd determinar su regulacton: el devengo
de una pensidn es penddico y tiene cardcter vitalicio, de forma gue
constituye una unidad juridica. siendo el derecho a la pension el derecho
a su puntual percepcién durante toda fa vida del pensionista; ¢) desde
tal perspectiva, v teniendo en cucnta gl concepto v contenide de tal

derecho, no debe hablarse de «derechos a Iz pension», sino de «derecho’

a la pension» y, por tanto. de derecho consolidado integrador de una
unidad juridica, que en el caso de la pension se proyecta esenciatmente
hacia ef futuro y por toda la vida del pensionista; 4.°) con referencia
exclusiva a los preceptos cuestionados de las dos Leyes de Presupuestos,
Surge como primera cuestién la relativa a la idoneidad de tales Leyes
para regular la materia. porque la propia naturaleza temporal y
especifica de tales instrumentos normativos, puede conllevar una
arbitrariedad, contraria al art. 9.3 C.E., que se manifiesta en cuatro
vertientes esenciales: la contradiccion entre el cardcter anual de dichas
leyes y ¢l vitalicio que caracteriza a 1a pensidon. el desvio en tales leyes
de su finalidad especifica mediante la regulacion de matenas extrapues-
tarias. la prevalencia de valores econdmicos —propios de las mismas— en
detrimenio de los de indole constitucional y, en fin, la posibilidad de que
se desvirtde el mismo cardcter vitalicio de la pension. regulindose J
percibiéndose en una determinada anualidad y no asi cn la siguiente; 3.%)
con referencia va. a todos los preceptos cucstionados se ha podido
incurrir en arbitrariedad desde tres perspectivas diferenies; estdtica,
dindmica v de inexistencia de un motivo o causa que justifique tales
preceptos; desde una vision cstitica. la Constitucidn "impone unaos
limites al legislador que pudieron no haber sido respetados en las leyes
cuestionadas, pues s¢ ha privade de una fuenite de ingresos a los
pensionistas, sin prever ninguna indemnizacidn: desde una vision
dinamica, hacia el progreso, que es la que se establece en el art. 40 de
la Constitucién. se limitan los. ingresos produciendo una igualacién
regresiva no concorde con cf art. 14 de la Norma fundamental, vy,
finalmente, desde ta perspectiva de la existencia de una causa razonable
que justifique la existencia de las normas cuestionadas, no encuentra el
Juzgador tal motivo. teniendo presente que una pension de jubilacion
tiene caracter vitalicio y el Gnico condicionamiento para su percepcion
es la supervivencia del jubilado y el propio art. C.E. prevé
anicamente su actualizacion periddica. pero no su exclusion o reduc-
cién: 6.°) la infraccion det ant, | C.E.. que consagra como valores
superiores del ordenamiento juridico ta libertad, 1a justicia. la igualdad
y el pluralismo politico. se deriva de 1a eventual lesidn por los preceplos
que se cuestionan del valor de la justicia. concretade en sus tres
manifestaciones esenciales: justicia conmutativa. porque se ehmina la
reciprocidad entre el reconocimiento previo del derecho a [a pension y
st percepeidn posterior, justicia distnibutiva. pues, con independencia
del puntual pago de sus impucstos, el pensionista se ve privado de un
ingreso inicialmente legitimo. y justicia soctal. porque la limitacién de
ingresos se establece sdélo para los pensienistas y, por tanio, en
desigualdad, potenciando la regresion econdmica v limitando la progre-
sién a través del trabajo; 7.9 la vulneracién del principio de irretroacti-
vidad. que consagra el art. 9.3 de la C.E.. se ha producido como
consecuencia de 12 propia naturaleza juridica del derecho sabre el gue
se incide, esto es, analizandg la retroactividad desde la esencia interna
del derecho mismo, v desde tal vertiente, no puede diferenciarse entre
el reconocimiento del derecho en cuante tal. v los efectos que el mismo
produce. pues el derecho a una pensidn de caracter vitalicio nace con tal
caricter, de tal forma. que hablar del derecho a una pension sin derecho
a su cobro, es crear un derecho sin contenido. La infraccidn del derecho
a la seguridad juridica, igualmente consagrado en ¢l art, 9.3 C.E. ¢s
consecuencia de la propia naturaleza del instrumento normative elegido
~-Leyes de Presupuestos- y de la incertidumbre que crea cn el pensio-
nista, en cuanto a la regulacion temporal v periddica de un derecho. que,
por su propia esencia. tiene naturaleza vitalicia: 8.7} 12 lesidon de los arts.
3%.1. 40, 41, 50 de la Consttucion. puede derivar del hecho de
introducir ur elemento de desproteccion de la familia, no garantizando,
sin embargo, la asistencia v prestaciones sociales suficientes ante
situaciones de necesidad que pucden derivarse de ia situacidn de
compatibilidad de ingresos inicial. de forma que se produce una
regresion social, en lugar de promocionarse ¢l progreso: 9.9 la infraccion
del derecho de igualdad del art. 14 C.E.. en su relacion con lo previsto
en el art. 31.1 de la Norma fundamental. se deriva de la imposicién de
una incompatibifidad y suspension de !a percepcion del pago de la
prestacion, en vez de acudir a la via de aplicacion de tipos impositivos
en forma progresiva, recortando los ingresos tan solo de-algunos v no de
todos en idéntica proporcion: 10.M).finalmente, la Disposicion adicional
primera de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en la satvedad que
establece con relacion al art, 3.2 de la misma Ley. es inconstitucional,
pues tal precepto reconoce. en definitiva. que la percepcidn.anterior de
la pensién en compatibilidad con la percepcidn de haberes por trabajo
activo. es un derecho consolidado. v este ultimo, cuando se refiere a una

que puede ser contraria al art. 33.3 C.E., asi como al art. 146.2 de ia
misma Norma fundamental. .

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 9 de
enero de 1987. acordd temer por recibidas las actuaciones de la
Magistratura de Trabajo num. 9 de Madrid. y admitir a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad promovida con el numero 1.368/86.
dando traslado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 37.2 de la
LOTC, al Congreso de los Diputados v al Senado por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno. por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General det Estado. al uhjeto de que en el plazo comun de quince
dias pudieran personarse en cl procedimicnio y formular las alegaciones
que cstimasen convenientes. Asimismo se dispuso la publicacion de la
incoacién de la cuestidon de inconstitucionalidad en el «Boietin Oficial
del Estado».

3. El Senado, en escrito presentado cf 30 de enere de 1987, solicite
s¢ le tuviera por personado en ¢l procedimiento v por ofrecida su
colaboracidn a los efectos del art. 88.1 de la LOTC, El Congreso de los
Diputados, en su escrito registrado con fecha 5 de febrero de 1987,
comunicd 2l Tribunal que. aun cuando no se personara en el procedi-
miento ni formulase alegaciones, ponia a su disposicidn las actuaciones
de la Camara que pudiera precisar.

6. El Fiscal General del Estado, en su escrito de alegaciones,
presentado en fecha 23 de enero de 1987, tras sefialar que la presente
cuestion es idéntica a la propuesta por la misma Magistratura de Trabajo
y registrada en este Tobunal con el nim. 1.166/86, reitera se dé por
reproducido cuanta se expuso cn ¢l escrito de alegaciones correspon-
diente a esta ultima, solicitando asimismo la suspensién de su tramita-
c16m, hasta tanto recaiga Sentencia en los recursos que, sobre las mismas
disposiciones se encuentran en tramitacion. En la citada cuestién ndm,
1.166/86, eI’ Ministerio Publico evacué el trimite de alegaciones
interesando la declaracién de inconstitucionalidad de las disposiciones
legales cuestionadas. por ser contrarias a los principios de seguridad
Juridica e irretroaclividad consagrados en ¢l art, 9.3 C.E.

7. _El Abogado del Estado, en escrito presentado el 2 de febrero de
1987, formula sus alegaciones, En ellas comienza por advertir que la
cuestion suscitada es en todo punto similar a la discusién juridica del
mismo precepto legal (art. 52 de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre,
prorrogade por la Disposicion adicional vigésimo novena de la Ley de
Presupuestos de 30 de diciembre de 1984) que se contiene en el recurso
de inconstitucionalidad seguido bajo el num. 22271984, Como alli se
mantiene —continGa- toda la cuestion. se fundamenta en una concepeion
del derecho a las prestaciones como un «dercho adquirido» que habria
sido limitado por la nerma que $€ examina con caracler relroactive.
Pero ha de salirse al paso de tal concepcion mediante la aplicacion de
la doctrina det Tribunal Constitucional. de la que son claro exponente
las SSTC 27/1981 v 6/1983. A 1al criterio general, ha de anadirse, no
obstante. una serie de consideraciones especificas. la primera de las
cuales se integra por la nocidon de que en el particular relativo a las
prestaciones de la Seguridad Social no existen derechos adquiridos. mas
que sobre las prestacioncs cfectivamente percibidas y devengadas, sin
que sobre ellas recaiga, por lo 1anto. ninguna retroactividad vedada por
la Constitucion y que tampoco existe retroactividad al tratarse de una
regulacion que contempla las prestaciones que a partir de ahora se
devenguen mensualmente. Asi. no se puede mantener la existencia de
derechos adquindos a obtener un determinado régimen de prestaciones,
y por ello mismo no existe retroactividad al referirse la norma al
_ régimen futuro y no at anterior, Tampoco el régimen de prestaciones de
la Seguridad Social es en modo algune una prestacidn contractual, ni
constituye un régimen estatutario: €s. en fin, un «régimen legal» y, como
tal, puede ser modificado por el legislador en cada momento. este
régimen legal supone que no existen mis derechos que los que en cada
momento deriven del ordenamiento juridice. que. no obstante, cuenta
con dos limites constitucionales: el respeto al principio de igualdad y cf
derecho consagrado- en el art. 41. CE.. v ninguno de cllos resulta
vulnerado en este caso. En relacion con el art. 106.2 de la C.E. ha de
precisarse que en modo alguno se puede hablar de una responsabilidad
administrativa por algo quc es obra del tegistador. Ello sitia la cuestion
en torno al dificil problema de la responsabilidad del Estade-legislador.
que debe encuadrarse mas bien en ¢l marco del art. 333 dela CE. Y
no existe en esie caso —continda el Abogado del Estado- una lesion
individual, sino una medida de cacdcter general. que se justifica
mediante ¢l prncipio de igualdad que persigue 1a norma. Esa existencia
de un «régimen legal» en el derccho a las prestaciones determina la
imposibilidad de exigir responsabilidad por su modificacién, v la
inexistencia de «derechos adquiridos» protegibles constitucionalmente.
la de la lesion de los «bienes v derechas» que exige el referido art. 106.2
de ta C.E. La incompatibilidad en materia de pensiones, concluve,
ademis de encontrarse constitucionalmente justificada por el art. 41 de
la C.E., en el sentide de asegurar las prestaciones «suticientes» ¥ sio

éstas, es también tradicional en nuestro ordenamiente juridico. vy,
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finalmente, la vulneracién del art. 33.3 de 1a C.E. se excluye al no existir,
segiin lo expuesto, derechos adquiridos en la materia, ni privacion
singular de los mismos. sino una medida de cardcter general. En virtud
de todo ello, el Abogade del Estado intercsa la desestimacidn de la
cuestion planieada y la suspension de su tramitacidén hasta tanto recaiga
Sentencia en el recurse de inconstitucionalidad nim. 222/1984.

& Por Auto del Pleno de 12 de febrero de 1987 se acerdé suspender
la tramitacion de la cuestion de inconstitucionalidad 1.368/86 hasta
tanto recayese Sentencia en los recursos de inconstitucionalidad nums.
222/84 y 272/85.

9. Por providencia de 2 de junio de 1987, el Pleno de este Tribunal
acordd levantar la suspensién en la tramitacian de la cuestién. conceder
un plazo de diez dias al Abogado del Estado para que presentase escrito
de alegaciones y oir al mismo y al Ministerio Fiscal acerca de la
procedencia de acumular la presente cuestion a las ya acumuladas nams.
494, 345, 561, 570, 807 vy 808/85. Dicho tramite fue evacuado por
ambos, mediante escritos registrados en fecha 26 de junio de 1987, en
los que manifestaron la procedencia de Ia aludida acumulacion, indi-
cando expresamente el Abogado del Estado que la adecuacidn a la
Constitucidn del art. 52 de la Lev de. Presupuestos Generales del Estado
de 28 de diciembre de 1983, ha sido pienamente confirmada por la STC
mim. 65/1987, recaida en el recurso de inconstitucionalidad nim.
222/1984.

10. Por providencia del Pleno de este Tribunal de 3 de abrii de
1990, se acordé senalar el dia 5 de! mismo mes y afo parz la
deliberacién y votacién de la presente Sentencia.

II.  Fundamentos juridicos

1. La duda sobre la adecuacion a la Norma fundamental, y mas
concretamente a sus arts. [. 9.3, 14, 31,1, 33,3, 39.1. 40. 41. 50 v 106.2
se plantea por el 6rgano judicial. en el presente supuesto. con referencia
especifica a tres disposiciones. a saber: e art. 52 de la Ley 44/1983. de
23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado; la Disposicion
adicional vigésimo novena de la Ley 50/1984. de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado. v el art. 3.2 de la Lev 33/1984, de
26 de diciembre, sobre Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas. asi como la salvedad que se recoge en la
Disposicién adicional primera de la iliima Ley citada respecto del
mencionado art. 3.2 de dicha Ley. Ahora bien, la segunda de las
disposiciones cuestionadas a que s¢ acaba de hacer referencia, no hace
sino prorrogar, durante el afno 1985, la regulacién establecida en !a
primera de dichas normas. por lo que. en realidad. a efectos del ulterior
examen sobre el fondo de la duda suscitada. la cuestion puede muy bien
reconducirse a la primera v a la tltima de las mencionadas dispasicio-
nes; cuyo contenido es, por otra parte. muy semejante, va que el art. 52
de la Ley de Presupuestos para 1984, establecia que «la percepcion de
la pension de jubilacién de los distintos regimenes que integran el
sistema de la Seguridad Social serd incompatible con ¢l cjercicio de
cualquier cargo, profesion o actividad retribaida en cualesquiera Admi-
nistraciones Publicas v Organismos constitucionales. Consecuente-
mente, acabada 1a situacion de incompatibilidad descrita, se rehabilitara
la percepeidn de la pensién reconocida»: v el art. 3.2 de la vigente Ley
de Incompatibilidades. de 26 de diciembre de 1984, dispone que wel
desempeno de un puesto de trabajo en el sector publico. delimitado en
el parrafo segundo del apartado 1 del articuto primero. es incompatible
con la percepcidn de pension de jubilacion o retiro por Derechos Pasivos
o por cualquier régimen de Seguridad Social publico v obligatorio. La
percepcion de las pensiones indicadas quedard en suspenso por el
tiempo que dure el desemperio de diche puesto, sin que ello afecte a sus
aclualizaciones»: Por tanto, lo que se cuestiona por el érgano judicial
como eventualmente contrario a los preceptos de la Constitucion es. en
esencia, la incompatibilidad entre la percepcién de haberes activos y
pensiones, establecida en la primera norma cuestionada. prorrogada por
la segunda, y que la dltima {incluvendo en clla nio solo el art. 3.2, sino
también la salvedad que. con referencia al mismo. establece su Disposi-
cién adictonal primera) ha recogido v establecido con vocacién de
permanencia. :

2. Delimitade asi el objeto fundamental del presente proceso
constitucional, €s necesaric. no obstante, realizar con caracter previo,
dos precisiones. La primera. indicada tanto por el Ministerio Fiscal
come por el Abogado del Estado en sus respectivos escritos. de
alegaciones, se reflere a la estrecha vinculacién existente entre lo
planieado en la presente cuestion v el abjete de los recursos de
incenstitucionalidad nims. 222/1984 y 272/1985. que fue. entre otros
extremos, la adecuacion a la Norma fundamental del art. 52 de la Ley
de Presupuestos para 1984, en el primero de ellos, v la del art. 3.2 de la
Ley de Incompatibilidades, de 26 de diciembre de 1984, en ef segundo.
Ambos recursos han side ya resueltos por este Tribunal. el primero,
mediante STC 65/1987, v ¢l segundo. a través de STC [78/1989; de
forma que la doctrina alli sentada sobre la eventual inconstitucionalidad
de similares preceptos a los ahora cuestionados. ha de constituir un
precedente bdsico en la actual resolucion de la duda planteada.

La segunda consideracion previa se refiere ala delimitacion de lo que
pueden entenderse como dos motivos distintos de inconstitucionalidad
en el planteamiento de la cuestion y que, en consecuencia. requieren
también un examen diferenciado. Uno. que atafie solamente a dos de las
disposiciones cuestionadas. se refiere a un aspecto formal o procedimen-
tal, a saber: 1a utilizacion de la Ley de Presupuestos como vehiculo
normativo para regular 1a materia; el otro. que afecta a todas las normas
cuestionadas, formula una duda sobre la constitucionalidad del conte-
nide matertal o de fondo de tales disposiciones.

3. Comenzando por el problema formal o de procedimiento legisla-
tivo planteado, el érgano judicial proponente cuestiona si la Ley de
Presupuestos, por su caracter temporal y contenido especifico, puede
establecer una regulacion semejante en materia de pensiones de jubila-
cidn.

Aunque ciertamente no cualquier regulacion puede ser el contenido
nermativo constitucionalmente admisible de tas Leves de Presupuestos,
pues aquélla ha de guardar una directa relacién con las previsiones de
ingresos v las habilitaciones de gastos de los Presupuestos o con los
criterios de politica econdmica general en que se sustentan (STC
630/1986. fundamento juridico 12; STC 63/1987. fundamentos juridicos
4%y 5° STC 134/1987. fundamento juridico 4.°), ni tampoco cabe-
descartar que 1a regulacion injustificada de una materia no estrictamente
presupuestaria mediante las Leves anuales de Presupuestos pueda, por
la incertidumbre que origina. afectar al principio de seguridad juridica,
sin ernbargo la ahora cuestionada por este motivo por el Jueg, referida
precisamente al art. 52 de fa Ley de Presupucstos Generales del Estado,
de 28 de diciembre de 1983, ya fue examinada por este Tribunal a
propasito del recurso de inconstitucionalidad nam. 222/1984 y resuelta
por STC 65/1987. Y la doctrina alli sentada -aplicable también a la
Disposicion adicional vigésimo novena de la Ley de Presupuestos para
1985 ahora cuestionada-es que la Constitucién, en su art. 134.2,
configura como nicleo de la Ley de Presupuestos un contenido minimo,
necesario e indisponible que ha de estar constituido por los Presupuestos
en sentido estricto, esto es la previsién de ingresos v la auiorizacion de
gastos, aungue tal contenido no es exclusivo y excluyente, pues no
impide que, junto a la configuracién de las correspondientes partidas. la
Ley que aprueba dichos Presupuestos establezca otras disposiciones de
caricter general en materias propias de 1a Ley ordinamna (excepcién
hecha de lo dispuesto en el apartado 7.” del mencionado art. 134) que
guarden directa relacion con los estados de autorizacion de gastos v de
prevision de ingreses o con la orientacion de la politica econdmica en
que se sustentan.

Resulta asi que lo dispuesto en el art. 32 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 28 de dictembre de 1983 -y. en igual medida,
en la Disposicion adicional vigésimo novena de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 30 de diciembre de 1984~ tiene un efecto claro
sobre la dimensién del gasto piiblico. puesto que ambas disposiciones
representan medidas tendentes 2 1a reduccion del mismo, y se presentan
como especificamente vinculadas al equilibrio.de las previsiones presu-
puestarias para los ejercicios correspondicntes a 1984 v 1083, respectiva-
mente: por lo que. como ya se dijera en la STC 65/1987. fundamento
juridico 7.° resulta indiscutible la vinculacién de estos preceptos a la
materia presupuestaria en grado suficiente para considerar que su
inclusién en la Ley de Presupuestos s¢ encuentra constilucionalmente
justificada por la conexion existente entre su contenido v los criterios de
politica econdmica que inspiran la normativa presupuestaria en que se
incardinan.

Cuestion distinta es si para la regulacion permanente de esa materia
son las Leves de Presupuestos. por su cardcter esencialmente temporal,
la norma legal més idénea o indicada, pero esta dltima gbjecion, que no
incide en modo alguno sobre 12 inconstitucionalidad de dichas leyes sino
sobre su eficacia temporat. desaparece ademais en el supuesto que se
examina, pues la regulacion que cn ellas se establecid ha sido recogida
luego con cardcter general v permanente en el art. 3.2 de la Ley de
Incompatibilidades de 26 de diciembre de 1984, o

Por tanto. la duda inicial acerca de la adecuacion constitucional de
los dos primeros preceptos v referida a la naturaleza de las teyes en que
fueron 1ncluidos, debe ser despejada en el sentido de mantener su
conformidad con la Constitucion.

4. Pero, antes de entrar en el examen del fondo de 12 duda suscitada
por el érgano judicial. hemos de referirnos a otra cuestién a la que se
alude. también con cardcter previo, en el Auto de planteamiento. Indica
la Magistratura de Trabajo su vacilacidén entre el planteamiento de la
presente cuestidn de inconstitucicnalidad. v el previo o simultineo de
una «cuestion prejudicial» ante el Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas. sigiiendo la linez iniciada por el Tribunal Central de
Trabajo. que asi io hizo mediante Aute de 21 de marzo de 1686, Esa
referencia a dicha «cuestion prejudicial» (en realidad han sido cinco las
cuestiones planteadas con similar objeto ante el Tribunal comunitario
europeo por ¢l Tribunal Central de Trabajo espanol), aconseja resefar,
siquigra brevemente, cuil ha sido la respuesta obtenida por las mismas
en el Ambito comunitario en que fueron formuladas. Evidentemente. la
resolucidn del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no
constituye precedente que resuelva, mediante su aplicacion automadtica,
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la presente duda: ello seria, ante todo, inadecuado, porque aguella
decisién se pronuncia sobre una duda suscitada en un plano juridico
diferente. cual es €! del Derecho comunitario europeo; pero, ademas, en
este supucsto y como ya se ha indicado anteriormente, son otras las
decistones. recaidas en este mismo ambito constitucional, que deben
considerarse como precedente csencial en la resolucion del actual
proceso constitucional.

hcho 1o anterior, ha de recordarse que el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas decidié esas cinco cuestiencs planteadas por el
Tribunal Central de Trabajo espafiol. mediante resolucion de 29 de
septiembre de 1987, en la que declard que ninguno de los preceptos del
Tratado de 12 Comunidad respecto de 105 cuales se planteaba la eventual
infraccion comunitaria —arts. 2, 117 v 118- se oponen a que la legisla-
cion nacional introduzca una prohibicion de acumulacién de una
pensién de jubilacion con una remuneracidn de -funcionario, que
implique una reduccion de los ingresos de los afectadss. De la anterior
decision importa destacar, asimismo. la declaracion que el Tribunal
comunitario realiza acerca del caracter esencialmente programatico de la
disposicién que establece el art, 117 del Tratado respecto de la necesidad
de promover la mejora de las condiciones de vida v trabajo de los
trabajadores. a fin de conseguir su cquiparacion por la via del progreso,
y que, aungue ello no implica que dichos ohjetivos sociales carezcan de
todo efecto juridico, su realizacidn debe ser e! resultado de una politica
social cuya definicion corresponde a tas autoridades nacionales compe-
tentes. Esta declaracién, aun producida cn diferente dmbito, merece ser
considerada. ante la reiterada referencia que. en el Auto de plantea-
miento de la presente cuestién, se hace a la regresion que implican [as
disposiciones cuestionadas .y af limite que significan en el deseable
progreso econémico y social.

5. En cl andlisis sobre ¢! fondo de 1a duda constitucional planteada,
ha de distinguirse, no obstante. entre 1o que pucde considerarse como
nicleo central de la argumentacidon en e Auto de plantea-
miento —constituido por la eventual vulneracion de los arts. 1, 9.3, 33.3
y 106.2 de 1a C.E.- v la lesion de los restantes preceptos constituciorales
indicados en ¢! mismo -arts. 31.1. 39.1, 40. 4] y 50 C.E.-; pues la
estimacian de estos iltimos se encuentra vinculada v depende. en cier1a
medida, de 1a respuesta que se dé 2 la duda que suscitan aquellos
preceptos. Por esta razén. ¥ porque también el Ministerio Fiscal ha
centrado la causa de estimacion de la presente cuestién en la vulneracion
de los principios de irretroactividad vy seguridad juridica consagrados en
el art. 9.3 C.E.. examinaremos en primer término la infraccién del
referido precepto constitucional v de 10s que con él se relacionan. ésto
es, el valor de la justicia en su vertiente de interdiccion de una
regulacidn arbitraria v discriminatoria (art. 1 C.E.}. v la expropiacion de
derechos. que se afirman adquiridos o consolidados. <in la correspon-
diente indemnizacion (arts. 33.3 v 1062 C.E.).

Ahora bien, el Auto de planicamicnto comienza por sentar la duda
de inconstitucionalidad mediante la referencia a tres extremos que
considera esenciales. a saber: La situacion de compatibitidad entre
haberes activos y pasivos de los funcionarios publicos con anterioridad
a la promulgacion de las normas cuestionadas. su eliminacion por éstas,
y la inexistencia de una causa que justifique esta ultima decision del
legislador. Con relacién a cada uno de estos extremos es preciso realizar,
a su vez, tres puntualizaciones esenciales de las que hemos de partir en
la consideracién posterior de las infracciones constitucicnales que se
denuncian, ) ) :

Respecto de la situacion de compatibilidad anterior entre haberes
activos v pasivos de les funcionarios publicos. ha de recordarse. en la
linrea de lo expuesto en la STC 63/1987. fundamento juridico 18. que

_dicha situacién no constituia sino una situacidn de hecho excepcional,
con respecto a la regla general de incompatihilidad establecida en el
Régimen de la Seguridad Social. Pues. en efecto. la Ley General de
Seguridad Social (Texto refundido. aprobado por Decreto 2065/1974, de
30 de mayo) establece, en su art. 136.2 una prohibicién general de
compatibilidad entre el disfrute de la pension de jubilacién v el trabajo
del pensionista. Esta reglta de incompatibilidad. que recogia también con
anteriotidad la Ley Articulada de la Seguridad Social. de 21 de abril de
1966, fue concretada en el art. 16.1 de la Orden de 18 de enero de {967,
refinéndola a «todo el trabajo del pensionista, por cuenta propia o ajena,
que de lugar a su inclusion en el campo de aplicacion del régimen
general. o de alguno de los regimenes especiales de la Seguridad Sociad,
previstos en los ndms. 2 v 3 del art. 10 de la Ley General de la Seguridad
Social (L.G.S5.8.)». Pues bicn, ¢l régimen especial de los funcionarios
piiblicos es uno de los que menciona expresamente ¢l art. {0 de dicha
Ley ¥ que fue establecido per la Ley 29/1975. de 27 de junio, y et Real
Decreto 843/1976, de 18 de marzo. De esta forma. la consideracién
conjunta del art. 156.2 de la L.G.S.S. y de lo dispuesto en ¢l art. 16.1.
de la Orden de 16 de ¢nero de 1967, antes citada. leva a la conclusién
de que, desde el establecimiento de su régimen especial. podian los
funcionarios publicos haber quedado afectados por aquella regla general
de incompartibilidad. Es cierto. sin embargo. que la prictica administra-
tiva, que s¢ concretd en una Resolucion de 1a Direccion General de la
Seguridad Social, de 29 de junio de 1979 (carente de publicacion oficial).
autorizé dicha compatibilidad. pere no to es menos que va la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo. a partir de su Sentencia de 5 de julio de

1986, puso de manifiesto el ratamicnio favorable v excepcion injustifi-
cada que. para los funcionarios publicos, implicaba aquclla practica, asi
como !a correccidn que de la misma supuso el art. 32.1 de la Ley
44/1983, de Presupuestas Generales del Estado para 1984, -Asi pues,
desde esta primera perspectiva. la situacién de compatibilidad respecto
de los funcionarios constituia una ventaja o beneficio excepcional y
contrario 2 la normariva general vigente.

En segundo lugar, se alude a la eliminacién de dicha situacién de
compatibilidad por las Leves aqui cuestionadas. En este punto se ha de
precisar, que, en cfecto, dichas normas han venido a corregir 1al
situacidn, como se afirmé en la STC 65/1987, mediante una declaracion
de sometimicntie de los funcionarios publicos al régimen general de
incompatibilidades establecido en la L.G.S.5.. pero no mediante la
supresién iotal de dicho beneficio, sino a través de la suspensién de
percepcion de ambos haberes durante el tiempo en que se desarrolle el
trabajo active v sin merma de las actualizaciones correspondientes a la
prestacion. En otras palabras, se trata -y asi se ha dicho 1ambién en la
STC 17871989, fundamento juridico 10, «de una incompatibilidad
temporal, en la medida en que ¢l derecho al percibo de la correspon-
diente pension no se pierde por el hecho de optar por el refendo puesto
de trakajo. sino que, su efectividad queda en suspenso por ¢} tiempo que
dure et desempeno de dicho puesto. sin- que ello afecte. por lo.demds, a
la actualizacion de la correspondiente pensidny. '

En tercer lugar, se afirma por ¢l érgano judicial proponente que no
existe justificacion en la modificacion de la situacion de compatibilidad
operada por las leves que se cuestionan. A la vista de lo ya expucsto, ne
es posible mantener tal apreciacion. y basta al respecto con recordar o
diche en la repetida STC 65/1987 (fundamento juridico 18), cxto cs, que
el art. 52.1 de Ja Lev 44/1983 lleva a cabo la correccion de un
tratamiento discriminatorio irrcgularmente producido. mediante una
situacion de hecho contraria a la normativa vigente. Esa es su justifica-
cién esencial, la supresidn de ese bencficio o ventaja de que distrutaban
los funcionarios publicos. en desigualdad con los restantes destinatarios
de la normativa general vigente cn materia de Seguridad Social.

6. Partiendo de las anteriores premisas, ha de analizarsc, a contr-
nuacién, la eventual vulneracion de los diferentes precepios censtitucio-
nales, comenzando por los arts. 1, 9.3, 33.3 y 106.2 de 1z C.E.

En el reproche de arbitrariedad {art. 9.3 C.E) dube:incluirse.
asimismao, el refativo a la lesidn del valor «justicia». que consagra el art,
| de la Norma fundamental. porque este ultimo conceplo sc utiliza por
el érpano judicial en ¢l sentido de regulacién arbitraria v carente de
Jjustificacion razonable. Sin embargo, ninguna de esas dos supuestas
vulneraciones puede ser admitida. Como se indicé en ta STC 108/1986
(fundamento juridico 18). cuando sc examina un determinado precepio
legal desde la perspectiva de su supuesta «arbitrariedad». el analisis se
ha de centrar en verificar si tal precepto esiablece una discriminacion,
o bien. si aun no estableciéndota, carece de toda cxplicacion racional.
Pues hien, ambos reproches resultan claramente exciuidos en este
supuesto: las normas legales cuestionadas han venido a suprimir
precisamente la situacion de desigualdad de tratamiento a que ya se ha
hecho referencia v en modo alguno se encuentran carentes de funda-
mento. sino quc se justifican precisamente en la supresion de la
situacion discriminatoria anterior. Por tanto, ni vulneran ¢l principio de
interdiccion de la arbitrariedad. nt ¢l de fusticia. que estrechamente se
vincula al misma. siempre que este dittmo concepto no se vacie de
contenido a fuerza de extenderlo y ampliarle ilimitadamente, sin
perjuicio de lo gue mis adelante se dird a propésito de la «justicia
social», a que también se alude c¢n el Auto, ¥ en relacién con otros
preceptos constitucionales mds proximos a dicho concepto.

En 1o que hace al principio dc seguridad juridica. cntendida su
vulneracidn como incertidumbre o inseguridad ante o quc se afirma
previamente como derecho censolidado o adquirido, ha de precisarse,
ante todo, que. en este caso v segun [o expuesto en las SSTC 9971987,
fundamento juridico 6.°. y 178/1989, fundamento juridice "' no cabe
hablar de tales derechos adquiridos. sino de una situacic: o beneficio
o ventaja que se ha disfrutado por el funcionario y en ¢ -+ manteni-
‘miento invarnable —contrario a la normativa general ;. nie- no se
estima razonable que tuvicse derecho a confiar. por lo que 7o resulta
vulnerado el principio de seguridad juridica. El derecho a una pension
no debe confundirse con el derecho a que la regulacidn legal de sa
percepcian pueda ser licitamente alterada por el legislador. en razén a
una causa de incompatibilidad que suspenda temporalmente su disfrute,
y que ademds venga a igualar .dicha situacion con la regutacion
establecida en ¢! régimen de la Seguridad Social, respecto de todos los
demds destinatarios de la norma,

7. Idénticas consideraciones llevan a excluir también la duda sobre
la vutneracion del principio de interdiccién de la revroactividad del
art. 9.3 C.E.. y del derecho a no ser privado de derechos sin indemniza-
cion, que consagra el art. 33.3 de la Constitucidn: pues si. como se ha
senalado, no existe tal derecho a mantener la regulacién legal del
beneficio por parte del tuncienario publico. tampoce pucde afirmarse
que la normativa legal que. por causa de incompatibilidad. suspenda su
disfrute, actie retroactivamente, limitando o restringiendo cse supuesio
derecho adquindo y previo. que no es tal. Y. tampoco pucde sostenerse,
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por la misma razon, que haya existido una privacién de 1] «derecho»
sino la supresién de la mencionada ventaja o beneficio que. por tanto,
no incide en el derecho reconocido por o art. 33.3 CE Ambas
consideracioncs no constituyen, por lo demas, sino reiteracion de 1o que
ya s¢ senialara en la STC 65/1987, respecto det art. 52 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, v en la STC 17871989,
respecta del art. 3.2 de la Ley de [ncompamibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Piblicas, de 26 de diciembre de [934.
En esta ultima Sentencia se ha afirmado. concretamente. que modificar
el sistema de incompatibilidades de los funcionarios prohibiendo ta
percepcion simultanea de haberes activos v pasivos, no constituye una
«Ablacion de derechos», una expropiacion de los mismos sin garantia
indemnizatoria. para concluir que, «no hay. pues vulneracién del
derecho de propiedad del art. 333 de la C.E. ni del principio de
irretroactividad de disposiciones restrictivas de derechos individuales
reconocido en el art. 9.3 C.E. sino solo alteracién de su régimen en el
ambito de la potestad del legisiador constitucionalmente permisible; ni
¢l derecho de propiedad tiene que ver con ¢l contenido de la funcidn
publica. ni frente a un cambio legistativo de la regulacién de dicha
funcion pueden esgrimirse derechos individuales. porque no se trata de
la supresion de derechos relativos a la pereepeion de pensiones, sino de
establecimiento de limites que no privan al beneficiario de derechos
individuales. en cuanto éstos no resultan sino de una regulacion o
sisterna logal, por 1o que, a lo suma. puede hablarse de privacién de un
beneficio o ventaja. pero no de un derecho constitucionalmente recono-
cido».

La infraccion del art. 106.2 C.E.. que aparece vinculada en ei Auto de
planteamicnto a lo argumentado en torno a la lesion del art, 33.3 de la
C.E. resulta también excluida por simple remisidn a lo gue se sefalc en
la STC 134/1687, esto es. que «la actividad legislativa queda fuera de las
previsiones def citado articulo de la Constitucién. pues. entre el
funcionamiento de los Servicios a que aquel precepto se refiere, no
puede comprenderse la funcion del legisladom.

8. Despejada la duda acerca de la vulneracion de los anteriores
preceptos. procede examinar ahora la de un segundo grupo de articulos
constitucionales que en la argumentacidn del érgano judicial se vincutan
a la infraccion del objetive general consistente en el progreso social y
economico. Se afirma asi. en ¢ Auto de planteamicnto, que al
suprimirsz, mediante las disposiciones cuestionzdas. una segunda fuente
de ingreses del funcionario. privandole de un dereche previamente
reconocide y adquirido por ¢l mismo. se han podido lesionar concreta-
mente, los siguientes preceptos: el art. 31.1 C.E. {(contribucién a los
gastos poblicas en condiciones de igualdad y progresividad y sin
medidas confiscatorias) y. en refacion con el mismo, el derecho de
igualdad que consagra el art. 14 de la C.E., el art. 39.1 C.E. (proteccién
social y econdmica de ta familia). et art. 40 CE. (promouon del progreso
sociab), el art. 41 C.E. (establecimiento de un régimen publico de
Se%uridad Social que garantice la asistencia y prestaciones sociales

uficientes ante situaciones de necesidad) v. finalmente, el art. 30 C.E.
(derecho a una pension adecuada v periddicamente actualizada).

" La lesién de los dos primeros precepto'; ha de descartarse en virtud
de lo ya expuesto respecto de las primeras vulneraciones constituciona-
les examinadas, porgue, segiin se ha razonado, ni pucde hablarse en cste
supuesto de expropiacion o confiscacién de derechos patrimoniales. nt
puede mantenerse tampoco que esta regulacion del legislador. que
suprime e} disfrute de aquel beneficio o ventaja. cause desigualdad
alguna. sino todo lo contrario. esto ¢s. la supresion de una discrimina-
c1on preexistente. v la correccion de un descqmlsbrlo previa, respecto de
los restantes perceptores de prestaciones que, segun la regla general del

PLENQ. Sentencia 68/1990, de 5 de abril. Cuestion de
inconstitucionalidad 1.046/1987, cn relacion con el art.
16.1, in fine, de la Ley 3371984, de 26 de diciembre. de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Adminis-
traciones Publicas.
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Tomis y Vaheme Presidente: don Franmsco Rubio Lloremc don
Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas., don Fugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravg Ferrer, don Jesus Leguina Villa. don Luis Lopez Guerra. don José
Luis de los Mozos y de los Mozos. don Alvare Redriguez Bereijo y don
José Vicerte Gimeno Sendra. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En la cucstién de inconstitucionalidad nim. 1.046/1987, promovida

por la Seccidn Primera de lo Contenciose-Administrativo de la Audien-
cia Nacicnal por supuesta inconstitucionalidad del art. 16.1. in fine, de

régimen de Seguridad Social. se encontraban afectados por tal incompa-
tibilidad.

9. Por dltimo, y en lo que hace a la presunta infraccién de los arts.
39.1, 40, 41 y 5G de la Constitucién. se ha de partir de la consideracton,
expuesta en varias reseluciones de este Tribunai. acerca de la naturaieza
esencial del sistema de Seguridad Social v de las prestaciones que en €l
se integran. Asi, «¢] cardcier ptablico v la finalidad constitucionalmente
reconocida del sistema de Seguridad Social supone que éste se configue
como un régimen legal. en que tanto las aportaciones de los afiliados
como de ias prestaciones a dispensar, sus niveles v condiciones. vienen
determinados, no por un acuerdo de voluntades, sino por reglas que se
integran en el ordenamiente juridico y que estdn sujetas 2 las modifica-
ciones que el legislador introduzca. No puede excluirse por cllo, que el
legislador, apreciando fan importancia relativa de las situaciones de
necesidad a satisfacer, regule. er atencidn a las circunsiancias indicadas.
el mivel y condiciones de las prestaciones a efectuar. o las modifique para
adaptarias a las necesidades del momento» (STC 65/1987. fundamento
juridico 1 7).

Pues bien, descendiendo al supucsto que se examina, ha de descar-
tarse también la infraccidn de los citedos preceptos constitucionales,
porque, en primer lugar, no es a la garantia del equilibrio cuota-
prestacion a lo que tiende el sistema, sino a) remedio o correccidn de
situaciones de necesidad. gue cs lo que constituye su finalidad esencial;
el legistador no hace. pues. sino apreciar esas necesidades. ieniendo en
cuenta ¢l contexto genera! en que se produzcan, y en conexion con las
circunstancias economicas, las disponibilidades de medios y las necesi-
dades de los diversos grupos sociales. Finalmente, se ha de sedalar
tarbién, que. en ¢l supuesta que nos ocupa. esa regulacion legal que, en
efecto. ha modificado la situacion de compatibilidad existente y ha
suprimido ¢l beneficio de doble percepcién que se disfrutaba con
anterioridad, se ha realizade mediante Ia suspensidn temporal de su
disfrute. pero, sin afectar ni a la actualizacion de la correspondiente
pensién, ni a su misma percepcion. bien en e futuro. una vez que el
funcionario deje de percibir sus ingresos o haberes activos, o bien en ¢l
presente, en el supuesto de que el interesado opte va por la percepcion
unica de la prestacion pasiva. Todo lo cual lleva, necesanamente, a
desestimar también. en relacién con este ultimo grupo de preceptos, la
duda de constitucionalidad que se ha planteado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.368/86,
planteada por la Magistratura de Trabajo (actual Juzgado de lo Social)
mim. 9 de Madnd.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de abril de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente,—~Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—José
Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Viecente Gimeno Sendra.-Rubricado.

la Ley 53/1984. de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personat
al Servicio de las Administraciones Publicas. por contradecir el art. 14
de la Constitucion espafiola. Han sido parte el Senado, ¢l Fiscal General
del Estado y el Abogado del Estado. este Gltimo en representacion det
Gobierno. Ha sido Ponente ¢l Magistrade don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa ¢l parecer de! Tribunal

I. Antecedentes

1. Por Auto de 12 de junto de {987, la Seccion Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional elevé a este
Tribunal cuestién de inconstitucionalidad sobre ¢l art. 16.1, /n fine, de
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre. de Incompatibilidades del Personal
at Servicio de las Administraciones Publicas, que establece gue «no
podra autorizarse ni reconocerse companblhdad alguna al personal
retribuido por arancely. por si el mismo pudiera infringir el art. 14 de
la Constitucidn,

2, De la mencionada Resolucién se derivan como antecedentes de
hecho. en sintesis. los siguientes:

a} Ante la Seccion Primera de lo Contencioso-Adminisirativo de la
Audiencia Nacional se sigue, bajo el nam. 17.145, recurso contencioso-

i .
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