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su ¢aso, v ¢n ¢l momento procesal idéneo para ello, los términos de la
acusacién formulada por el Fiscal y demds partes acusadoras. si las
hubiere.

FALLO

En atencién a lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA .

Sala Primera. Sentencia 71/1990, de 5 de abril. Recursos de
amparo 1.767/1987 v 6/1988 facumulados). Contra varias
resoluciones judiciales en relacion con un procedimiento de
adepcidn. Vote particutar.

10250

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCILA

En los recursos de amparo acumulados nams, 1.767/1987 v 6/1988,
promovidos, el primero, por dona Julia Maria Poladura Garcia. repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Enrique Fernandez
Chozas v asistida del Letrado don Maximino J. Ferndndez Bobes, contra
Acuerdo del Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo de 5 de mayo de
1987. ratificado por el Tribunal de Apelacion de la Direccion General de
Proteccion Juridica del Menor, asi como contra el Auto dictade por el
Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de ta Frontera. que acordd la

- adopcion de dos hijos de 1a interesada. v el segundo. por dona Rosa
Maria Poladura Garcia, representada por of Procurador de jos Tribuna-
les v asistida por el Letrado anteriormente indicados. contra Acuerdo del
Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo de | de junio de 1987, ratificado
por el Tribunal de Apelacién de la Dhreccion General de Proteccidon
Juridica del Menor. asi como contra el Auto del Juzgado de Primera
Instancia de Chiclana de la Frontera. que acordé la adopeién de dos de
sus hijos. En ambos procesos ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. En el
recurso 1.767/1987 comparccicron, ademads, don Fermin Caballero
Morene v doda Manuela Marin Dominguez. representados por el
Procurador don Ignacio Corujo Pita y asistidos por el Letrado den Diego
Butron Muiioz, y en el recurso 6/1988 don Franciscio Buirdn Torrente
y dona Agustina Caballero Zdjara, rcpresentados y asistidos por el
Procurador y el Letrado antes mencionados.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Legina Villa. quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 28 de diciembre de
1987, el Procurador de los Tribunales don Enrique Fernandez Chozas,
en nombre de doaa Julia Maria Poladura Garcia, interpuso recurse de
amparo constitucional contra el Acuerdo del Tribunal Tutelar de
Menores de Oviedo de 5 de mavo de 987, ratificado por Acuerdo del
Tribunal de Apelacion de los Tribunales Tutelares de Menores. asi como
contra ¢l Auto dictado por ¢l Juzgado de Primera Instancia de Chiclana
de la Frontera, en expediente de adopcion plena nim. 22/1987. Estima
la demandante de amparo que las resoluciones mencionadas han
vulnerado los derechos fundamentales a 14 tutela judicial efectiva y no
a sufrir indefension a la defensa v asistencia de Letrado ¥ a un proceso
publico con garantias que se reconocen en los apartados | y 2 del ari.
24 CE.

2. Delas alegaciones y documeniacidn apoeriada se deduce. resumi-
damente, lo siguiente:

Anite el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo se tramitaren sendos
procedimientos de faculiad protectora {expedientes 169 y 299 de {936)
en relacién con los hijos menores de la ahora rectamante de amparo, que
fueron resueltos por Acuerdo de § de mavo de 1987, por el que se
suspendio a la madre en los derechos de guarda y educacion de sus hijos,
sin perjuicio de su derecho a la comunicacién y visitas con aquellos,
contineando los referidos menores en la situacion de acogimiento
familiar. Recurrido ¢l anterior Acuerdo, el Tribunal de Apelacidn
declard por Acuerdo de 22 de octubre de 1987 no haber lugar a resolver
sobre el mencionado recurso de apelacion, en virtud de la adopeion
plena gue sc habia aprobade por Auto de 20 de junio de 1987, det
Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la Frontera, habiéndose
formalizado la citada adopceidén por escritura publica de fecha 29 de
junio de 1987

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por don José Carlos
de Lucas Garcia. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

*Dada en Madrid, a cinco de abril - de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

3. Alega la demandante de amparo, lras reconocer el caracter de
drgano especiatizado, integrante del Poder Judictal, del Tribunal Tutelar
de Menores autor del Acuerdo impugnado. la inconstitucionalidad de
una larga seric de preceptos de la lcgislacion de menores (texto
refundido, aprobado por Decreto de 1t de junio de 1948), aplicados en
el procedimiento objeto del presente recurso. sefialando la incompatibi-
lidlad de los mismos con las siguientes normas y principios constitucio-
nales:

a) Tutela judicial etectiva y garantia de no sufrir indefension
(art. 24.1 C.E.). Las medidas de suspensién a la madre de los derechos
de guarda y educacion de sus hijos y de permanencia en la situacion de
acogimiento familiar de los menores han sido adeptadas en un procedi-
miento que no $¢ sujeta a las normas procesales vigentes en las demds
Jurisdicciones (art. 15 de fa Ley). v que no es publico, siendo los hechos
apreciados por dichos Tribunales «con razonada libertad de criterion
(art. 16) en virtud de una investigacion «segin prudente criterioy» acerca
de aspectos como la «conducta moral v social de los padres vy del
concepto publice que de éstos merczea a parsonas de notoria probidad»
(art. 79 del Reglamento).

b) Derecho a la defensa v asistencia de Letrado (art. 24.2 C.E.). La
aplicacién a este procedimiento del art. 29 del Reglamento de 1948
excluye la intervencién de Procurador v Abogado v ello pese a que se
estd resolviendo sobre materias tan graves coma la limitacion v, en la
prictica, supresion de la patria potestad.

¢} Derecho a2 un proceso publico con todas las garantias (art. 24.2
C.E.). Las sesiones ante el Tribunal no son publicas (art. 38 del
Reglamento).

Todo ello conduce a ia conclusion de que se ha adoptado una
resolucion judicial lesiva, en virtud de un procedimiento que no
reconoce fos mads elementales derechos consagrades por la Constitucion.

Con respecto a la adopcion efectuada, se alega su caracier ilegal, con
olvido de! mds elemental derecho de la madre, va que no fuc oida ni se
respetaron los tramites del art. 173 del Codigo Civil. El Auto de
adopcion se basa en el Acuerdo del Tribunal Tutelar, que habia sido
recurrido y por tanto no ¢ra firme. mientras gque por su parte ¢l Tribunal
de apelacidn resuelve inhibirse. dado que va ha recaide resolucidn sobre
la adopcion.

4. Por providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal se acordo
admitir 2 trimite la demanda de amparo y tener por personado v parte
en nombre de la recurrente al Procurador antes resefiado. asi como
requerir atentamente al Tribuna! Tutetar de Menores, al Tribunal de
Apelacion de fa Direccion Genera! de Proteccién Juridica de! Menor y
al Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la Frontera para que
remitap testtmonio de los expedientes que dieron lugar a los Acuerdos
y resoluciones impugnados, interesindose al propio tiempo el ecmplaza-
miento de quienes fueron parte en los mencionados procedimientos,

Recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 8 de abril de
1988 se acordé conceder un plazo de diez dias a los conyuges
adoptantes. que habian solicitado ser partes en ¢l procedimiento para
que comparecieran anie este Tribupnal con Letrado y Procurader,
conforme determina el art. 81 de la LOTC. Posteriormente se recibio
escrito det Procurador sefior Corujo Pita, quien, en nombre ¥ representa-
cién del sefior Caballero v de ta senora Marin. conforme acredita con
copia de escritura de poder. se persena en ¢l procedimiento, solicitando
se le tenga por comparecido y parte en ¢l mismo en nombre de sus
representados. ,

5. Por provideacia de 9 de mayo de 1988 se acordd abrir un plazo
comin de diez dias para que t1anto el Ministerio Fiscal como las partes
personadas, a la vista de las actuaciones. pudiesen formular las
alegaciones que estimaran oportunas. El anterior plaze fue prorrogado.
excepcionalmente. a peticion del Letrado que tiene encomendada la
defensa de ta recurrente.

6. Interesa el Fiscal ante este Tribunal que se dicte Sentencia por
la que se deniegue el amparo que s¢ pide, Considera el Fiscal que a pesar
de la evidente relacién cxistente entre las figuras del acogimiento y de
la adopcién y. consecuentemente, éntre las tres resoluciones judiciales
impugnadas. nada impide examinarlas ¢n su propia sustantividad v
autonomia que tienen. de una parte. las resoluciones de la jurisdiccién
de menares v, de otra, la del Juzgado de Primera [nstancia de Chiclana
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de la Frontera en el expediente de jurl‘id!CLl(Jﬂ voluntana que condujo
a la adopcion de los menores.

Asi, cn relacién con el Auto del Ju.rgadc de Chiclana existen causas
de inadmisioh gue ahora lo serfian de descstmacién, va gque dicha
resolucion le fue notificada a 1a actora. come consta en ¢l cxpcdiemc del
Tribunal Tutelar de Menores, la cual anuncid la impugnacion por todos
los medios legales. lo que no hizo, sicndn asi que procedian. segun
practica judicial constante. los recursos de reposicton y de apelacmn
Ademas. el Cadigo Civil permuitia a la actors nstar la exuncion de fa
adopcwn formalizando la correspondiente demanda en un plazo de dos
afios. Unicamente reacciona la interesada cuando se le notifica el
Acuerdo del Tribunal de Apclacion. acudiendo directamente a este
Tribunal a través de la demanda de amparo. que es notortamente
extempordnea y, en cualguier caso, inadmisible por no haberse agotado
la via judicial previa. olvidando asi el cardcter subsidiario del recurso de
amparo. al haber acudido per saltunt a esta jurisdiccion para pedir la
nulidad del Auto de adopcién. sin haberlo recurrido ni haber salicitado
su extincién. sin que sea aceptable. por su evidente fragilidad. el alegato
de la recurrenie que, tras reconocer paladinamente en la demanda que
el Tribunal de Apelacién la instruyé expresamente sobre la posibilidad
de ejercitar acciones para impugnar 1a adopcion, no lo hizo porque.
aparte el tiempo que se hubiera tardado en la sustanciacion del proceso,
no era a la jurisdiccién civil a la que correspondia resolverla, sinc a la
de menores. error y actitud omisiva que s6lo a ella ¢s imputable. tanto
mads cuando estaba asistida de Letrado desde el dia 27 de mayo de 1987.

Puede concluirse que el intente de impunacion del Auto de adop-
cién. que para la actora constituve el waspecto central de nuestra
pretension», ha de ser desestimado ahora. por incurrir en dos causas de
inadmision, al no haberse agolado la via judictal @ quo [arts. 44.1 a)

y 50.1 b)] v ser intempestiva [arts, 44.2 y 30.1 a}]. todos de la Ley
Orgzinica de este Tribunal.

En cuanto a los Acuerdos de suspensidn de la guarda y educacion de
los hijos menares de la recurrente no existe vulneracion de los derechos
contenidos en el art. 24 C.E., va qu¢ ¢n todo momento la interesada
conocié ¢! procedimiento iniciado a instancia de su padre -el abuelo de
los menores— v tuvo la oportunidad de alegar 1o que estimase conve-
niente a sus derechos. Es cierto que el art. 29 det Reglamento excluve {a
intervencion de Abogado, pero en este caso es comprobable gue
intervino un Letrado para articular la apelacion.

Finalmente, recuerda e Fiscal la doctrina de este Tribunal sobre el
alcance de las garantias constitucionalizadas. en el art. 24.2 CE..
garantias que, aunque pensadas v provectadas principalmente para el
proceso penal, se extienden a cualquier otro precedimiento en el que
puedan imponer sanciones, aunque sean administrativas, o a aquelios
otros que. de una forma u otra. impliquer una restriccion de derechos.
como aqui sucede. Pero de ello no se sigue que havan de aplicarse de
modo inmediato y total. sino en la medida necesaria para preservar
valores esenciales en juggo. como ¢n este caso ¢! derecho de defensa. que
por todo lo antes expuesto no fue vulnerado. tante mds si se tiene en
cuenta que, conforme al art, 23 de! texte refundido de 11 de junio de
1948, los acuerdos de estos Tribunales. dictados para proteger a los
menores, No revisten cardcter definitivo v pueden ser modificados y aun
dejados. sin ulteriores efectos por el misma Tribunal que los hava
dictado; incluso de oficio, aunque en et supuesto de autos, del que trae
causa estc proceso constitucional. no sca posible. pues, comno razona el
Tribunal Tutelar de Apclacion -y en ello basa fundadamente su
incompetencia—. se habia operado a extincion de la patria potestad de
la madre bioldgica precisamente por la adopcmn de los menores por
otras personas (art. 169.3." del Codigo Civil).

7. La representacion de la recurrente. on su escrito de alegaciones.
da por reproducidos cuantos hechos v fundamentos juridicos se contie-
nen en la demanda. v reitera su criterio en refacion con la nulidad
radical, per manifiesta incenstitucionalidad del Acuerdo del Tribunal
Tutelar de Menores de Oviedo. v ello por Ia aplicacidn rigurosa en el
procedimiento seguido de los preceptos contenidos en la Lev de
Tribunales Tutelares de Menores de {948, cspecialmente en lo tocante
a la prohibicion de intervencién de Abogado v Procurador, secretismo
de las actuaciones. inversion dei principio de presuncion de inocen-
cia, etc.. pudiendo anadirse. pn cl orden material. fa fragilidad de los
elemenios probatorios unilateralmente consignados, basados en meros
informes peliciales v de asistencia socizl institucional, que no han sido
cantrastades con prucbas periciales serios v solventes practicadas por
especialistas idoneos.

También cabe destacar la incongruencia y falta de rigor del Acuerdo
del Tribunal Tutelar al resolver sobre la suspensidn de la guarda v
educacion, «sin perjuicio del derecho que le asiste a la madre para
comunicar v visitar con ellos». al decidir que los ninos residan a 1.060
kilometros de distancia, imposibilitando de facto el derecho de visitas v
de relacidn.

También se recurre en amparo ¢l Auto de adopcidn plena adoptado
por ¢l Juzrgado de Chiclana-de la Fromera por considerarto consecuens
cia indisolubiemente vinculada al Acuerdo del Tribunal Tutelar de
Oviedo. Si bien es cierto que desde una consideracion formalista dicho

Autp aparece como una actuacion judicial independicnte, zutdénome en
si mismo. vy susceptible de recurse y tratamiento procesal propios. no €s
menos cierto que un andlisis detallado desmiente ¢sta posible alegacidn.
No se trata sélo de la omision del asentamiento de la madre. necesario
por cuanto la suspensién del ¢jercicio de la paina potesiad cstaba
recurrida v por tanto no era firme. amén de que incluso en ese supuesto
debia ser oida. sino que precisamente ¢l desconocimiento de la madre
en el procedimiento de la adopcidn vino sustentado cn la aprobacién por
el propio Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo. a la medida que se
proponia.

Dicho en otros términos, una vez quc el Tribunal Tutelar de Oviedo
conocid y desplego sus facultades jurisdiccionales sobre los menores
supuestamente abandonados. viene a producirse una especie de tutela
legal o subrogacion del propio Tribunal Tutelar, en los dercchos de
patria potestad de los padres. Soio esta interpretacion justificard el
desconocimiento de los padres en las actuaciones de fa adopcian. Tutela
Jurisdiccional por demas consustanctal con la propia naturaleza y
funciones dei orden judicial especiplizado. Y esta prolongacion o
asuncidon de competencias sobre los menores servird de fundamento ¥
causa legal suficiente para que el Juzgado de Chiclana v el Ministerio
Fiscal que informé favorablemente decidan aprobar la adopeidn sobre
la basc del conocimiento y consentimiento del Tribunal Tutelar de
QOviedo.

Pero. si bien csta inlerpreiacion scriz forzada v discutible cuanio
menos. ni siquiera como hipatesis formal es admisible en ningun caso,
ya que adolece de un gravisimo vicio de origen: ello porque el Acuerdo
de suspensién de la patria potestad no cra %rmc. y en especizl porque
habia sido adoptado con manifiesta violacion de derechos constituciona-
les de la madre. violacién que habia sido denunciada en el recurso
interpuesto ante el propio Tribunal Tutclar de Oviedo. para ¢l Tribunal
de Apelacidn de la Direccion General de Proteccidn Juridica del Menor.

Finalmente, al soliciiar de cste Tribunal una Sentencia acorde con ¢l
principio de 1utela efectiva se invoca el derecho de ta madre a recuperar
la compania de sus hijos y el propic derecho de los menores a
reintegrarse a su familia natural, de los que se les ha privado en virtud
de actuaciones judictales nulas de plenc derecho.

8. El matrimonio adoptante, en su condicidn de parte, presenté
escrito a través de su representacion legal. en el que se contienen las
siguientes alegaciones:

Respecto de la suspensidn de los dercchos de guarda v educacidn de
los menores Iris y David, v aun cuando en dicho procedimienio no
tuvieron intervencion. es oportune notar que la decisidn adeptada por
el Tribunal Tutelar de Oviedo obedecid a justas causas minuciosamente
detalladas en las resoluciones adoptadas, como se comprobd en el
informe remitido al Juzgade de Chiclana como antecedente para la
adopcion. Las resoluciones adoptadas por el mencionade Tribunal
responden a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de
los hijos que se contienen en los arts. 10. 27 v 39 C.E., y al deber de los
poderes pubticas de prestar una efectiva proteccion de tales derechaos.

Por atra parte ¢l recurso de amparo es improcedente en cuante a la

cuestionabilidad de los Tribunales Tutelares de Menores va que, en -

desarrollo de la Constitucion, la Ley Orginica del Poder Judicial
establece que tales organos continuardn ejercitando sus competencias,
atribuidas por la Ley de 11 de junio de 1948, mientras no cstén
enmarcados como Tribunales cspecializados dentro de la jurisdiccion
ordinaria.

La impugnacion de! Auto de adopcion en la via del amparo
constitucional no es posible ya que no sc ha agotado la via declarativa
correspondiente, al no haberse intentado el remedio que prevé ¢l art. 177
del Cédigo Civil. Nada puede objetarse ademas en cuanto a la legatidad
intrinseca de todos y cada uno de los actos racesales del expediente de
adopeion. En efecto. los menores Iris v David fueren entregados en
acogimriento familiar a sus actuales padres adoptives v. una vez
transcurrido un plazo prudencial v con ¢l consentimiento del Tribunal
Tutelar de Oviedo. se inicié el procedimiento de adopcidn. Apreciada
por el Juez competente, previa la informacién necesara, la conveniencia
y necesidad de la adopcién v 1a evidente situacion de abandono y en
atencién al bien de los menores v con ¢l informe favorable del Fiscal se
dictd el Auto de 20 de junio de 1987, procediéndose posteriormente al
otorgamiento de la oportuna escritura publica.

Finalmente. la adopeién acordada ne puede tacharse de ilegal, ya que
la adopcion de menores abandonados no requiere el consentimiento de
los padres naturales y ¢s indudable [a situacion de abandone de dichos
menores que fueron internados en una institucion benéfica v posterior-
mente acogidos familiarmente. aplicindose por el Juexz de Primera
Instancia de Chiclana las facultades que le confiere el nitimo pdrrafo del
art. 173 del Codigo Civil, Por lo demds, cualquicr defecto de ferma que
pudiese existir ha de ser combatido en ¢l proceso declarauvo correspon-
diente, perc no a través del recurse de amparo.

9. Porescrito prcsanmdo ¢n ¢ste Tribunal el dia 4 de encro de 1988,
el Proourador de los Tribunales don Enrique Ferndndez Chozas. en
nombre de dora Rosa Maria Poladura (Garcia. lnlerpum recurso de
amparo constitucional contra el Acuerdo del Tribunal Tutelar de
Menores de Oviedo de 1 de junie de 1987, ratificado por Acuerdo del
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Tribunal de Apelacién de los Tribunales Tutelares de Menaores. asi como
contra el Auto dictado por el Juzgado de Primera I[nstancia de Chiclana
de la Frontera en expediente de adopcion plena nim. 20/1987. Estima
la demandante de amparo que las resoluciones mencionadas han
vulnerado los derechos fundamentales a Ta tutela judicial efectiva y a no
sufrir indefension. a la defensa y asistencia de Letrado y a un proceso
gdhclj%) con garantias que se reconocen en los apartados | y 2 del art.
4 C.E.

De la demanda presentada se deduce que ante el Tribunal Tutelar de
Menores de Oviedo se tramitaron sendos procedimientos de facultad
protectora (expedientes 37, 38 v 135 dc 1986), en relacién con los hijos
mencres de la ahora reclamante de amparo, que fueron resueltos por
Acuerdo de | de junio de 1987, por el que se suspendio a la madre en
los derechos de guarda y educacién de sus hijos. sin perjuicio de su
derecho a la.comunicacidn y visitas con aquéllos, continuando los
referidos menores en la situacién de acogimicnto familiar. Recurrido el
anterior Acuerdo. el Tribunal de Apelacion declard por Acucrdo de 8 de
octubre de 1987 no haber lugar al recurso concerniente a uno de los
menores, disponiendo 1a continuacién de la situacién de internamiento
en wentidad o establecimiento», con nombramiento de Delegado, y en
relacién con los otros dos menores. hijos de la recurrente, v para mejor
resolver los recursos relativos a dichos menores, oficiar al Juzgado de
Primera Instancia de Chiclana de la Frontera para conocer la situacion
del expediente de adopeidn plena incoado en relacion con los mismos.

Alega la demandante de amparo, tras reconocer ¢l cardcter de drgano
especializado, integrante del Poder Judicial, del Tribunal Tutelar de
Menores, autor del Acuerdo impugnado, la inconstitucionalidad de una
larga serie de preceptos de la legistacion de menores (texto refundido
aprobado por Decreto de 11 de junio de 1948), aplicados en el
procedimiento objeto del prescnte recurso. seitalando la incompatibili-
da{i de los mismos con las siguientes normas y principios constitucio-
nales:

a) Tutela judicial efectiva y garantia de no sufrir indefensién
(art. 24.1 C.E.). Las medidas de suspensién a la madre de los derechos
de guarda y educacion de sus hijos v de permanencta en la situacién de
acogimiento familiar de los menores han sido adoptadas en un procedi-
miento que no se sujeta a las normas procesales vigentes en las demds
jurisdicciones {art. 15 de la Ley). ¥ que no es publico. siendo los hechos
apreciados por dichos Tribunales «con razonada libertad de criterio»
(art. 16) en virtud de una investigacién «segun prudente criterio» acerca
de aspectos como la «conducta moral vy social de los padres vy del
concepto pablico que de éstos merezca a personas de notoria probidad»
(art. 79 del Reglamento).

b) Derecho a la defensa v asistencia de Letrado {art. 2.2 C.E). La
aplicacion a este procedimiento del art. 29 del Reglamento de 1948
excluye la intervencidon de Procurador v Abogado v ello pese a que se
estd resolviendo sobre materias tan graves como la limitacidn v, en la
practica, supresion de la patria potesiad.

¢} Derecho a un proceso publico con todas las garantias (art. 24.2
de la C.E.). Las sesiones ante ¢l Tribunal no son publicas (art. 38 del
Reglamento).

‘todo ello conduce a la conclusion de que ¢ ha adoptado una
resolucién judicial lesiva, en virtud de un -procedimiento que no
reconoce fos mas elementales derechos consagrados por la Constitucion.

Con respecto a la adopcidn cfectuada. se alega su cardeter ilegal, con
olvido del mas elemental derecho de 12 madre. va que no fue oida ni se
respetaron los trdmites del art. 173 del Cadigo Civil, El Auto de
adopcion se basa en el Acuerdo del Tribunal Tutelar, que habia sido
recurrido y, por tanto, no cra.firme. mientras que por su parte el
Tribunal de Apelacidn resuelve inhibirse. dado que va ha recaido el
acuerdo de adopcién.

10. Por providencia de 15 de febrero de 1988 se acordd admitir a

tramite la demanda de amparo interpuesta v solicitar de los drganos
jurisdiceionales imervinientes la remisidn de testimonio de los expe-
dientes tramitados v resucltos: asimismo se acuerda el emplazamiento
de quienes fueron parte en los referidos expedientes para. si lo desean,
se personen en el presente proceso constitucional.
. Por escrito de 2 de marzo siguiente comparecen los cényuges don
Francisco Butron Caballero y dofia Agustina Caballero Zijara. solici-
tando se les tenga por personados en tiempo v forma en el recurso. Tras
requerirseles para que se personen por medio de Procurador con poder
declarado baswante y bajoé la direccign de Letrado, comparecid en
nombre de los interesados el Procurador don Ignacio Corujo Pita.

Por providencia de 9 de mayo de 1988 se acordo tener por personado
y parte al mencionado Procurador en nombre del matrimonio adoptante
y, tras haberse recibido testimonio de las actuaciones remitido por el
Juzgado de Primera Imstancia de Chiclana de !a Frontera, por el
Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo v por el Tribunal de Apelacidon
se abrié un plazo comiin de veinte dias para alegaciones, dindose vista
de las actuaciones al Fiscal v a las partes personadas a través de sus
respectivas representaciones. E! plazo expresado fue prorrogado en otros
diez dias.

11. El Fisca! ante el Tribunal Censral reproduce en su integridad
las alegaciones de fondo formuladas en el recurso de amparo

nam. 1.767/1987, por considerar que existe una sustancial similitud
entre la presente demanda v la promovida por la hermana de la
recurrente en el anterior recurso, siendo las diferencias Gnicamente de
matiz. Solicita el Fiscal que se deniegue también este recurso v se
interesa la acumulacion de ambos procedimientos. ya que aunque los
actos impugnados no sean los mismos, pero han sido dictados por los
mismos drganos, con idéntico contenido objetivo e igual fundamenta-
cion juridica, y ahora, en sede constitucional. se formulan idénticas
pretensiones. -

i2. La representacion de la recurrente formulé sus alegaciones
indicando que, a la vista de las actuaciones, cabe apuntar algunas
consideraciones adicionales en relacién con el procedimiento que es
objeto del presente recurso.

Asi, en relacion con ¢l procedimiento inicial de tutela seguido ante

- el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo, se afirma que, en aras de (2

finalidad protectora de los menores. se ignoran absolutamente derechos
constitucionales de los padres, a los que se ha aplicado un procedimiento
acusatorio que parte del principio de culpabilidad de los progenitores, a
los que corresponde demostrar su inocencia, con privacidn de los mas
minimos derechos ¥ medios de prueba. aportandose Gnicamente infor-
mes no contrastados de asistencia social. sin la existencia de otros
posibles informes de solvencia que permitan contrastar los determinan-
tes «informes sociales». Por otra parte se aprecia la intervencion de
entidades y personas privadas «colaboradoras» del Tribunal, al margen
de toda regulacién legal. que condicionaran la orientacién hacia la
adopcidn, désconociendo los posibles derechos de ta familia de origen.

Especial consideracion merece la intervencion del Ministerio Fiscal,
en supuesta defensa del menor, pero netamente represcra de los
progenitores implicados, Segin se dice. 12 intervencién del Ministerio
pablice no es sino uaa formalidad vacia de contenido, dedicada a una
mera raliﬁcag:ién de Io actuado para dar una apariencia de legatidad a
un procedimiento que en ningun momento serd ni tan siquiera exami-
nado en profundidad. Y esia realidad tan duramente descrita, pero
desgraciadamente no infrecuente en las intervenciones del Fiscal, en los
asuntos civiles de nuesiro sistema judicial. se evidencia con facilidad. En
ningitn momento se solicitard prueba alguna de antecedentes penales de
la afectada, pericias o exploraciones de los menores, etc., sino que iras
hacer suyos los informes obrantes elaborados por las asistencias sociales,
la intervencion del Ministerio Fiscal se reducira a proponer la2 medida
de acogimiento familiar, y la suspension de los derechos de guarda y
educacion que servird de apoyatura al Acuerdo del Tribunal Tutelar. Y
ello sin perjuicio de formular acusaciones tan. fantdsticas como la
«frecuencia delictiva» de la interesada, ademas de «conducta desorde-
nada», «habitos alcohdlicoss. etc.. v la peculiarisima de «carecer de
medios econémicos parz atender a los hijos», inadmisible a todas luces
en nuestro Estado social de Derecho.

Se estima, en resumen. que sin perjuicio de la finalidad protectora
del menor supuestamente desvalido. la actuacion del Ministerio Fiscal
en esta causa es un triste ¢jemplo y negativo de sus irrenunciables
funciones de defensa de la legalidad v de los derechos de los ciudadanos.

La actuacion del Tribunal Tutelar de Mcnores representa la aplica-
cién de una legalidad obsoleta y desfasada, lesiva en cuanto a las
formalidades y garantias legales y censtitucionales vigentes. pere que
ademss no responde en la actualidad a los postulados y exigencias
sociales imperantes. La Ley de Menores de 1948 no puede ser instru-
mento tuitivo para la actualidad. y mds alld de los aspectos formales,
tampoco cabe la acepiacion de postulados ideoldgicos que fundamentan
¢ inspiran los aspectos incluso sustantivos de la misma. Asi, resulta
difici! admitir en ta realidad actual la existencia de un procedimiento
jurisdiccional de informes de «costumbres». v de valoraciones sobre
conductas vilidas en una sociedad mis libre v permisiva. Y ello, sin
perjuicio de que pueda v deba existir una proteccién a la infancia,
wntegral v superadora de criterios axioldgicos v moralizantes, e inspirada
en los principios rectores de nuestro sistema constitucional.

Desde el punto de vista formal, s¢ reiteran las apreciaciones
formuladas en la demanda de amparo respecto de la vulneracién de
derechos constitucionales bisicos contenidos en el art. 24 C.E,, va que
es evidente 1a existencia de un procedimiento de excepcion. arbitrario y
secreto, donde fa misma adnusibilidad de los medios probatorios de
defensa es de libre facultad det Tribunal, cuvas sesiones son secretas y
con resoluciones que no deberdn motivarse ni tan siquiera se deberdn
dar a conocer a los interesados. v que invicrte el principio de presuncion
de inocencia para exigir a los padres implicados a alegar y demostrar de
contrario, frente a las imputaciones que se deriven contra ellos (art. 80
del Reglamento) imputaciones que podran derivarse de informes aporta-
dos, entre otros. por «personas de notoria probidady, tal v como reza el
art. 79 de la citada Lev. Y como colofén de todo etlo. se prohibe la
intervencidén de Abogado y Procurador, va que, pese a la comparecencia
que efectué en el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo el Letrado
para conocer del expediente. el recurso de apelacion interpuesto contra
el Acuerdo dictado por dicho drgano judicial hubo de ser suscrito
personalmente por la interesada. sir que se hiciera en ninglin momento
ofrecimienio del derecho de defensa a los padres. Ello debe ser causa
cualificada y suficiente de nulidad radical v absoluta de tode Ic actuado.
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El amparo que se solicita se extiende al autc de adopcién plena
dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la Frontera,
teniendo en cuenta que existe una unidad de actuacién en relacidén con
las resoluciones impugnadas, que tracn su origen de la actuacién
jurisdiccional iniciada ante el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo,
que dio su conformidad a la adopcidén come érgano encargado de la
tutefa de los menores, sin haber sido oidos los padres, siendo asi que el
acuerdo de suspension de derechos de éstos no habia sido notificade a
los mismos y fue posteriormente recurrido.

13. La representacién de los convuges adoptantes, por su parte,
presentd escrito, en el que se contienen alegaciones gue coinciden
sustancizimente con las formuladas en el tramite abierto a tal efecto en
el recurso de amparo nium. |.767/1987, solicitando. como en el anterior
recurso, la desestimacién de 1a demanda de amparo.

14. Atendiendo a lo interesado por cl Fiscal ante el Tribunal
Constitucional se dictaron sendas providencias por las que se acordé oir
a las partes interesadas en relacion con la posible acumulacién de ambos
recursos de amparo. El Fiscal reiterd el criterio expuesto en su anterior
dictamen dada la identidad que puede apreciarse en ambas demandas
respecto a su contenido objetivo, érganos jurisdiccionales intervinientes,
fundamentacién juridica e identidad de las pretensiones constituciona-
les. Las demandantes de amparo no se oponen a la acumulacion,
estimdndola conveniente, en tanto que las otras paries comparecidas en
cada uno de los procesos no juzgan posible nt gonveniente la acumulacion
solicitada. Por, Auto de 11 de diciembre dc 1989 se acordd la acumula-
cidn del recurso de amparo niim. 6/1988 al precedente nim. 1.767/1987.

13, Por escrito de 15 de diciembre de 1989 el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo v Lopez-Villamil comparece en sustitucion
de su compaiiero don Ignacio Corujo Pita v solicita se le tenga por
persanado v parte en este procedimiento en nombre y representacién de
don Francisco Butron Torrente y de don Fermin Caballero Moreno y
defia Manuela Marin Dominguez.

16, Por providencia de 2 de abrif de 1990, se acordd sefialar para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 5 siguiente.

[I. Fundamentos juridicos

I. Las demandantes de amparo en los recursos nums., 1.767/1987 v
6/1988, que han sido acumulados a los efectos de su resolucion
conjunta. dada la similitud de sus planteamientos y el paralelismo de sus
respectivos pedimentos. consideran que han sido vulnerados determina-
dos derechos fundamentales por la actuacion judicial en sendos procedi-
mientos seguidos coetineamente ante el Tribunai Tutelar de Menores de
Oviedo y ante el Tribunal de apelacién v mds tarde ante el Juzgado de
Primera Instancia de Chiclana de 12 Frontera. y que motivaron, primero,
la suspension de los derechos de guarda v educacién que correspondia
a las reclamantes sobre sus hijos menores. v, posteriormente, la
constitucién de la adopeién de aquetlos por quienes les habian acogido
familiarmente. .

Siendo ambos procedimientos perfectamenie separables, en atencién
a los drganos judiciales intervinientes v a la cuestion que se ventila en
cada. uno de ellos, aunque existan puntos de conexion de diversa
naturzleza, resulta oportuno, como senala el Ministerio pablico, exami-
nar auténomamente las alegaciones formuladas por las partes en
relacién con cada uno de ellos.

2. Alegan las recurrenics que en los procedimientos judiciales
seguidos para acordar la adopcidn de sus hijos menores se ha incurrido
en ilegalidad, dando lugar a una vulneracion de relieve constitucional en
la medida en que la actuacion judicial ha vulnerado los derechos
contenidos en el art. 24 de [a Constitucién. a esto, tanto las partes
personadas como el Ministerio Fiscal oponen que la denuncia formutada
no puede ser ohjeto de examen por parte de este Tribunal, ya que la
demanda ~en este particular- adelece de la causa de inadmisilidad que
prevé ¢l art. 44.1 a) de la Ley Organica de este Tribunal. al no haberse
agotado los recursos utilizables dentro de la via judicial. Es necesario,
por tanto, examinar en primer lugar ia pertinencia de estas alegaciones
de inadmision de la demanda de amparo.

E! Ministerio Fiscal afirma que las demandanites de amparo no han
intentado reaccionar frente a los Autos del Juzgado de Primera Instancia
de Chiclana de 1a Frontera que acordaron la adopeion de sus respectivos
hijos menores, siendo asi que podian haber formulado frente a dichas
resoluciones judiciales los recursos de reposicién v apelacién que. scgin
prictica judicial constante, cabe ejercitar frentec a tales resoluciones.
Ademads, no s¢ ha intentado por las recurrentes acudir a 1a via prevista
en el Codigo Civil para pedir la extincion de 1z adopcién. acudiendo per
saltum a esta instancia constitucional sin haber agotado los remedios
procesales ante la jurisdiccion ordinaria.

Las anteriores alegaciones, que en |o sustancial se formulan también
por las partes comparecidas en este recurso en tanta que benefictarias de
las adopciones acordadas. han de ser acogidas. En efecto. una vez
dictadas las resoluciones aprobatorias de las adopciones de tos respecti-
vos menores, sus padres o representantes Iegales pudieron oponerse
formuiando los recursos que frente a las resoluciones judiciales prevén

las leyes procesales y, muy en especial, pudieron utilizar el cauce que
entonces establecia el art. 177 del Codigo Civil (v hoy establece el
art. 180, tras la reforma operada por la Ley 21/1987) para pedir que se
declare judictalmente la extincion de la adopcién, s1 cstimasen Jue se
estabz en presencia de alguno de !os supuestos previstos en el numero
2 del citade precepto. La conducta pracesal de tas recurrentes, al optar
por acudir direciamente a la via del recurso de amparo, no puede tener
otra respuesta que la aplicacién de to previsio ¢n cf art. 30.1 a) de [a
LOTC, en relacion con la causa de inadmisién que establece ef art. 44,1 a)
de la citada Ley Organica.

Lo anterior no impide, sin embargo. que pueda y deba proseguirse
el examen de las restantes alegaciones formuladas por las reclamantes de
amparo en refacién con otros aspectos del complejo procedimiento
Judicial que motiva los recursos de amparo. dado que la concurrencia de
una causa de inadmisién parcial no obsta et examen de la posible
vulneracion de otros derechos fundamentales alegados o, incluso, det
mismo derecho por otros motivos. Este es el caso que ahora nos ocupa,
pues las demandantes de amparo impugnan iambién las actuaciones
llevadas a cabo por el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo y por el
Tribunal de apelacién de dicha jurisdiccion en cuanto acordaron la
}slt_z_spensi(‘m de los derechos de guarda y educacion de sus respectivos

ijos.

3. Entrando. pues, en el examen del tondo de la pretension asi
acotada, se hace preciso determinar si los acuerdos del Trtbunal Tutclar
de Menores de Oviedo, que fueron ratificados por el Tribuna! de
apelacién al resolver sobre la suspension de los derechos de guarda ¥
educacion sobre sus hijos a las reclamantes de amparo. han podido
ocasionar la lesion de alguno de los derechos fundamentales que se
contienen er el art. 24 de la Constitucidén y. en concrete, el derecho a
obtener la tutela judicial efectiva sin indefensién, el derecho a la defensa
y asistencia de Letrado v el derecho a un proceso publico con todas las
garantias. Tales pretendidas vulneraciones tendrian su origen ultimo en
Ia tramitacidn seguida por parte del Tribunal Tutelar de Menores en el
egjercicio de sus facultades protectoras. proccdimiento que supuso la
aplicacion de una serie de preceptos de la legislacion sobre Jurisdiccion
de Menores que. a juicio de las recurrentes. son abiertamente inconstitu-
cionales y deben considerarse derogados por mandato expreso de la
Constitucidn. por lo que el organo jurisdiccional pudo y debid abste-
nerse de sustanciar los procedimienios impugnados conforme a tales
reglas.

E!l planteamiento de la queja de amparo en los 1érminos sefialados
carece de viabilidad, puesto que en este recurso extraordinario no cabe
formular impugnaciones genéricas y abstractas sobre 1a constitucionali-
dad de una ley, ni es posible el ataque directo contra disposiciones o
actos con valor v fuerza de ley. pretendiendo frontalmente la declaracion
de incostitucionalidad de tos mismos. El objeto del recurso de amparo
es la eventual lestén de derechos fundamentales y su preservacion y
restablecimiento. si a ello ha lugar, sin perjuicio de que. si la lesion

constituctonat resultase dircctamente de la legistacién aplicada, la Sala -

pueda elevar la cuestion de inconstitucionaltdad al Pleno, de acuerdo
con lo previsto en el art. 55.2 de la LOTC o. en el supuesto de normas
preconstitucionales. proceda directamente a considerarlas derogadas por
las normas constitucionales.

Del tenor de la propia demanda se infiere que las recurrentes. tras
reconocer que los Tribunales Tutelares de menores son érganos especia-
lizados integrantes del Poder Judicial, basan su queja en la aplicacion
efectuada por el Tribunal Tutelar de Oviedo de las normas de procedi-
miento en la vertiente jurisdiccional de proteccion del menor, por o que
no es inoportuno que llevemos a cabo un somero andlisis de las
funciones y tramites que, conforme a la ley y siempre con referencia al
momenioc en que s¢ desarrollan las actuactones aqui impugnadas (sin
tener en cuenta por tanto las transformaciones operadas por obra de las
sucesivas reformas legislativas en materia de Derecho de familia, asi
como de las transferencias de competencias a 1as Comuntdades Auténo-
mas). corresponde desarrallar a la Jurisdiccion de Menores en el dmbito
de su funcion protectora o tutelar. dejando a un lado, dado que no atafie
a la presente cuestion, todo lo relativo a la funcién reformadora que
compete igualmente a dichos Tribunales.

4. La legislacion sobre Tribunales de Menores estd contenida, por
lo que aqui tmporta. en el texto refundido de la Ley de Tribunales de
Menores v Reglamento para su ejecucion, aprobados por Decreto de 11
de junio de 1948, Do tal conjunte normativo, reflejo de una preocupa-
cién legislativa que se remonia al inicio de este siglo, resulta que la
competencia de los Tribunales Tutelares se extiende a conocer «de la
proteccion juridica de los menores de dieciséis afios contra ¢l indigno
ejercicto del derecho a la guarda y educacidn» (art. 9.3 de la Ley), en los
casos previstos en la legislacion civil y penal. siendo facultad exclusiva
de dichos Tribunales la de «suspender el derecho a la guarda y educacion
de tales menores». asi como la accidn tutelar correspondiente {art. 13),
que se ejercitara normalmente a través de los establecimientos. famitiar
o personas a los que se confie ¢l menar {art. 17.3). facultad que serd de
caracter esencialmente preventivo.

En lo que atafie al procedimiento por el que se rigen los Tribunaies
Tutelares de Menores, el art. 15 de su Ley reguladora dispone «que el
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Tribunal no se sujetard a las reglas procesales vigentes ¢n las demas
jurisdicciones». Los Acuerdos que adopten los Tribunales Tutelares y en
espectal aquellos en que se suspenda o limite el derecho de los padres
y tutofes serdn apelables, sin que en ningun caso revistan caracter
definitivo, pudiendo ser modificados por el propio Tribunal que los
haya dictado, bien de oficie o a instancia de parte interesada.

Por su parte, el Reglamento para 1a ejecucion de [a Ley tantas veces
citada prevé que la comparecencia v defensa en su caso. ante los
Tribunales de Menores vy Tribunal de apelacion, serd exclusivamente
_personal, sin intervencion de Procurador ni Abogado {(art. 29). En
cuanto al orden de proceder en ¢l cjercicio de la facultad protectora se
distingue una fase de instruccidn, en la que se practicard una informa-
¢ion sumaria con el fin de acreditar la realidad de los hechos (art. 79 del
Reglamento), ddndose posteriormente audiencia a los padres o tutores
afectados por ef expediente. quienes disponen de un plazo para presentar
escrito de descarge v de proposicion de pruebas. Las alegaciones, la
procedencia de la prueba v, en su caso, cl resuliado de la misma serdn
apreciados por ¢l Tribunal a su arbitrio (art. 80). Si el Tribunal estimase
que dispone de los necesarios clementos de juicio para determinar la
naturaleza y alcance de los hechos criginarios de la informacion se
dictard sin mas trdmite el acuerdo que proceda. debiendo hacer la
advertencia, al notificarlo, del derecho a apclar. Las sesiones que
celebren los Tribunales no serdn pablicas (art. 38).

Tale3 son las normas que rigen las actuaciones de la jurisdiccion de
menores v que han sido apticadas en los procedimientos que aqui se
tmpugnan. debiendo aclararse, antes de seguir adelante, que 51 bien es
cierto que la Ley Organica del Poder Judicial, en su disposicion
adicional primera dispuse que en ¢l plazo de un ano ¢l Gobierno
remitiria a las Cortes Generales un Provecto de Ley de reforma de la
legislacién tutelar de menores. sin que hasta el momento. y pese a su
imperiosa necesidad, tal previsian se hava cumplido. también lo es que
en la citada Ley Organica se consagra, dentro de la diversidad de
Grganos que integran el Poder Judicial, 12 cxistencia de los Juzgados de
Menores, a los que corresponde el ejercicio de las funciones que
establezcan las leyes para con los meneres que hubieren incurrido en
conductas tipificadas por la lev como delito o falta v agueflas otras que,
en relacidn con los menores de edud les arribuvan fas leves {art. 97), sin
que pueda hablarse en esta matesia de un vacio fegislativo, ya que la
disposicign transitoria 4.% de !a Ley Orgdnica mencionada especifica que
los Tribunales de Menores continuardn ejerciendo sus {unciones hasta
que entren en funcionamiento los Juzgados de Menores. v 1a Ley de
Demarcacion y Planta Judicial, de 28 de diciembre de 1983, establece
que los Juzgados de Menores tendrin la competencia que reconoce a los
Trnbunales Tutelares de Menores 1a legisiacion vigente (art. 61.1).

5. Lo que ha quedadu expuesio refleja en sintesis la situacion
—orgdnica y funcional- de la jurisdiccidn de menores en su vertiente
protectora o tutelar. A la luz de tal realidad ha dec examinarse si la
actuacién seguida por el Tribunal Tutelar de Oviedo en los casos aqui
planteados ha podido vulnerar los dercchos fundamentales cuya tutela
y restablecimiento se nos pide. no sin antes hacer referencia a los pocos
pero significativos pronunciamientos de este Tribunal Constitucional en
relacidn con la jurisdiccion de menores. de los que son una muestra los
Autos de 22 de abril de 1987 (R.A. 1.279/1986) v 21 de julio de 1988
(R.A. 1.625/1987) en los que sc afirma la peculiar naturaleza del
procedimiento de los Tribunales Tutelares de Menores, caracterizado
entre olros, en virtud de su funcidn tuitiva y protectora. por »| principio
de flexibilidad. Por su parte ¢l Tribunal Europeo de Dercchos Humanos
ha tenido ocasién de manifestar (Sentencia Bouamar, de 29 de tebrero
de 1988) que la diferencia de tralo ante los Tribunales Tutelares de
Menores «se deriva de la naturaleza tutelar —v no punitiva- del
procedimiento aplicable» a aquetlos, siendo doctring comin de dicho
Tribunal que para determinar si un procedimiento ofrece garantias
suficientes hay que tener en cuenta «la especial naturaleza en que se
desarrollan.

6. Con relacion a las circunstancias concrelas en-que se han
desarrollade las actuaciones que dieron lugar a los Acuerdos de
suspension de la guarda v educacidn de los menores que agui se
impugnan, han de destacarse los siguientes extremos de interés para la
resolucién de las pretensiones formuladas por las demandantes:

~a) Lainiciacion de los expedientes relativos a la entrega v coloca-
cién de los menores en un establecimiento publico v su posterior
encomienda. en régimen de acogimiento familiar, fue promovida por el
abuefo de los menores. en atencién a la situacion v conducta de las
respectivas madres de agudilos.

b) En la tramitacion de los correspendicntes expedientes s¢ dio
oportunidad a las respectivas madres para que alegasen en defensa de
sus derechos ¢ intereses.
¢y Las resoluciones judiciales acordando la suspension de la guarda
y educzeis, -2 los menores fueron notificadas a las interesadas, guienes
ejereitaron s Jdorecho de apelacion.

Puvs bien, conforme 4 lo hasta aqui expuosto, v prescindiendo de las
consideraciones negativas gue con cardcter genérico vierie la defensa de
las recurrentes «en relacion con la jurisdiccion de menores v su
inadecuacion a las actuales circunstancias sociales. en cuyo examen y

valoracién no puede detenerse este Tribunal, nuestra atencion ha de
centrarse en los procedimientos objeto de las demandas de amparo con
el fin de determinar si en los mismos se ha producido alguna infraccién
que haya lesionado los derechos fundamentales invocados en la presente
queja de amparo. singutarmente ¢l derecho a obtener la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 de la Constitucion), Sostienen las
demandantes de amparo gue tal derecho ha sido menoscabado. ya que
los acuerdos del Tnbunal Tutclar de Menores se han dictado en un
procedimiento que no se ha sujetado «a las regias pocesales vigentes en
las demnds jurisdiccionesy. cuyas sesiones no son publicas v en ef que los
hechos son apreciados por ¢l Tribunal «con razonada fibertad de
criterion, interviniendo ¢l Fiscal con un cardcter netamente represivo
respecto a los progenitores implicados, creando asi una manifiesta
desigualdad e indefensién,

Es constante doctrina de este Tribunal que el derecho a la obtencién
de la tutela judicial efectiva comprende el derecho 2 1a jurisdiccion v a
la obtencidn de una respuesia fundada en Derccho, respuesta que no ha
de ser necesariamente concorde con las pretensiones de cualquiera de las
paries y que tal derecho glcanza también al ejercicio sin trabas de los
recursos legalmente previstos. El contenido de este derecho se ha de
satisfacer en ¢l marco de una Gnica jurisdiccion., pero elto es compatible
con la existencia de distintos ordenes jurisdiccionales y de diversos
procedimientos que se desarrollan ante cada orden jurisdiccional con
arreglo a sus respectivas competencias. Dicho esta con ello que fa
especializacidén de una determinada categoria de 6rganos judiciales no
s6lo no contradice el principio de unidad jurisdiccional {art. 117.5, de
la Constitucion), sino que encuentra su desarrollo v proyeccién natural
en la especialidad de las reglas que rigen los procedimientos que ante los
misrnos se siguen, en atencion fundamentalmente a los intereses que le
cortesponde tutelar y proteger. Y, en lo que ello puede impottar al
derecho fundamental a la tutcla fudicial efectiva, es claro que tal derecho
no padece en su contenido v alcance s1 1a especialidad se hace
compatible, en todo caso. con un nivel de garantias procedimentales
bdsicas que deben conectarse con la defensa v tutela de los intereses
pricritarios (en este caso. fos derechos del menor) que son ohjeto de la
actividad jurisdiccional.

En el caso presente se iniciaron ante el Tribunal Tutelar de Menores
de Oviedo sendos expedicntes de proteccidn de los hijos menores de
edad de las recurrentes, a instancias del padre de éstas y debndo a la
situacién de abandono v falta de cuidados minimos en que se encontra-
ban dichos menores, io que motivé ¢l inmediato intemamiento en un
establecimiento de acogida v la posterior decisidn de confiar dichos
menores a una familia para su acogimiento con cardcter provistonal. En
ia tramitacidn de los expedientes, las interesadas fueron requeridas para

comparecer vy ser oidas, a los efectos de que alegasen en su defensa sin-

restriccton alguna, debiendo notarse que la primera de las recurrentes no
comparecio ni efectud alegaciones en descargo de las imputaciones que
s¢ le formularon. dictéudose finalmente, tras ser oide el Ministerio
Fiscal y con su diciamen, los Acuerdos aqui recurridos. Tales acuerdos
fueron notificados a las interesadas, a quienes sc instruyd de su derecho
a formutar apelacion, coss que efectuaron, pudiéndose comprobar en
este tramite ta asistencia de Letrado.

En tales circunstancias, no pucde hablarse en rigor de agravio alguno
a) derecho fundamemai que consagra el art. 24.1, de la Constitucion. Las
recurrentes han tenide cportumidad de ejercitar su defensa en un
procedimicnto que no por singilar o especializado ha supuesto mengua
en las garantias procesales basicas que tutela el derecho fundamental
agui invacado. ya gue dicho procedimiento se ha desarrollado conforme
a unas reglas procesales que. aun cuando carentes del rigor y formalismo
propio de- otros procedimientos osteblecidos cn las leyves procesales
comunes, no pucde afirmarse que implica la quiebra de una posible
proteccidn jurisdiccional.

Tampoco resulta ateniatorio per se al dereche contenido en el art. 24
de la Constitucién que e! Tribunal Tutelar recabe la mavor informacion
posible acerca de las circun<iancias ambientales, condiciones de vida y
conducta familiar de las madres afectadas por los expedientas. utilizando
los medios mds eficaces v solventes. va que antes de adoptar cualguier
decisidn at respecte tales actuaciones han de trasladarse a las imoresadas
en ¢l expediente, a fin de guz conozean v, si pracede. reaccionen trente
a las imputaciones que se deriven de las investigaciones practivzdas (art.
80 del Reglamento), pudivndo presentar a tal efecto escrite de descargo
y de praoposicion de pruehas en el término de quince dias, tade lo cual
sc¢ ha cumplido en ias actuaciones impugnadas.

Por 1o demds, a lu visia de las mismas no pucde hablarse de falta de
tutela judicial ¥y menes asn de indefension por el hecho de que el organo
judicial, apreciando razosadamente 10s elementos fictivos contenidos en
el expediente, hava adontado los Acuerdos de suspension del derecho de
guarda v educacion de los menores atendiendo al interds provalente de
ést0s, sin que correspurda a este Tribunal Constitucional conocer ni
valorar os hechos deteriminuntes de aquellas decisiones, ni sea posible
tomar ahora en consideacion. so pretexto de una supucsia vulneracion
de un derecho fundamiental, Ya disconformidad de las recurrentos con las
indicadas medidas. va gue {a tutela judicial no abarca en ninigin caso la
aceptacion de los eritzrios y opiniones que. desde su oplica. mantengan
las recurtentes.
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En cuanto a los Acuerdos del Tribunal de Apelacidon, confirmatorios
de las resoluciones del Tribunal Tutelar de Oviedo. siendo como son
razonados y fundados en Derecho no puede tomarse en consideracion
el reproche de que atentan contra el derecho fundamental aqui tantas
veces invocado,

7. También se impugna por inconstitucional la apiicacion de la
previsién contenida en ¢ art. 38 del Reglamento de los Tribunales
Tutelares en cuanto que dispone que las sesiones que estos celebren no
seran piblicas, El art. 120.1, de la Constitucion establece que las

actuaciones judiciales serdn publicas, con las excepuiones que prevén las.

leyes de procedimiento. En concordancia con ¢i precepto constitucional,
la LOPI. en su art. 232 establece la regla general de 1a publicidad de las
actuaciones judiciales, pero al tiempo admite las excepciones que
puedan introducir las leyes de procedimiento.

En el caso que ahora enjuiciamos resulta evidente la conveniencia de
preservar, a través de la aplicacion de un régimen limitative de la
publicidad (arts. 38 y siguientes de! Reglamento), ios intereses del menor
y del entorno familiar, que nada ganarian con una exteriorizacion de
hechos y circunstancias que pretenecen normalmente a la intimudad
personal v familiar, y podrian en cambio tesultar perjudicados por una
publicidad innecesarta e incom patible con 1a proteccidon que merecen 10s
nifios, con arreglo a lo que dispone el art. 39,4, de 12 Constitucidn vy jos
Convenios [nternacionales a los que se remite dicho mandato. entre los
que cabe citar, como directamente aplicables. el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14), v €] Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (art, 6.%),
asi como la Declaracién Universal de los Derechos del Niso.

8. Resta por examinar la queja formulada en relacion con la
imposibilidad de intervencion de Procurador v Abogado en los procedi-
mientos que se siguen ante los Tribunales Tutzfares de Menores (art. 29
del Reglamento), cuestion vinculada directamente con el derecho a ia
defensa v asistencia de Letrado que reconoce de forma incondicionada
el art. 24.2, de la Constitucién. Tal derecho. predicable en grado méximo
en el ambito procesal penal {STC 47/1987). es una garantia técnica gue
ampara a todos los que comparezean ante cualquier jurisdiccion, sin
perjuicio de que las propias normas proczsales permitan, en razdn de la
simplicidad o escasa entidad de determinados procedimientos, la
comparecencia personal.

La Sentencia antes citada aclara que tal derecho tiene como finalidad
asegurar 13 efectiva igualdad de las partes v la debida contradiccién,
aspectos que en ¢l procedimiento que aqui se ¢xariina no alcanzan todo
su relieve, puesto que se trata de ejercitar una funcién objetivamente
protectora de los menores, sin que pueda hablarse propiamente de un
litigio entre partes. La preceptiva intervencion del Fiscal, presentada con
duros y sombrios trazos por las demandantes de amparo. no supone otra
cosa que la consagracion de la defensa de la legalidad v 1a tuteia de los
prioritantos intereses del menor, sin que pucda hablarse de acusacidn. ni
menos atn de actividad «represiva» ni, por consiguiente, de una defensa
contradictoria. sino mads bien de la depuracién de una situacion fictica
que hace aconsejable o procedente determinadas medidas, entre las que
se encuentra la suspensidn provisicnal de la guarda y educaciéon de los
menores que corTesponde a sus padres.

Sucede, ademds, que, en este caso. las madres recurrentes tuvieron
oportunidad de conacer los correspondienies procedimientos incoados,
siendo requeridas para personarse y alegar 'o que conviniera a su
derecho, sin que e€n ningin momento solicitaran o intentaran siquiera la

asistencia letrada ni formularan observacion ni prolesta alguna sobre la
carencia de Abogado para su asesoramiento v defensa, que no se les
hubiera podido denegar interpretando la norma a la luz del art. 24.2, de
la Constitucién. tal como ocurrié ¢n la segunda instancia, siendo
oportuno sefialar. como manifiesta el Fiscal ante este Tribunal, que en
las apelaciones intentadas frente a Jos acuerdos del Tribunal Tutelar de
Oviedo las reclamantes fueron asistidas de Letrado como resulta de los
propios escritos formulacios.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto el Tribunat Constitucional, PoOR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar ios presentes recursos de amparo acumulados presenta-
dos por dona Julta Maria Poladura Garcia ¥y dona Rosa Maria Poladura
Garcia.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 5 de abrit de 1990.-Francisco Tomas v
Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Voto particular gue fornuda el excelentisino serior Vicente Gimeno
Sendra. a la Sentencia dicrada en los recursos de amparo acumidados
neros 176771987 y 6/1988 ’

Suscribe los fundamentos juridicos 1." ¥ 2.°, por cuanto, en tedo lo
referente a la impugnacion ‘del Auto de adopcidn, los recurrentes
incumplieron el pnincipic de subsidiariedad. Discrepo. en cambio, de la
opiniénh mayoritaria sustentada en los demas fundamentos juridicos v en
el fallo. cuyo contenido debia haber quedado condicionado a la
resolucion de las, hasta la fecha. tres cuestiones de inconstitucionalidad
(nums. 1.001/1988, 29171990 v 669/1990), suscitadas por diversos
Jueces de Menores, en torno a distintas normas procesales del Decreto
de 11 de junio de 1948. Y. es que. en efecto. existen serias dudas e
inconstitucionatidad en torno a la naturaleza «procesal» de las actuacio-
nes que transcurren ante los Juzgados de Menores, hoy auténticos
Juzgados especializados ¢ integrantes del Poder Judicial. Sin ningin
dnimo exhaustivo cabe mencionar el art. 15, que impide acudir a las
pertinentes disposiciones de las Leyes de Enjuiciamiento. v declara el
secreto, en todo caso, de la actuaciones; ei art. 29 que prohibe la
intervencion de Abogado v Procurador: los arts, 41. 43 v 69. que reiteran
el secreto de los informes policiales v de las actuaciones, fa falta de
vigeacia def principio de contradiceidn en la ejecucidon de 1a prueba (art.
30), ctcétera, Habiéndose. pues. admitido a tramite por este Tribunal las
referidas cuestiones de inconstitucionalidad, debia de haberse suspen-
dido la deliberacion de la Sentencia hasta tanto recaiga un pronuncia-

miento del Pleno de este Tribunal, en torno a la constitucionalidad de™

tales perceptos que sirvieron. en su dia, para fundamentar el presente
recurso de amparo,

Madrid, a 5 de abrit de 1990.-Vicente (Gimeno Sendra.-Firmado y
rubricado.
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