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ORDEN de 27 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento .v cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sección Tercera de
la Sala de lo ContenL'ioso-AdministralÍvo de la Audiencia
Nacional en ei recurso contencioso-administrativo numero
317.336. promol'ido por don Rafael Torres Crespo.

limos. Sres.: La Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso·
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con
fecha 20 de enero de 1990, en el recurso contencioso~administrativo

numero 317.336, en el que son partes, de una. como demandante. don
Rafael Torres Crespo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la desestimación presunta por
silencio administrativo del recurso formulado ante el Ministerio para las
Administraciones Publicas y contra la Resolución del mismo Ministerio
(Inspección General de Servicios de la Administración Publica) de fecha
12 de febrero de ¡988, en la que se denegaba la autorización para
compatibilizar la acti vidad de Capitán de Oficinas Militares con la de
Secretario general de la Federación Española de Ciclismo.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primero.-Que estimando parcialmente el presente
recurso numero 317.336, interpuesto por la representación de don
Rafael Torres Crespo contra la resolución del Ministerio para las
Administraciones Públicas de 12 de febrero de 1988 y la desestimación
presunta del recurso de reposición formulado frente a ella, anulamos
dichos actos por ser contrarios al ordenamiento jurídico y declaramos el
derecho del actor a la compatibilidad solicitada para el desempeño de la
actividad de Capitán de Oficinas Militares con destino en la Guardia
Real y Administrativo (Secretario general) de la Federación Española de
Ciclismo.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.)~

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Con'tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del EstadO) para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Angel Expósito Navarro y don Pablo Blanco Uceda
contra Resolución del Ministerio para las Administraciones Públicas de
14 de enero de 1988, a que la demanda se contrae, declaramos que la
Resolución impugnada es conforme a derecho, sin hacer expresa
condena en costas.))

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 27 de mano de 1990.~P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas.
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ((Boletín Oficial del Estado)), para general. conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 27 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Publica.

10566 ORDElv' de 27 de mar=o de 1990 por la que se dispone la
publicación. para general. conocimiento .v cumplimienro.
del fallo de la sentencIa dIctada por la Sección QUinta de

• la Sala de lo Contencioso-AdminIStrativo de la AudienCIa
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo número
56.113. promovido por don Aurelio Duran Duran.

Ilmos. Sres.: La Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con
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10564 ORDE.V de 27 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicación. para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sección Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso contenciosiJ-.administrativo número
56.447, promovido por don Angel Expósito Navarro y otro.

nmos. Sres.: La Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
AdmlOistrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia. con
fecha 17 de julio de 1989, en el recurso contencioso-administrativo
numero 56.447, en el que son partes, de una, como demandantes, don
Angel Expósito Navarro y otro, y de otra, como demandada la
Administración Pública, representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se promovió contra Resolución del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 19 de enero de 1988, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución
del mismo Ministerio, de fecha 24 de abril de 1987, por la que se le
denegaba al interesado la autorización para compatibilizar dos activida­
des en el sector público.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS·

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución.
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso·Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «(Boletin Oficial del Estado) para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. Il.
Madrid. 27 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Oirector general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

ORDEN de 27 de marzo de 1990 por la que se dispone Ja
publicación, para general conocimiento y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo
Conrenciaso-Administratiro de la Audiencia Territorial de
.Vadrid en el recurso contencioso-administrati\'O número
152/1987, promovido por don Joaquin Sánchez-Cervera
Ruiz..

nmos. Sres.: La Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 17 de
marzo de 1989, en el recurso contencioso-administrativo número
152/1987, en el que son partes, de una, como demandante, don Joaquín
Sánchez-Cervera Ruiz, y de otra, como demandada, la Administración
Publica, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado rC(;urso se promovió contra la desestimación presunta por
silencio administrativo del recurso de alzada fonnulado ante el Ministe·
rio de la Presidencia y contra la Resolución de MUFACE de fecha 29
de marzo de 1985, sobre jubilación.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencioso­
administrativo· interpuesto por el Procurador don Antonio Castillo­
Oliva¡:es Cebrián, en nombre y representación de don Joaquín Sánchez
Cervera Ruiz, debemos declarar y declaramos nula y sin ·efecto la
Resolución de la Dirección General de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado, de 29 de marzo de 1985, así como la
desestimación presunta, por· silencio administrativo, del recurso de
alzada por el Ministro de la Presidencia, en el particular concreto que
es objeto de este recurso, por no ser en ello confomes a derecho, y
debemos declarar y declaramos, en consecuencia, el derecho del recu­
rrente a que por la Administración demandada le sea aplicado el
coeficiente reductor derivado de la concurrencia de pensiones prevista
en la disposición adicional 5.a de la Ley-74/1980, disposición adicional
21.3 de la Ley 54/1980, sobre la pensión realmente reconocida en la
primera Resolución (92.804 pesetas) y no sobre las 64.396 pesetas.
reconociéndose a dicho recurrente el derecho a percibir desde la fecha
de efectos económicos establecida -1 dc diciembre de 1984- la pensión
correspondiente hasta el límite total de pensiones concurrentes de
187.950 pesetas mensuales, establecido por el artículo 12 de la Ley
44/1983. de 28 de diciembre; sin especial pronunciamiento sobre
costas.))
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En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas" de
conformidad con lo establecIdo en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial.
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
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ORDEN de 27 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicación. para general conocimiento y cumplimu:ntn,
del fallo de la sentencia dictada por la Sección quinta de
la !:Jala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
,Vacional. en el recurso contFncioso-adminislrativo número
56. J28, promovido por don Juan Pedro Gon::ále= DI"a=.

Ilmos. Sres.: La Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia. con
fecha 8 de mayo de 1988. en el recurso contencioso-administrativo
número 56.128. en el que son partes, de una, como demandantc, don
Juan Pedro González Díaz, y de otra, como demandada la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra Resolución del Ministeno para
las Administraciones Públicas de fecha 25 de septiembre de 1987. que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución
del mismo Ministerio de fecha 9 de abril de 1987, por la que se le
denegaba al interesado la autorización para compatibilizar dos activida­
des en el sector público, y se le declaraba en excedencia voluntaria en
el puesto dC'trabajo secundario.,., ,. ... " ;

La parte dispositiva de laexp[e~á.dasentencia contiene el,~iguienlc
pronunciamiento: ' ....' .'~ ,.... "' . ,l.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos
Arroyo, en nombre y representación de don Juan Pedro González Díaz
contra la resolución de 25 de septiembre de 1987 que desestimó el
recurso de reposición formulado contra la de 9 de abril de 1987, ambas
del Ministerio para las Administraciones Públicas, debemos declarar y
declaramos que dichas resoluciones son conformes a Derecho; sin hacer
declaración sobre las costas de este procedimiento.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial.
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado»_ para general conoci.miento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.
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Lo que digo a VV. n.
Madrid, 27 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garda.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

10569 ORDEN de 27 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicación. para general conocimiento y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia TerritOrial de
/l1adrid en el recurso contencioso-administrativo: número
2.67011988, prmnOt'ido por don Leocadio l\IanuelJlol'eno
Páez.

limos. Sres.; La Sala Cuarta de lo Contencioso~Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 18 de
mayo de 1989, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 2.670/1988, en el que son partes, de una, como demandante, don
Leocadio Manuel Moreno Páez, y de otra, como demandada, la
Administración Pública. representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio de
Administración Territorial de fecha 15 de septiembre de 1986. que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la
MUNPAL de fecha 10 de abril de 1985. sobre pensión de jubilación.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamIento;

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los tribunales
don Juan Ignacio Avila del Hierro, en nombre y representación de don
Leocadio Manuel Moreno Páez, contra la resolución del Ministerio de
Administración TerritoriaL denegatoria por silencio administrativo del
recurso de alzada interpuesto contra la dictada por la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración Local, en el expediente de
jubilación numero 4.14.2144510. debemos declarar y dedaramos que
dichas resoluciones son conformes con el ordenamiento jUlÍdico y todo
ello sin hacer declaración sobre las costas procesales.»
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ORDE,".' de 27 de mar=o de 1990 por la que se dispone la
publicación. para general conocimiento y cumplimiento.
delfal/o de la sentencia dictada por la Sección Séptima de
la Sala de lo Con/encioso-AdministratÍl'o del Tribunal
Superior de Justicia de Aladrid. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.760/87. promovido por don Cán­
dido Rodrigul'= Veras/egui.

lImos. Sres.; La Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha dictado
sentencia. con fecha 13 de octubrc de 1989, en el recurso contencioso­
administrativo número L760/87. en el que son partes, de una, como
demandantes. don CándIdo Rodríguez Verastegui. y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 18 de mayo de 1987 que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución
del mismo Ministerio. po~ [a que se le denegaba al interesado la
autorización para compatibLlizar dos actividades en el sector público.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de don Cán­
dido Rodríguez Verastegui contra la Resolución de 18 de mayo de 1987
dictada por la Subsecretaría del Ministerio para las Administraciones
Públicas, que desestima el recurso de reposición interpuesto a su vez
c~nt~a otra Resolución que deneg~ba I~ co.mpatibilidad entre los cargos
publicas de Profesor Titular UnlVersltano e Inspector de Trabajo y
Segundad Social en Salamanca. solicitada por el recurrente y le
declaraba en su puesto de Inspector de Trabajo adscrito a la Dirección
Provincial de Trabajo de esa ciudad, en situación de excedencia
voluntaria, con efecto desde 1 de lebrero de 1987, declaramos ajustada
a Derecho dicha Resolución impugnada. No se hace expresa condena en
costas.»

fecha 10 de julio de 1989,. en el recurso contencioso-administrativo
número 56.113. en el que son partes, de una. como demandantes. don
Aurelio Durán Durán. y de otra. como demandada. la Administración
Pública. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recursu se promovió contra Resolución del Mmisterio para
las Administraciones Públicas de fecha 3 de noviembre de 1987 que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución
del mismo Ministerio, de fccha ~9 de mayo de 1987. por la que se le
denegaba al interesado la autorización para compatibilizar dos activida­
des en el sector público.

La parte dispositiva de la expresada scrrtencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Aurelio Durán Durán contra
las Resoluciones resenadas en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia. debemos declarar y declaramos ser las mismas conforme a
derecho; no se hace imposición de costas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas.
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de ( de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ~~Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 27 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
SerVIcios de la AdministraCIón Pública.

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en. el «Boletín Ofici~1 del Estado») para general conocimiento y cumpli­
mIento en sus propIOS términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 27 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretano. Juan Ignacio Moltó García.
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