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posibilidad de que se establezcan reservas generales de créditos presu-
puestarios no distribuibles en origen con el fin de cubrir demandas
imprevisias a lo largo de la ejecucion del presupuesto. Para la represen-
tac16n de la Junta de Galicia, ta fijacidn unilateral por el Gobierno de
los criterios de distribuci6n es contraria a los principios constitucionales
de coordinacidén v solidaridad entre el Estado v las Comunidades
Auténomas. Tal alegate no puede compartirse. pues los criterios
objetivos de distribucion de las subvenciones son fijados oidas las
CC.AA. por el correspondiente departamento ministerial en cuyos
presupuestos figuran los créditos asignados, resultando constitucional-
mente legitimo que sea el Estado, en virtud de las competencias de
coordinacion que le reconoce el art. 149.1.13 C.E. y ¢n tanto que garante
de la realizacidon efectiva del principio de solidaridad interterritorial
{art. 138 C.E.}, a quien corresponda la determinacién de aquellos
criterios al objeto de asegurar la distribucién homogénea y no discrimi-
natorta de tales créditos en todo el territorio racional. Tampoco puede
prosperar la snvocada vulneracion de las facultades que a las Cortes
Generales atribuye el art. 134.1 v 2 C.E. por ser ¢l Gobierno quien
determina los criterios de distribucién, va que los fondos procedentes de
las subvenciones, y su afectacion a los programas especificos, fueron
aprobados por las Cortes Generales mediante las correspondientes
autorizaciones de créditos que figuran en los presupucstos de gastos de
los diversos departamentos ministeriales, sin que el poder legislativo
haya sido privade, por tanto, de la facultad de aprobar gastos o ingresos
del sector pablico estatal que han de incluirse en la Ley de Presupuestos
vy sin que tal facuhtad se vea mermada en modo alguno pergue sea el
Gobierno, por mandato del legislador, quien determine los criterios
objetivos de distribucian territorial de las subvenciones de acuerdo con
los critertos establecidos en la Ley de Presupuesios 50/!984. Asimisma,
el hecho de que nc conozecan las CC.AA. en el momento de ia
elaboracidn de sus presupuestos las cantidades de las que pueden
disponer puede ciertamente dificultarles ta elaboracién de aquéllos, pero
no supone ello limite alguno a la autonomia presupuestaria ni, en
consecucncia, a las facultades de elaborar v uprobar sus propios
présupueslos v, en su Caso. prorrogarlos.

El apartado 3.° prevé la remisian por las CC.AA. a los Ministetios
respectivos, «a efecios de su justificacién v de acuerdo con lo previsto
en ¢l art. 80 de la Ley General Presupucstaria, de un estado trimestral
de la situacién de los fondos destinados a cada tipo de subvencion
dentro del mes siguiente a cada trimestre natural v con referencia a las
operaciones reafizadas en el mismo, asi como de un estado de las
obligaciones reconocidas y papos realizades hasta el cierre de cada
clercicion,

No debe entenderse el precepto. como hacen los recurrentes, como
fa 1mposicion a las CC.AA. de una suerte de control administrativo
interno de justificacion del gasio por razdn del origen estatal de los
fondes publicos, lo que ciertamente seria. por exorbitante. incompatible
con las exigencias de la autonomia financiera de las CC.AA. (art. 156.1
C.E.), colacando a éstas en una situacién de subordinacion o dependen-
cia cuasi jerarguica de la Administracion del Estado (SSTC 4/1981
v 6/1982). Pues como va se dijo en la STC 20171988, «no es aceptable
-salvo la expedicion de los documentos contabies necesarios para la
disposicion de los fondos por las CC.AA .- que el control de su gasto
publico por el Estado, de indiscutible 2plicacion a las subvenciones que
constan en los Presupuestos Generales del misme, pueda llevar a que
una mera comunicacion administrativa establezca un control incompa-
tible con las exigencids de la autonomia financiera de que gozan las
CC.AA .

Pero no es eso de lo que aqui se trata, sino por ¢l contrario de un
deber de cardcter meramente mformativo necesario para el cumpli-
micnio por la Administracidn estatal de su propio control presupuesta-
ro mterno v para que el Estado efectie el seguimiento v evaluacion de
los programas subvencionados. Sin que tal prevision pueda considerarse
ateniaterta de la auwlonomia financiera n: que invada el dmbite de
competencias de las CC.AA.. sinc que, por ¢l contrario. resulta conforme
con los principios de colaboracion, selidaridad v lealtad constitucional
que inspiran la ordenacion de la Hacienda en el Estade autonomico
(art. 156.1 C.E), pues, como también sc dije en la mencionada
STC 201/1988. eswablecida la relacion juridica subvencional entre cl
Estado y las CC.AA., «las respectivas competencias entran en un marco

Sentencia 97/1990, de 24 de mavo. Cuestiones de inconsti-
tucionalidad 651/1985 v 131471987 tqcumuladas). En
relacion con la Dispasicion adicional segunda, apartado a),
del Real Decreto-ley 3/1983, do 20 de abril. y la Dispasicion
adicional segunda de la Ley 971983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estade para 1983.

14324

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomdas. v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente. don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilcz-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Piiero v Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis

necesario de cooperacion y colaboracion, en cuanto se orientan a una
actuacidn conjunta en la que no deben mermarse ni Ia competencia de
la Comunidad sobre la materia subvencionada ni la que el Estado tiene
para garantizar la coordinacidn y ka unidad de la politica econdmica asi—
como la efectiva consecucion de los objetivos perseguidos en los
programas a los que se asignan las subvenciones».

Por todo elle. asi entendido el mencionado apariado del art. 78 no
resulta contrario al orden constitucional de distribucidon de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Autdnomas, por demds
concurrentes en este ¢aso, ni tampoco a la avtonomia financiera de éstas.

A la luz de esta doctrina nada hay que objetar, desde la perspectiva
constitucional, a que el apartado 6. prescriba que las cantidades
asignadas se librardn a las CC.AA. trimestralmente, «con cxcepcion de
las prestaciones de cardcter personal y social que se librardn por
doceavas partes». Se trata de una decision de maieria de tesoreria
relativa a la distribucion de los gastos a lo targe del ¢jercicio presupues-
tario, que puede considerarse dentro de las facultades encomendadas al
Tesoro Publico por el art. 117.1 de la Ley General Presupuestaria
(STC 63/1986).

Finalmente, tampoco puede prosperar la inconstitucionalidad formal
en la gue, por infraccidn del art. 157.3 de la C.E., incurre el art. 78 de
la Ley Presupuestaria para 1985 a juicio de la Generalidad de Cataluia,
pues, d¢ un Jado, no constituyen objeto del citado precepto las
competencias financieras de fas CC.AA., sino, como indica la propia
riubnca que da titulo al articulo, la regulacion del segutmiento y control
por el Estade de las subvenciones gestionadas por las CC.AA. como
consecuencia del traspaso de servicios, en cuanto se trata de fondos que
forman parie de los Presupuestos del Estado y que estan afectos a
finalidades concretas, y, de otro, en desarrollo de la citada reserva de Ley
fue dictada la L.O.F.C.A., que, entre otros extremos, regula el ejercicio
de Jas competencias financieras de las Comunidades Auténomas, sin
que pueda apreciarse, mas alla de 1o dicho respecto al apartado tercero.
la vulneracion de la citada disposicion legal por el precepto impugnado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucicnal, Por LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa,

Ha decidido

1.° Tener por desistida a la Junta de Galicia de su impugnacion del

.arL 75 de la Lev 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos

Generales del Estado para 1985,
2% Estimar parcialmente los recursos acumelados nims. 252, 265,
276 v 279/85, y. en su virtud, declarar:

a) Que el art. 10, apartados 2 b), c), 1), y parrafo in finc de la
Ley 50/1984.de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, no son contrarios a la Constitucién interpretados en los
1érminos contenidos en el fundamento juridico 3.°

by Que el art. 78.3 de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, no es contrario a la
Constitucidn interpretado en los térmunos contenidos en el fundamento
Juridico 16.

¢) Que es mconstitucional el parrafo segundo de la Disposicion
final undécima de dicha Ley.

3% Desestimar los recursos en 1odo lo demis.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mavo de mil novecientos
novenla.~Francisco Tomads vy Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de Jos Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronun-
ciade,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nim. 651/19835, planteada
por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, por Auto de 3 de julio de 1985 y la nam.
1.214/1987, planteada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Adminis-
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. trativo de la misma Audiencia Territorial, por Auto de 29 de sepliembre

de 1987, sobre posiblé inconstitucionalidad de la Disposicion adicional
segunda, apartado a). del Real Decreto-ley 3/1983, de 20 de abril, y.de
la Disposicién adicional segunda de la Ley 9/1983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1983, por contradiccion con los
arts. 9.3 y 50 C.E. Han sido partes, ¢l Senado, el Fiscal Genera] del
Estado y el Abogado del Estado, y Ponente, ¢l Magistrado, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Eldia 10 de julio de 1985 tiene entrada en este Tribunal Auto
de la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia de 3 de julio anterior por el gque se plantea
cuestién de inconstitucionalidad sobre la Disposicion adicional segunda,
apartado a). del Real Decreto-ley 3/1983, de 20 de abril, y la Disposicidn
adicional segunda de l1a Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado, por posible vulneracion de los arts. 9.3 y 50 C.E.
Fue registrada con el num. 651/1985.

En el Auto se recuerda que el art. 13.4 dela Ley 11/1960, de 1] de
mayo, habia establecido que, en relacién con las pensiones de-jubilacion,
«la base para la determinacidn de la cuota integra serd igual al importe

- de los sueldos consolidados, més una sexta parte de Jos mismos en

concepto de pagas extraordinarias», que ¢l art. 98.3 de los vigentes
estatutos de la Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracién
Local (MUNPAL), de 9 de diciembre de 1975 establece gue el sueldo
consolidado estarz integrado por ¢l sueldo inicial, mds trienios y pagas
extraordinarias y que el art. 41.1, de los mismos estatutos determina que
servird de haber regulador para todas las prestaciones basicas y sus
mejoras la suma del sueldo, trienios efecuvos completados v pagas
extraordinarias, 0 en su caso, las cantidades que hayan servide de base

- de cotizacidn a la MUNPAL. -

La Disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 3/1983, de 20
de abril, establece, en su apartado a). que ia base de cotizacion estard
consiituida por el sueldo, grado, irienios y pagas exiraordinanas, y, en
su apartado b), que el haber regulador determinante de las prestaciones
se formara con la suma de tales conceptos retributivos, dividiendo por
catorce a efectos de determinar la cuantia mensual de las prestaciones.
Ello supone excluir de la base de cotizacién y del haber regulador la
sexta parte por la que se habia venido cotizando a la MUNPAL desde
1960, e impedir seguir cotizando a esa Mutualidad por esa sexta parte
hasta el momento de la jubilacién, por lo que dicha sexta parie deja de
ser incluida en el correspondiente haber regulador. la Disposicion
adicional segunda de la Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para 1983, ha reproducido literalmente la Disposi-

cién adicional segunda del Real Decreto-ley 4371983, de 20 de abril, |

siendo la constitucionalidad de esas normas vna cuestién decisiva en
orden a la resolucion del correspondiente recurso contencioso-adminis-
trativo.

Entiende la Sala que ambas Disposiciones adicionales segundas han
roto la situacidn estatutaria en la que se encontraba el funcionario
recurrente quien habia consolidado un derecho, por el abono de sus
cotizaciones obligatorias en virwud de ley, a que tales colizaciones
tuvieran un efecto reflejo en el haber regulador de la correspondiente
prestacion de jubilacion. Ello puede constituir una vuineracion del art.
9.3 C.E. garanie de la irretroactividad de las disposiciones sancionatorias
no favorables y restrictivas de derechos v la prohibicién de arbitrariedad
de los poderes publicos, produciéndose ademds un enriguecimiento
injusto, ya que como establece el art. 50 C.E., las pensiones han de ser
adecuadas v esa adecuacién, enire otras circunstancias, ha de serlo a las
cotizaciones efectivamente realizadas. ;

2. Por providencia de 17 de julio de 1985, 1a Seccién Tercera del
Pleno de ese Tribunal acordd tener por recibidas las actuaciones y
admitir a trémite la cuestién planteada, dando traslado de la misma al
Congreso de los Diputados v al Senado, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado para que en el plazo de quince dias, pudieran personarse en
el procedimiento y formular las alegaciones que considerasen pertinen-
tes. Acordé igualmente publicar la incoacion de "Ja cuestion en el
«Boletin Oficlal del Estado». Los dias 12 y 26 ‘de septiembre se
recibieron escritos de los Presidentes del Senado y del Congreso de los
Diputados, respectivamentg, acusando recibo de la notificacién v
ofreciendo la colaboracién de las Cidmaras, v persondndose el primero
en ¢l proceso. El dia 18 de septiembre de 1985, se recibieron las
alegaciones del Fiscal General del Estado y del Abogado del Estado.

3. El Fiscal General del Estado entiende que existe un defecto

- formal en el planteamiento de la cuestion el no constar la notificacién

a] Ministerio Fiscal del Auto por el cual se acuerda oir a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la conveniencia de plantear la cuestién, no
figurando en las actuaciones enviadas por.la Sala el preceptivo informe
previo del Ministerio Fiscal.

Por lo que hace a la cuestion de inconstitucionalidad, aparte de
destacar la transcedencia del problema, se sedala la peculiaridad de la
regulacién de los derechos pasivos para los funcionarios de la Adminis-
tracion Local y el papel de ia MUNPAL, en la que, desde la Ley de 12

de mayo de 1960, y para fijacién de las cuotas de cotizacién se tomaban
en consideracién los sucldos consolidados «mas una sexta parte de los
mismos en concepto de pagas extraordinarias», mecanismo que daba
lugar a que en los meses de julio y diciembre 12 aportacion fuera doble,
y consiguientemente la prestacion por jubilacién se determinara sobre el
sueldo regulador que resultaba integrado por las cuotas correspondientes
a catorce mensualidades mds catorce sextas partes. Por este sistema
habia cotizado el recurrente en el procedimiento contencioso-adminis-
trativo hasta ¢l momento en gue solicita su jubilacién. Por otro lado, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo habia rechazado y declarado no
conforme a Derecho determinadas disposiciones anteriores a primeros
de enero de 1983, asi como resoluciones de la MUUNPAL contrarias a ese
sistemna de cotizacién-prestacién de los Funcionarios de Administracion
Local, El Real Decreto-ley 3/1983, de 20 de abril, en su Disposicion
adicional segunda es de caracter regresivo en cuanto aminora las bases
de las prestaciones de jubilacion y en cuanto a su entrada en vigor se
publica en el «Boletin Oficial del Estado» de 23 de abril y en la
Disposicién final establece que wentrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién ¢n el “Boletin Oficial del Estado™, y tendrd efectos econdmi-
cos desde el 1 de enero de 1983, manteniendo su vigencia hasta la
entrada en vigor de la Ley de Presupuestos Generales del Estado .para
1983». Es decir, sus efectos econdmicos-son retroactivos al cubrir
situaciones ya producidas con anterioridad a su propia vigencia, si ello
no es obstaculo en cuanio a lo que repercute en mejoras salariales, sin
embargo en cuanto reductor de derechos ostentados por situaciones
anleriores 0 que debian reconocerse con anterioridad, incide en la
interdiccion contenida en el art. 9.3 C.E. sin que a ello sea 6bice el que
se salvaran los derechos que corresponderian al 31 de diciembre de
1982, incrementados en un 12,5 por 100, puesto que la base reguladora
suprime aquella sexta parte adicional, en concepto de pagas extraordina-
rias, con el resultado efectivo de una fijacién real inferor a la que
resultaria de seguir los médulos anteriores a la determinacién de la base
reguladora. -

De cara al future en cuanto a quienes hasta el primero de enero de
1983 habian tributado por esa sexta parie mds para incrementar la
pension en concepto de pagas extraordinarias, ven perdidas la aporta-
cidn, de una parte, por no aplicarsg al destino predeterminade y.de otra,
por no ser.reintegrada, pues. nos.-2NCONtramos €on una cotizacion
predeterminada a un fin que ahora se suprime pero sin recibir
compensacién por otra via. En el supuesto concreto que esth en la base
del procese contencioso-administrativo, el interesado serd afectado por
la nueva normativa simplemente porque ni la Administracion munici-
pal, ni la MUNPAL, resolvieron en su momento, sino con evidente
retraso, el expediente de jubilacion, al no contenerse, por otra parte, €n
el Real Decreto-ley, normas transitorias suficientes para dar cobertura a
supuestos et el curso de produccién. Puede con ello afirmarse que se
incide en el defecto que de forma indirecta sefialé la STC 87/1981.

Como la Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para 1983, no hace mds que reproducir en esencia ¢ incluso en
parte de forma literal, el contenido del Real Decreto-ley, las considera-
ciones anienores son de evidente traslado a esa norma.

E! hecho de que en ciertos aspectos las normas debatidas puedan ser
tachadas de inconstitucionales no quiere decir que lo sean de forma
absoluta, por lo que en el supuesto de proclamarse la inconstitucionali-
dad quedaria ello limitado a los casos en que por carencia de un marco
de normas transitorias adecuado, se opera una retroactividad en
perjuicio de «derechos individuales», sin que, al propio tiempe, pueda
enfrarse en el curso de un proceso constitucional al pronunciamiento
acerca del alcance y repercusion que el pago de cuotas concretas con un
destino también concrete, incumplido este fin o destino suponga cual
serfa, como se apunta y pretende a través de la demanda, la devolucién
de tales cuotas.

El Fiscal General de] Estado interesa de que se dicte Sentencia o
declarando mal Flamcada la presente cuestion al no haber sido oido el
Ministerio Fiscal, o subsanado tal defecto, declarar la inconstitucionali-
dad de los preceptos v normas objeto del proceso, si bien con ¢l alcance
y limite destacado en los precedentes fundamenios.

4. El Abogado del Estado-en su escrito de alegaciones sostiene que
la presente cuestion se contrae a la discusion constitucional sobre la
eventual disminucion de los derechos pasivos —de la misma naturaleza
que los dimanantes de Ia Seguridad Social- que resulta de las disposicio-
nes legales cuestionadas, con presunta violacién de los arts. 9.3
y 50 C.E,, siendo la argumentacién similar a Ia empleada en otros recursos
de inconstitucicnalidad sobre la presunta existencia de derechos adquiri-
dos, frente a lo que debe salirse al paso con la doctrina del Tribunal
Constitucional sentada en las SSTC 27/1981 y 6/1983. Segun el Abogado
del Esiado, en maleria de prestaciones de la Seguridad Social no existen
derechos adquiridos mads que sobre las prestaciones efectivamente
percibidas o devengadas, sin que por tanlo, recaiga sobre ellas ninguna
retroactividad vedada por la Constitucién, retroactividad que tampoco
existe en este caso, al tratarse de und regulacién que contempla las
prestaciones que a partir .de ahora mensualmente se devenguen. El
problema debe referirse exclusivamente a las prestaciones ya causadas
puesto gue en las no causadas en modo alguno puede hablarse de
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derechos adquiridos sino sélo de expectativas fusra del ambito de la
proteccién constitucional de la retroactividad.

Ademas debe tenerse en cuenta que el régimen de prestaciones de la
Segundad Sccial no es en modo algune una prestacion contractual, sino
un régimen legal que puede ser medificado en cualquier momento por
el lepislador sin que existan aqui, por tanto, derechos adquiridos,
teniendo ademas en cucnta las finalidades fiscales que cumple la
financiacién de la Seguridad Social. Este régimen legal supore que no
existan mds derechos que los que ¢n cada momenio deriven del
ordenamiento juridico que cuenta con dos limites constitucionales, ¢ de
la suficiencia de las prestaciones (art. 41) y el del principio de igualdad
. {art. 14), principio de igualdad que trata de esiablecerse precisamente
mediante esta disposicion y nadie ha pueste en duda que el nivel de
prestaciones que se garantiza sea insuficiente para las situaciones de
necesidad. Se solicita la declaracién de constitucionalidad de jos
precepios cuestionados.

5. Eldia 14 de octubre de 1987 tuvo entrada en este Tribunal, Auto
de la Sala Segunda de lo Conlencioso-Administrativo de la Audiencia
Territonal de Valencia, de 21 de septiembre de 1987, por el que se
planica “cuestion de inconstitucicnalidad acerca de la Disposicion
adicional segunda del Real Decreto-ley 3/1983, de 20 de abril, aparia-
do a}, ¥ fle la Disposicién adicional segunda, de 1a Ley 9/1983, de 3 de
julio, por posible vulneracién de los arts. 9.3 y 50 C.E. Fue registrada
con ¢l num. 1.314/1987.

En el Auto se analizan las disposiciones cugstionadas y se sosliene
que las mismas rompen la situacion estatutaria en que se ericontraba el
funcionario recurrenie gue. con sus cotizaciones cbligatonas en virtud
de Ley, habia consolidado un derecho a gue las mismas tuvieran un
exacto reflejo en el haber regulador de las correspondientes prestaciones,
por lo que agquellas disposiciones legales pudieran vulnerar el art. 9.3
C.E. al no respetarse la irretroactividad de las disposiciones sancionado-
ras no favorables o restrictivas y la interdiceidn de arbitrariedad de los
poderes publices, se produce, ademds, un enriquecimiento injusto, va
que como establece, ademads, ¢l ar. 50 C.E., las penstones deberdn ser
adecuadas v esa adecuacion ha de serlo, entre otras circunstancias, a las
cotizacienes efectivamente realizadas.

6. Por providencia de 26 de, otiubre de 1987. la Seccian agordd
admiiir a tramite [a cuestion. dar traslado de las actuaciones al Congreso
de los Diputados, al Senado, al Gobierno vy al Fiscat General del Estado,
parz que puedan personarse en ¢l procedimiento y formular alegaciones
v publicat la incoacion de la cuestién en el «Beletin Oficial del Estadon
para general conocimiento.

El Congreso no sc persona ¢n el procedimienio pero pone a
dispasicion del Tribunal las actuaciones de la Cidmara que pueda
precisar. El Senado se persona en el procedimiento y ofrece su
colaboracign a los efectos del art. 88.1 LOTC sin formular alegaciones.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alepaciones, afirma la
conveniencia de acumular la presente cuestién con la nim, 651/85.

Sostiere. a continnacion, que las dos disposiciones adicionales
cuestionadas son de idéntico contenide y que de ellas se desprende que
la base de cotizacton en la MUNPAL estara constituida por la suma del
sueido. grado. tnenios y pagas extraordinarias, establecidas por la
Administracién Civil del ‘Estado, unificando el 1rato entre los funciona-
rios de la Administracion Civil del Estado y los de {a Administracién
Local, v desapareciendo la cotizacién de una sexta parte mds establecida
en su momento por las normas aplicables a la citada Mutualidad. El
sucldo regulador determinante de las pensiones quedaba enmarcado en
un mismo contexto, si bien se tomaba como punto de partida para fijar
las pensiones una basc reguladora que nunca podria ser inferior a la

cnte en 1982 (por lo tanto contemplada la repercusion de aquella
parte mads) incrementada en un 12,5 por 100. A partir de 1983 no se
cotizaba por la ¢itada scxia parte pero si s¢ contemplaba de facto las
cotizaciones por la misma en fecha anterior al 1 de enero de 1983, desde
¢l mormento en que las pensiones partian de aquellas que se producian
o se hubicran producido sobre su base, con el incremento del 12,5 por
100 sehalado. Lo que supone que quien se jubilo después del | de enero
de 1983, no habriz cotizado por 1al porcidn. pero tendria pensién igual
que se hublera_]ubllado en 1982, por ser siempre la minima a respetar,
incrementada para aquel ejercicic econdmico en el [2.5 por 100. Se
habria vanado el sistema pero sin que ello supusiese un concreto
pertuicio econémico.

Pasa a examinar si las dispesiciones cuestionadas desconocen las
exigencias del art. 9.3 C.E. desde el plano de la interdiccion de la
irretroactividad y de la arbitrariedad de los poderes publicos, tras hacer
un analisis minucioso de varias decisiones del Tribunal Constitucional
sobre el alcance del art. 9.3 CE., llega a la conclusién de que del
contexto de esas decisiones es pDSJblc deducir que la interpretacion del
pnnc:pm de irretroactividad ha de ser estricta ¥, al mismo tiempo. no

ilegar a una identificacion con inmovilismo juridico, si las circunstan-
cias, incluso las de indole econémica, debida y razonadamenite tratadas
postulan una innovacién en las situaciones juridicas ponderande, por
otra parte, de manera también razonable, la tensidn o contrapeso entre
derechos de los particulares e interés gencral al que trascienden los
efectos de aquetlas.

En relacion con el art. 50 C.E., el Fiscal General del Estado sostieng
que en modo algunc puede aceptarse que ¢l caracter de pensiones
adecuadas pueda buscar la adecuacién en orden a la cotizacidn efectiva-
mente realizada, haciendo referencia al concepio de pensién adecuada
recogido en la STC 134/1987, de 21 de julto, asi como la doctrina
sentada por ¢! Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en su
Sentencia de 29 de septiembre de 1987. Al legislador corresponde
proveer el mandato constitucional, pero la técnica a seguir, la determina-

cion de la oportunidad y la afectacion al ordenamiento vigente en cada
materia pertenece al ambito de decision del legislativo, siempre que no
se incida en arbitrariedad. Imteresa se dicte Sentencia desestimando la
cuestion.

8. El Abpgado del Estade hace un analisis de la junisprudencia

.constituctonal en relacidn con el art. 9.3, la prohibicién constitucional

de retroactividad y la relevancia del concepto de derechos adquiridos,
sosteniendo que en las prestaciones de Seguridad Social sélo existen,
derechos adguiridos sobre las prestaciones efectivamente percibidas o
devengadas, y no puede hablarse de derechos adquiridos a obtener un
determinado régimen de preslacion, ni existe rewroactividad en las
normas cuestionadas, al referirse 1a norma al régimen futuro. recayendo
sobre relaciones ji‘:ridicas que no han terminado de producirse en el
tiempo. En las prestaciones no causadas s6lo cabe hablar de expectati-
vas, sin que el régimen de prestaciones de Segundad Social sea
contractual, sino un régimen legal sometido a modificaciones por parte
legislativa, ‘de modo que no existen mas derechos de los que en cada
momento deriven del erdenamiento juridico, que ha de respetar el
princiio de igualdad, y el derecho reconocidoe en el art. 41, C.E., doctrina
que ha sido confirmada por la STC 65/1987, que aplicada al presente
casdo permite reconocer la constitucionalidad de los precepios cuestio-
nados.

9. Por providencia de 22 de mavo de 1990, se senaléd para
deliberacion y fallo de las presentes cuestiones el dia 24 de mayvo
siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Fiscal General del Estado denuncia en la cuestion 651/85 un
defecto formal, ¢l de la falta del informe preceplivo previo del
Ministerio Fiscal sobre la conveniencia de plantear la cuestion. Es cierto
gue en las actuaciones enviadas por la Sala no consta el preceptivo
informe previo del Ministerie Fiscal, pero del examen de las actuaciones
se deduce también gue. por Auto de 17 de mavo de 1985, 1a Szla dispuso
que se oyera a las partes v al Ministerio Fiscal, por el plazo comin de
diez dias, acerca de la periinencia de planiear cuestién de inconstilucio-
nalidad de la disposicién adicional segunda de la Ley 9/1983. Dicha
resolucién fue notificada al dia siguiente al Ministerio Fiscal, al que
también se notificé una providencia posterior que concedio un nueve
plazo al Abogado del Estado para la formulacion de alegaciones al
respecto. De todo cllo se deduce gue puede entenderse cumplido por la
Sala el ramite preceptivo de audiencia del Ministerio Fiscal sin que sea
relevante, a efectos de convertirse en un obstiaculo procesal para el
planteamlemo de la cuestién, el que, por las razomes quc seca, ¢l
Ministerto Fiscal no hubiera cumplimentado ese tramite de audiencia
formutlando las correspondientes alegaciones.

Ha de rechazarse en censecuencia el motivo de inadmisién formu-
lado por el Fiscal General del Estado en la cuestion 651/85.

2. Antes de entrar en el andlisis de fondo es convenignte recordar,
y asi lo hacen también los autos proponentes de las cuesliones, la
evolucidn de la normativa legal al respecto.

La Mutualidad Nacional de Previsiéon de Administracien Local (en
adclante MUNPAL) fue creada por [a Ley 11/1960, de 12 de mayo, para
unificar la diversidad de normas reguladoras de los derechos pasivos de
los funcionarios locales. En el art, 13.4 de dicha Ley se establecia que la
base para determinar la cuota {ntegra de cotizacidn serja igual al importe
de los sueldos consolidados, mis una sexta parte de los mismos en
concepte de paﬁas extraordinarias, hase de colizacjon que a su vez servia
para fijar el haber regulador para la determinacién de todas las
prestaciones bédsicas v de sus mejoras (art. 41.1 de los Estatutos de la
MUNPAL, aprobados por Orden de 1965).

El Real Decreto-ley 3/1983, de 20 de abril, tiene por objeio el
incremento provisional de haberes activos ¥ pasivos de los funcionarios
ptiblicas en espera de 1a aprobacién de los Presupuestos Generales del
Estado para 1983. Su Disposicién adicional segunda establece una nueva
base de cotizacidn anual para la MUNPAL -y, con51gulcntemen1e una
nueva base reguladora o haber regulador— «constituida por la suma del
sueldo, grado, trienios y pagas extraordinarias en la cuantia establecida
para la Administracion Civil del Estadow». Segiin la Disposicion final de
este Real Decreto-ley, el mismo entrard en vigor a2l dia siguiente de su
publicacion «y tendra efectos econdmicos desde ¢l dia | de enero de
1983», manteniendo su vigencia hasta.la entrada en vigor de la Ley de
Presupuesios Generales del Estado de 1983,

La disposici6n adicional segunda de la Ley 9/1983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1983, ha reproducido el
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gon;g:;ido de la disposicion adicional segunda 'del Real Decreto-ley
/1983, . ) K .

En ambas Disposiciones adicionales se establece también que con
efectos de | de enero de 1983 la base reguladora o haber regulador

correspondiente «no podrd ser inferior a la que hubiera correspondido

al ejercicio de 1982, calculade conforme a las reglas y cuantias de
sueldo, tnenios, grados y pagas extraordinarias vigentes en dicho
ejercicio, incrementadas en un 12,5 por 100». -

En virtud de las Disposiciones adicionales cuestionadas, a partir

del 1 de enero de 1983 se dejard de cotizar y también de tomar en.

consideracién para el cdlculo del haber regulador de las correspondientes
prestaciones la sexta parte del sueldo consolidade por el que se habia
venido cotizando hasta ese momento, conforme a lo previsto en el
art. 13.4 de la Ley 11/1960. Las Salas Primera y Segunda de lo
Comtencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia,
consideran que esa reduccidn de la base de cotizacion y del correspon-
diente haber- regulador que establecen las Disposiciones adicionales
segundas de! Real Decreto-ley 3/1983 y de 1a Ley 9/1983, de Presupues-
1os Generales del Estado para 1983, es contraria a la interdiccion de
arbitrariedad y a la garantia de irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales del art. 9.3 C.E., ya que suponen
una restriccién de derechos con efecto retroactivo que conculca los
derechos adquinidos de los funcionarios locales a que las cotizaciones
efectuadas con anterioridad a la nueva Ley tengan un exacto reflejo en
el haber regulador de las correspondientes prestaciones, sin haber
previsto ademds la devolucion de esas previas cuotas -adicionales,
carentes ahora de cfecto alguno. Los preceptos legales cuestionados
contradecirian asi también ¢l art. 50 C.E,, que exige la adecuacion de las
pensiones a las cotizaciones efectivamente realizadas.

La invocacion de la interdiccién de la arbitrariedad del art. 9.3 C.E.
y la del art. 50 C.E., parece referirse al contenido de las normas legales
cuestionadas, mientras-que la alegacion de la prohibicién de irretroacti-
vidad cuestiona la eficacia en el tiempo de las mismas; por ello resulta
conveniente distinguir una y otra alegacion de inconstitucionalidad.

3. Las Disposiciones legales aqui impugnadas persiguen un mismo
objetivo de homogeneizacidn de la proteccion social ‘de la funcién
publica local con la de los funcionarios piblicos del Estado, en un. marco
ademads, 1o que no resulta irrelevante, de saneamiento financiero de fas
entidades gestoras con vistas a garantizar su solidez en el futuro. Se
insertan asi dentro de una linea precedente de reformas normativas que
han tratado de homogeneizar y equiparar, las retribuciones vy las
pensiones de los funcionarics de la Administracién Local a las del
Estado, homologacion que ha supuesto en muchos aspectos un beneficio
material efectivo para los funcionarios locales. Este proceso de acerca-
miento que en materia retributiva habia previsto la Disposicion final del

Real! Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, se intenté llevar a cabo en-

materia de haberes pasivos por una normativa de cardcter reglamentario
(art. 9.1, OM. de 15 de junio de 1978 vy art. 8.2 del Real Decreto
2/1964, de 13 de febrero) que el Tribunal Supremo (Sentencias de 28
de enero de 1981) anuld por estimar no existia habilitacidn legal
suficiente para alterar lo dispuesto en la Ley de 12 de mayo de 1960.

Esta misma linea ha sido seguida con posterioridad a las Disposicio-
nes cuestionadas por otras normas como la Disposicion Final Segunda

" de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del régimen

local, que establece que los funcionarios publicos de la Administracion
Local tendran la misma proteccién social, en extension e intensidad que
la que se dispense a los funcionarios piiblicos de la Administracion del
Estado y estard integrada en ¢l sistema de Segundad Social. En
cumplimiento de este mandato, la Disposicion adicional del Real
Decreto legislativo 781/1986, de 138 de abril, da una nyeva redaccion a
la Ley 11/1960, de 12 de mayo y, en concreto, a su art. 13.1 que
esiablece que los tipos de cotizacion vy las bases sobre las que recaigan
és10s se determinard por el Gobierno, a propuesta del Ministeric de
Administracion Territorial.

De todo lo anterior.se deduce que las Disposiciones cuestionadas
responden a un propésito legitimo de evitar desigualdades preexistentes,
en muchos casos en perjuicio de los funcionarios locales, y de asegurar
una equiparaciéon de trato en la .proteccién social entre todos fos
funcionarios publicos. Ello excluye cualquier tacha de arbitrariedad de
las mismas, las cuales, en consecuencia, no desconocen la interdiccion
de arbitrariedad de] art. 9.3 CE .

Igualmente las Disposiciones cuestionadas tampoco contrarian el
mandato constitucional del art. 30 C.E., del caricter adecuado de las
pensiones. A este precepto no se le puede dar el alcance que pretenden
las Salas cuestionantes de que imponga y asegure una correspondencia
exacla entre las cotizaciones y las pensiones, al margen de gue los
preceptos cuestionados no excluyen en el presente caso que el cilculo de
la pension no se realice sobre la cuantia de la base de cotizacion existente
en el momento, cuantia que, por lo demads, sera normalmente superior
a cotizaciones anteriores efectuadas aun teniendo en cuenta la sexta
parie cuya supresion ahora se cuestiona. En todo caso ha de recordarse
que, como hemos dicho en la STC 134/1987 (fundamento juridico 5.°)
el concepto de «pensién adecuadar del art. 50 C.E. «no puede conside-
rarse aisladamente, atendiendo a cada pensidn singular, sino que debe
1ener en cuenta el sistema de pensiones en su conjunto, sin que pueda

prescindirse de las circunstancias sociales y etonémicas de cada
momento y sin que-quepa olvidar que se trata de administrar medios
economicos limitados pars un gran mimero de necesidades socialesy,
medios econdmicos que ademas, en el caso de la MUNPAL, en su
mayor parte son de origen publico. : .

De este modo ha de considerarse que al establecer unas nuevas bases
de cotizacion, que tienen reflejo también en el cilculo de las prestacio-
nes, equiparadas ademas a las de los demas funcionarios publicos, €]
legistador no ha rebasado «zl 4mbito de las funciones que le correspon-
den en la apreciacion de aquellas circunstancias socio-¢conémicas que
condicionan la adecuacién y actualizacién del sistema de pensiones»
{STC 134/1987, fundamento juridico 5.°). Por consiguiente, las Disposi-
ciones adicionales segundas del Real Decreto-ley 3/1983, y de la
Ley 9/1983, no infringen €] art. 50 C.E. )

4. Nos corresponde examinar ahora el efecto en el tiempo de estas
Disposiciones adicionales. Los Autos proponentes consideran inconsti-
tucional que aquellos que han venido cotizando por unas pagas
extraordinarias adicionales puedan ahora, v por haberse medificado la
base de cotizacion, perder los derechos correspondientes a €sas pagas
adicionales, entendiendo que ello seria contrario a la garantia; constitu-
cional de la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, del art. 9.2 C.E.

Antes de entrar en el andlisis de esta alegacion conviene recordar la
doctrina de este Tribunal sobre el alcance del art, 9.3 C.E., en relacion
con los cambios normativos en materia de régimen juridico y prestacio-
nes de la Seguridad Social. . :

Por de pronto en los Autos proponentes de las cuestiones se parte de
una nocién sinalagmatica individualizada de Ia relacién cotizacion-
prestacién que es incorrecta. Aun moviéndose en una. pérspectiva
contractual, olvida al respecto el cardcter aleatorio de la relacién’
asegurativa, v la funcién de reparto y asuncion colectiva de riesgo propia
de la estructura mutualista. Las cotizaciones adicionales anteriores
habrian cumplido ya, desde una perspectiva estrictamente contractual,
su funcién de cobertura y de asuncién colectiva de riesgos {en concreto -
el de invalidez que es el que estd en la base de las cuestiones). Ademds .
el sinalagma seria exigibi en relacion con la cuantia efectiva de las
cotizaciones ¢fectuadas, y no“$obre ‘el mode de_cdlculo de la ‘base para
el futuro, sin incluir tampoco el beneficio de revisién de las prestaciones
que para las pensiones publicas prevé el art. 50 C.E.

En todo caso ese plantcamiento contractual signalagmaitico de la .
relacion de Seguridad Social ha sido rechazado reiteradamente por este
Tribunal, quien ha sefialado que la correspondencia que pueda existir
entre cotizacién y prestacién no puede equipararse con la que deriva de
una situacién contractual (SSTC 103/83 v 121/83). La relacién dual
entre el asegurado y la empresa ase%uradora propia del régimen .
contractual desaparece en el sistema de la Seguridad Social, donde las .
empresas o cntidades para las que se trabaja y ¢l mismo Estado -
participan junto a los beneficiarios o asegurados con aportaciones que
resultan determinantes para la cuantia de la pensién (STC 134/1987, -
fundamento juridico 4.°). Esta doctrina es aplicable sin duda alguna al
régimen de proteccidn social de la MUNPAL que es un régimen de
cardcter piblico, integrado dentro del sistema de Seguridad Social
previsto en el art. 41 C.E. Ello significa también que la MUNPAL se
configura come un régimen legal, es decir en el que «tanio las
aportaciones de los afiliados, como las prestaciones a dispensar, sus
niveles v condiciones, vienen determinados no por un acuerdo de
volumac{es, sino por reglas que se integran en el ordenamiento juridico
y que estdn sujelas a las modificaciones que el legislador introduzca»
(STC 6571987, fundamento juridico 17). .

No obstante esas modificaciones estan suejtas también a la prohibi-
cion de efectos retroactivos restrictivos de derechos establecida en el art,
9.3 C.E. El problema aqui es si esa interdiccién de irretrqactividad
presupone y exige también para el futuro, como parecen entender las
Salas _proponentes, el respeio de un «dere:ho adquiridos a fa no
modificacion del régimen juridico que habia senido rig' io hasta el
momento, al menos en lo que se refiere a esa cotizacion-prestacién
adicional. . ] .

Este Tribunal desde su STC 27/1981, fundamento juridigo 10, ha
venido sosteniendo que la defensa a ultranza de los derechos adquiridos
no casa con la filosofia de la Constitucidén ni responde a exigencias
acordes con el Estado de Derecho que proclama el art. [.1 C.E., ylo ha
afirmado precisamente en ese primer momento en relacién a una
reforma del mutualismo administrativo acometida a partir de una
situacion juridica anterior plagada de quiebras, insuficiencias y desigual-
dades entre unas y otras Mutualidades y Montepios existentes, tratando
de propiciar la unidad de la eliminacion de desigualdades, lo que solo-
es posible hacer pro fituro, de acuerdo con ef art. 9.3 C.E., que es
precisamente lo que hacen las Disposiciones impugnadas. No puede
hablarse asi de derechos adquiridos a que se mantenga un determmnado
régimen regulador de unas prestaciones a obtener en el futuro, ni existe
retroactividad cuando una norma afecta a situaciones en curso de
adquisicion, pero atin no consolidades por no corresponder a prestacio-
nes ya causadas. Como ya hemos afirmado en la STC 42/1986
fundamento juridico 3.°) lo que prohibe el art, 9.3 C.E. es la retroactivi-
dad entendida como incidencia de la nueva ley en los efectos juridicos
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va producidos en siluaciones anteriores, pero no.la incidencia de la
nueva lev en los derechos en cuanto a su proyeccidn hacia el futuro. «De
todo ello resulta que los afiliados a la Seguridad Social no ostentan un
derecho subjetivo a una cuantia determinada de las pensiones futuras,
es decir. de las pensiones respecto a las cuales no se ha producido el
hecho que las causa» (STC 134/1987, fundamento juridico 4.°).

En consecuencia nos corresponde examinar s las Disposiciones
cuestionadas tiene, lo que seria incompatibie con ¢f art. 9.3 C.E., una
incidencia en efectos juridicos ya producidos por la normativa anterior
a las que sustituyen o sdlo, lo que si seria constitucionalmente fegitimo,
una mera proveccion hacia el futuro.

5. El andlisis de la cuestion requiere distinguir dos situaciones
distintas, en la medida en que tanto Ja Disposicién adicional segunda,
apartado a), del Real Decreto-ley 33/1983. como la Disposicién adicio-
nal segunda de la Ley 9/1983, han concedido efectos retroactivos en
sentido iéenico, al 1 de enero de 1983 a la modificacion establecida en
la base de cotizacién y, consiguientemente en la base para el clculo de
las prestaciones al | de enero de 1983, siendo asi que el citado Real
Decreto-ley se publicé el 23 de abril en el «Boletin Oficial del Estado».
Elle exige tratar scparadamenie esa eficacia retroactiva, del 23 de abril
al 1 de enero de 1983, de la eficacia producida por las normas
cuestionadas a partir de la fecha de su publicacién. -

No cabe duda de que entre el | de enero de 1983 y el 23 de abnl
siguienie habia estado en vigor el art. 13.4 de la Ley 11/1960 que
imponia. una c¢otizacion adicional de una sexta parte, gue no se habria
pagado sin embargo hasta el mes de julio, pero que aseguraba gue esa
sexla parte formara parie de la base para el calculo de 1a correspondiente
prestacién. La eliminacién retroactiva de la obligacién eventual de
colizacién supuso al mismo tiempo la eliminacion retroactiva del
derecho 2 que esa sexia parle se tomara en cuenta para calcular la
correspondiente prestacion. La vigencia hasta ese momento de la Ley
11/1960 ha permitido consolidar derechos durante ese periodo tempo-
ral, e! 1 de enero y el 23 de abril de 1983, en relacién a las pensiones
respecto a las cuales se¢ habia producido el hecho que las causas y por
ello se teniz va como adquindo el derecho a obtener la correspondiente
prestacion. Ello incluye también a quienes estuvicsen en una situacién
actual de‘invalidez, aun mas si hubi¢sen solicitado la prestacion aunque
ésta no se le hubiese adn concedido, lo que excluye el riesgo denunciado
de que el retraso de la Administracton en la concesién de {a prestacion
pueda suponer la aplicacién al solicitante de una normacién posterior
menos beneficiosa promulgada durante la tramitacién del correspon-
diente expediente.

La cficacia retroactiva al | de encro tanto det Real Decreto-ley
3/1983, como de la Ley 9/1983, responden a un propésito legitimo de
dar a_los reajustes y revisiones retributivas y de las prestaciones de
Seguridad Social la vigencia propia de la Lev de Presupuestos, a partir
del comienzo del ano. Esta eficacia retroactiva no es impedida por el art,
9.3 C.E. en lo que se¢ refiere a la mejora de las reinbuciones o de las
prestaciones de Seguridad Social, pero ¢l precepto constitucional no
permite vigencias retroactivas que produzca resultados restrictivos o
limitativos <e los derechos que se habian obtenido en base a una
legislacion anterior vigente en el momente de adquisicién del derecho,
aunque sustituida luego con efecto retroactive por la norma anterjor.

Hasta el 23 de abril de 1983 estuvo ¢n vigor el art. 13.4 de la Ley
1171960 En virtud del mismo para establecer la base de célculo de la
pension correspondiente habia de anadirse a la cuantia del suveldo
consclidado una sexta parte del mismo. La modificacion de ese art. 13.4
por la Disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 3/1983, no
podia eliminar, sin contradecir Ja prohibicién establecida en el art. 9.3
C.E., la posibilidad de aplicacién entre el 1 de enero y el 23 de abril de

ung regla legal que habia tenido efectivamente vigencia hasia el

momento de publicacién de la norma legal que la sustituye, en lo que
de limitativo o restrictivo de dereche respecto a la norma anterior podia
suponer la Ley posterior, como era el caso de la no toma en cuenta de
esy sexta poris adicional del sueldo consolidado. No es constitucional-
mente legite::o el establecer una eficacia retroactiva de la modificacién
de la Ley 1171960 en cuanto resulte restrictiva de los derechos
adquiridos y consolidados entre el | de enero y el 23 de abril de 1983.
periodo en et que el art. 13.4 de fa Ley 1171960, habia tenido
cfectivamente vigencia, que trata de negarle medianie la imputacidn de
efectos retroactivos la Disposicion adicional segunda que lo modifica.

En consecuencia han de declararse inconstitucionales, por contradic-
cien con la interdiccion de irretroactividad de las disposiciones restricti-
vas de derechos individuales del art. 9.3 C.E., la Disposicién adicional
segunda, apartado a), del Real Decreto-ley 3/1983, y la Disposicién
adicional segunda de 1a Ley 9/1983, en cuanto que las mismas exciuyen
para ¢l calcule de las pensiones producidas entre el | de enero v el 23
de abn] de 1983 el computo de la sexta parte del sueldo consolidado
previsto en el art. 13.4 de la Ley 11/1960.

6. Situacién bien distinta es ia de los cfeclos de las Disposiciones
cuestionadas a partir del 23 de abril de 1983, fecha de publicacién de la
primera de ellas. Ese efecto se produce no es situaciones consolidadas

"sino en curso de maduracion, v solo hubiera podido evitarse si se

hubiese previsto una normativa transitoria que prorrogase la eficacia de

la norma derogada para permitir en un futuro la consolidacién definitiva

de los derechos en via de adquisicion. Es esa «omision» o ausencia de-
normativa transitoria, io que las Salas proponentes estiman que produce

un resultadoe contraric al art. 9.3 CE.

Antes de responder a esta alegacion, ha de recordarse, y asi lo destaca
también el Ministerio Fiscal, que las disposiciones cuestionadas no
hacen 1abla rasa de la situacién pasada, sino que han tratado de evitar
perjuicios materiales efectivos a los pensionistas estableciendo una
garantia de respeto en iodo caso del nivel de prestacién que aplicando
el sisterna anterior hubiera obtenido el funcionario el 31 de diciembre
de 1982, incrementado ademds en un 12,56 por 100. Ello significa que
respecto al pasado las normas cuestionadas ni lo han descenocido, ni
tampoco pueden entenderse que supone gue no hayvan cumplido las
cuotas achcionales su funcién de financiar de forma mutnal el sistema
de proteccion social y de cubrir durante aquel periodo el riesgo ©
situacién de necesidad correspondiente, lo que ya de por si elimina
cualquier fundamento a la pretensién de obtener el reintegro de esas
cotizactones adicionales.

Los drganos judiciates proponentes entienden contraria a la garantia
de la interdiccién de retroactividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales, el que no se respete para el futuro la postbilidad
de tener en cuenta en la base ‘de cdlculo de la prestacién la sexta parte
del sueldo consolidado por el que se habia venido cotizado anterior-
mente, entendiendo por ello seria un derecho adquirido que las
Disposiciones cuestionadas suprimen e ignoran. Este planteamiento
supone una interpretacion incorrecta e infudada del art. 9.3 C.E., que
segun reiterada doctrina de este Tribunal no impide 1a incidencia de la
nueva ley, en cuanto su proyeccion hacia el futuro, en derechos en curse
de adquisicién en base a una legiskacion anterior que aquelia nueva Ley
deroga. Como recuerda la STC 70/1988 {fundamenio Jjuridico 4), la
prohibicién constitucional de retroactividad solo es aplicable a los
derechos consolidados, asumidos ¢ integrados en ¢l patrimonio del
sujeto, v no a los pendientes, futuros, condicionados ni a las expectati-
vas. Y en relacion al tema que nos ocupa se ha afirmado que los afiliados
a ta Seguridad Social no ostentan un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones futuras, agn no causadas, de modo que
una modificacién para el futuro del régimen de pensiones «no invade
derechos subjetivos de los interesados» (STC 134/1987 fundamento
juridico 4.9,

En la medida que la eficacia de las Disposiciones cuestionadas, a
partir de la fecha de la publicacion de la primera de ella, se provecta solo
hacia situaciones futuras, y no afecta por ello a derechos ya consolida-
dos, no producen efectos retroactivos constitucionales prohibidos v son,
por ello, constitucionalmente legitimas. )

Por consiguiente, en cuanto se refieren a situaciones posteriores al 23
de abril de 1983, la Disposicidn adicional segunda del Real Decreto-ley
3/1983 y la Disposicion adicional segunda de la Ley 9/1983, no son
contranas a la interdiceidn de retroactividad de normas limitativas de
derechos del art. 9.3 CE.

FALLD

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha dectdido

Estimar parcialmente la cuestidn de inconstitucionalidad
num. 651/1985, promovida por la Sala Primera de lo Contencioso-
Adminisstrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, en su recurso
num. 56/1984, y la cuestidén de inconstitucionalidad num. 1.314/1987,
promovida por la Sala Segunda de lo Ceniencioso-Administrative de la
m_isrr:ia Audiencia Territorial, en su recerse nam. 109/1985, v en su
virtud:

. 1.° Declarar inconstitucional y consiguientemente nulas la Disposi-
c16n adictonal segunda, apartado a). del Reai Decreto-ley 3/1983, de 20
de abril, y la Disposicién final adicional scgunda de la Ley 9/1983, de
13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para 1983, en cuanto
que reconocen efectos retroactivos entre el 1 de enero de 1983 y el 23
de abrit de 1983, a la supresion de la sexta parte del sueldo consolidado
a Ef‘ecéos del calculo de las pensiones de la MUNPAL causadas en dicho
periodo.

2.° Desestimar las cuestiones en todo lo demnds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomas v Valiente -Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil ~Miguel Rodriguez-
Pifierc v Bravo-Ferrer-Jesis Leguina Villa-Luis Lépezx Gue-
rra.-Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.




