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ITII. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

27799 REAL DECRETO 141171990, de 8 de noviembre, por- el

gue se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civif
al sefior don Julio L. PeRa, Director de Protocolo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del
Paraguay,

Queriendo dar una prueba de mi real aprecio al sefior don Julio L.
Pena, Direclor de Protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores de
la Repiblica del Paraguay, a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunidn
del dia 8 de noviembre de 1990,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérto Civil.

Dado en Madrid a 8 de noviembre de 1990.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asunias Exteripres,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

27800 REAL DECRETO [412/1990, de 8 de noviembre. por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la
Catdlica a don Luis Vacas Melina.

En atencion a los méritos v circunstancias que concurren en don Luis
Vacas Medina, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 8 de
noviembre de 1990, ]

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catélica.

Dado en Madrid a & de noviembre de 1990.
JUAN CARLOS R.

El Minisiro de Asuntos Exterieres,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

27801 ORDEN de 24 de octubre de 1990 por ia gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada con fecha 2 de octubre de 1990, en ol
recurso cntenciosg-administrative  mimero 2.468/1988,
interpuesto por el funcionario de! Cuerpo de Ayudantes de
Instifuciones Penitenciarias don Jesus-Maria Pérez Lugue.

En el recurso contencioso-administrativo ntimerc 2.468/1988, ante la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, entre el funcionario det Cuerpo de
Ayudantes de Instituciones Penitenciarias don Jesis Maria Pérez Luque,
como demandante, v la Administracion General del Estado, como
demandada, contra denegacion presunta por silencio administrativo del
Ministerio de Economia v Hacienda de la pretensiéon de que aplicase a
los trienios devengados por los funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de
Instituciones Penitenciarias el coeficiente 2,6, se ha dictade con fecha 2
de octubre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contenciose-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Luis Prieto Calle, en nombre v
representacion de don Jesas Maria Pérez Lugue, contra las desestimacio-
nes presuntas por silencio administrativo v expresa de 21 de marzo de
1988 del Director general de Instituciones Penitencianas, que confirman

en reposicion la de 16 de octubre de 1987, anulamos las citadas
Resoluciones por no ser conformes a derecho, acordande en su lugar la
asimilacion de la cuantia de los trienios que el recurrente tiene
reconocidos como funcionano del Cuerpo Auxiliar (grupo D) al valor de
los tnenios del Cuerpo de Ayudantes (grupo C), ambos de Instituciones
Penitenciarias, con efectos retroactivos desde el 10 de julio de 1979, sin
hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla’en
sus propios €rminos la referida sentencia, publicindose el aludido fallo
en €l «Boletin Oficial de! Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en la Ley reguladora de fa Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Madrid, 24 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Fernando
Pastor Lépez.

RESOLUCION de 5 de noviembre de 1990, de la Subsecre-
taria, por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna!
Superior de Justicia de Aragdn, dictada en el recurso
nimerg 792/90, interpuesto por don José Maldonado
Manchon.

27802

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén el recurso ndmero 792/90, interpuesto
por don José Maldonado Manchén, contra Ia Administracion Estatal, la
citada Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén ha dictado sentencia de 16 de octubre de 1990, cuya
parte dispositiva dice asi: ) o

«Fallamos: Primero.—-Declaramos la inadmisibilidad del presente
recurse contenciose numero 792 de 1990, deducido por don José

Maldonado Manchén., o
Segundo: No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.»

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiceidon
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
rminos la expresada sentencia. :

Lo que digo a V. L., para su conocimiento y efectos. }
Madrid, 5 de noviembre de 1990.-El Subsecretario, Fernando Pastor

Lopez.
Hmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

RESQLUCION de 6 de noviembre de 1990, de la Direccicn
General de los Regisiros v del Notariado, en el recurso
f'ubemanvo interpuesto por el Procurador de fos Tribuna-
es, don Angel Montero Brusell, en nombre de «Fopisa,
Propiedad Inmobiliaria, Sociedad Andnima», contra la
negativa dcl Regisirador de la Propiedad numero 7 de
Barcelona a cancelar unashipoteca unilateral, en virrud de
apelacidn del recurrente. =

27803

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurader de los
Tribunales don Angel Montere Brusell. en nombre de «Fopisa. Propie-
dad Inmobiliaria, Sociedad Andniman, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad, nimere 7. de Barcelona, a cancelar una hipoteca
unilateral, en virtud de apelacidn del recurrente.

HEecHoS
I

El dia 22 de enero de 1990, «Fopisa, Propiedad Inmobiliaria,
Sociedad Andniman», otorgd ante el Notario de Madrid don Juan
Antonio Villena Ramirez, escritura publica de cancelacion de hipoteca
unilateral sobre determinadas fincas de su propicdad a favor del Fendo
de Garantia de Deposilos en Establecimientos Bancarios.
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Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 7, de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «Presen-
tado nuevamente el precedente documento con solicitud de calificacién,
realizada ésta, se extiende la presente nota de calificacion en los mismos
iérminos que la anterior de 18 de enero de 1990, es decir: “Suspendida
la inscripcidn de cancelacién a que se refiere el precedente documento,
respecic a las fincas radicantes en la demarcacién de este Registro
niamero 7. de Barcelona, que son las descritas bajo los nimeros 1 a 21
inclusives, por lo siguiente: Primero: Porque, tratindose de hipoteca
unilateral, su cancelacion ha de sujetarse a lo-dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 141 de la Ley Hipotecaria v 237 del Reglamento
Hipotecario, que exigen el requerimiento al acreedor con el contenido
det citado articulo 237 del Reglamento Hipotecario vy el transcurse de
dos meses sin que conste en el Registro la aceptacién de la hipoteca, vy
en ¢l presente caso no se acomparna tal requerimiento. Segundo: Porque
consta nota al margen de las inscripciones de hipoteca unilateral de las
fincas, de fecha !3 de diciembre de 989, acreditativa de haberse
expedido 1a certificacidn registral de cargas de la regla 4.2 del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, en procedimiento judicial sumario seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 31 de Madrid, por lo que, al
constar, segun el Registro, que la hipoteca estd en ejecucion, no puede
cancelarse tal hipoteca mediante escritura publica otorgada por el
deudor, pues existe el obstaculo registral de tal nota marginal. No se
solicita anotacion de suspension. Contra la presente nota de calificacion
cabe recurso gubernativo, ante el Presidente del Tribunal Superior de
Tusticia de Cataluna, conforme a los articulos 66 de la Ley Hipotecaria,
112 v siguientes del Reglamento Hipotecario y disposicidn adicional
7.% ge la Ley Organica del Poder Judicial, en el plazo y por los tramites
que resultan de los citados articulos 112 y siguientes del Reglamento
Hipotecario. Lo enmendado acreedor vale™.

Barcelona, 22 de enero de 1990.-EI Registrador, José M. Garcia
Garcia.»

11

El Procurador de los Tribunales. don Angel Montero Brusell, en
representacton de «Fopisa, Propiedad Inmobiliaria, Sociedad Ané-
nimay, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
alego: 1. Que en cuanto al primer razonamiento en que el Registrador se
basa para denegar la inscripeion solicitada, hay que significar que
tratandose de hipotecas unilaterales rige lo dispuesto en los articulos 141
de 1a Ley Hipotecaria y 237 de su Reglamento y que con la entrega al
Fondo de Garantia de Depdsitos en Establecimientos Bancarios de la
primera copia de escritura de hipoteca unilateral otorgada a su favor al
dia sigutente de su formalizacién debe entenderse cumplida la notifica-
cion ¥ requerimiento establecidos en el articulo 141 de la Ley Hipoteca-
ria. sin que pueda dejarse indefinidamente la2 aceptaciéon de la hipoteca
al arbitrie del acreedor; esto queda recogido v probade en las escrituras
de constitucion y cancelacién de hipoteca. Que, por otro lado, siendo la
nota marginal constitutiva de la aceptacién no puede suplirse por
ningin otro medio para hacerle constar en el Registro, por 1o que parece
légice gue se pueda pedir la cancelacion, siempre que no esté extendida
dicha nota al margen de la inscripcidn de hipoteca unilateral. Que en
este caso iria contra la buena fe, que el acreedor alegase que no conoce
el otorgamiento de la hipoteca unilateral por no haberse practicado por
el deudor el requerimiento a que se ha hecho referencia, 1L Que en lo
referente al segundo razonamiento motivo de suspension de la inscnip-
cion que se recurre, con fecha 9 de octubre de 1989, el Fondo de
Garantja de Depésitos en Establecimientos Bancarios procedio a ejecu-
tar la hipoteca unilateral, pero el mencionado Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero 3! de los de Madrid, dicté Auto con fecha 13
de diciembre de 1989 en el que se decreta la nulidad de la Providencia
de 16 de octubre de 1989 en la que se acordaba requerir 2 «Fopisa» e
iniciar la ejecucion de la hipoteca unilateral, al no ser exigible el crédito
motivo de este reguerimiento y, en su consecuencia, se acuerda denegar
la admision de la demanda. Este auto ha adquirido firmeza al no haber
sido apelado, II1. Que como fundamentos de derecho hay que sefialar
que son de aplicacion, los preceptos antes citzados v los articuios 34, 35,
36 v 40 de la Ley Hipotecaria,

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informd: Que -

en cuanto al primer defecto de la nota, la claridad de los textos legales
sefialados ¥ el recomocimiento por el propio recurrente de que el
requerimiento no se ha producido confirman gue no cabe la cancelacion
por via unilateral de la hipoteca unilateralmente constituida y el articulo
141.2 de la Ley Hipotecaria establece el computo de caducidad de Ia
Hipoteca det gue se desprende que el requeniimiciie na do ser especifico;
dicho precepto es desarrollado por el aniculo 237 del Reglamento
Hipotecario, del gue se entiende que el requerimiznto es bien concrete

y 1no puede ser suplido por otro. Que a efectos juridicos no se puede
equiparar «requenmiento» y «conocimientor. Que fuera del concepto de
negocio juridico, estdn los llamados «actos juridicos en sentido estricton.
en los que el efecto juridico es el producido directamente por la Ley, y
hay dos ciases de dichos actos: los denominados «exteriorizaciones de
voluntad», entre tos que estan los requerimientos (articulos 141 de la
Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento); y «las exteriorizaciones de
ciencia ¢ de conocimienton, entre las que £stan Jas comunicaciones. Que
hay que observar que se estd ante upa extincién de una titularidad
registral, y en esle punio tige lo dispueste en el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria. En la hipoteca unilateral, como especialidad, se permite
sustituir el consentimiento por el «requerimiento mds el plazo de dos
meses». Que, en todo caso, la nota de expedicion de copia de la escritura
de constitucidon de hipoteca es insuficiente, pues se trata de: a) una
solicitud de expedici6n de copia que s6lo revela una voluntad de obtener
una copia de la escritura de hipoteca, no una voluntad de que se
produzca la cancelacién de la hipoteca; b) pero es que la obtencién de
la copia es al dia siguiente del otorgamiento cuande la hipoteca no esta
todavia inscrita, v en este punto. hayv que resaltar Jo declarado por el
Tribunal Supremo en Sentencia de 4 de julio de 1989; ¢) para la
constitucidn de la hipoteca se requiere escritura publica e inscripeién en
el Registro (articulo 1.875 del Cédigo Civil ¥ 145 de la Ley Hipotecaria
y sentencia anies referida), y ademas, la aceptacion debe constar en
escritura piblica y hacerse constar por nota marginal, en el Registro; d)
la doctrina también se muestra partidaria de la formalidad del requeri-
mientio. Que en lo referente al segundo defecto de la nota, hay que
senalar que la hipoteca tienc dos fases: la seguridad o garantia y la de
ejecucion de la realizacién de valor. La constancia registral de esta
ultima fase tiene lugar en el procedimiento judicial sumario a partir de
la_nota marginal de expedicién de certificacion de cargas de la regla
!-‘r._‘a del articulo 131 de ja Ley Hipotecaria que ha sido practicada en
virtud de un mandamiento judicial que produce unos importanies
efectos juridicos y que sélo puede ser cancelada en virtud del correspon-
diente mandamiento judicial del Juzgado gue sigue el procedimiento.
Que en cuanto a la fotocopia del correspondiente testimonio de un auto
del Juez del procedimiento judicial sumaric en que decreta ia nulidad
de la providencia en la que se acordaba requerir a «Fopisa, Propiedad
Inmobiliaria, Sociedad Anéniman, e iniciar la ejecucion de la hipoteca
unilateral, denegando la admision de la demanda, hay que observar. 1.°
Que dicho auto no fue aportado como documento original en la fase
de calificacién registral. En consecuencia, ha de ser rechazado de plane,
conforme a lo dispuesto en’el articulo 117 del Reglamento Hipotecario
v rerteradisimas Resoluciones de la Direccién General de los Registros
y del Notariado. 2.° Que dicho auto no consia todavia que sea firme, los
articulos 82 y 83 de la Ley Hipotecaria y 165 de su Regiamento
establecen el requisito de firmeza para que tenga efectos registrales; 3.°
Que, aun suponiendo que el auto fuera firme ¥ que se hubiera
presentado en el Registro, tampoco seria documento suficiente para
cancelar la nota marginal de ¢xpedicién de certificacion de cargas, pues
para ello seria necesario el correspondiente mandamiento judicial. pues
se trata de la cancelacién de un asiento registral, que requiere mandato
expreso al efecto, por lo tanto, subsiste también el defecto senalado en
la nota calificadora, como obstaculo registral que impide que se pueda
cancelar una hipoteca unilateral, que segiin el Registro estd en fase de
ejecucion.

v

EI Notario autorizante informé; 1.° Que en cuanto al primer defecto
de la nota se remite a los exponendos II y III de ia escritura de
cancelacion por é] autorizada, ya que en este caso el conocimiento de la
constitucion de la hipoteca por el acreedor estd probado, incontroverti-
ble y notarialmente, en virtud de la expedicion, para el Fondo de
Garantia de Depdsitos en Establecimientos Bancarios, de copia autori-
zada de la escritura de constitucién unilateral; y 2.° Que en lo referente
al segundo defecto de la nota hay que sefialar que la nota marginal es
de fecha 13 de diciembre de 1989 y la presentacion en el Registro de la
Propiedad de la escritura de vancelacidn tuve efecto el diz 8 de
noviembre de 1989, mas de un mes antes de la prdctica de la nota
marginal. Que e] principic de prieridad registral parece haberse visto
trastocado, puesio gue: a) Cuando la escritura de cancelacion es
otorgada, no existe 1a nota marginal, ni ningin otro obsticulo registral;
v by Cuando Hega la escritura al Registro, y se toma asiento de
preseniacidn ampoco.

VI

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirmé
la nota del Registrador en cuantoc al punto primero de la misma,
funddndose en los articulos 141 de la Ley Hipotecaria v 237 del
Reglamento, pues la exigencia del «requerimiento expreso» no puede
sosiavarse ni suplise por la enmege de copia de la escritura de
otorgamiento de la hipoteca, antes que ésta hava sido inscrita y, en
censeciencia, censtituida.
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VII

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegactones y afadio: Que como prueba indiscutible de que el
Fondo de Garantia de Depositos en Establecimientos Bancarios se
entiende requerido desde el dia siguiente del otorgamiento de la
escritura de hipoteca unilateral, es que con fecha de marzo de 1990
interpuso demanda ejecutiva contra «Fopisa, Propiedad Inmobiliara,
Sociedad Andnima», en reclamacion de la deuda que figura en la
referida escritura unilateral, que ha dado lugar a los autos de juicio
gjecutivo niimero 292/1990 del Juzgado de Primera Instancia numero
19 de los de Madrid, basando la reclamacidn en la referida escritura
aportando como titulo de la demanda, conforme previene el apartado
ntimero 1 del articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
prirera copia que fue entregada al referide Fondo de Garantia. Que éste
no s0l¢ se entendio requendo el dia 16 de junio de 1983, mediante la
entrega de la referida primera copia, sino que, ademas, ésta fue la que
tuvo acceso al Registro de la Propiedad. Que la buena fe e5 un principio
hipotecario, articulo 34 de la Ley Hlpolecana e iria contra dicho
principio que, el acreedor alegase que no conocia ¢l otorgamiento de la
hipoteca unilateral, por no haberse practicado por el deudor el Requers-
miento a que s refiere ef articulo 141 de la Ley Hipotecano, Que lo que
importa es que conste en el Registro la aceptacion de la hipoteca en el
plazo de dos meses a contar desde el requerimiento, ne que se hayva
otorgado la escritura de aceptacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 141 de la Ley Hipotecana y 237 del Reglamenlo
Hipotecario,

1. La cuestidn plantcada es muty simple: si para que sea posible a
peticion del duefiv de una finca la cancelacién de una hipoteca
constituida untlateralmente es bastante acreditar que transcurrieren dos
meses desde que se expidio copia de la escritura de constitucion de esta
hipoteca (por cierto, antes de su inscripcion) para la entidad en cuyo
favor se constituia, Evidentemente y conforme al articulo 141 de la Ley
Hipotecaria y 237 del Reglamento Hipotecario no es bastante el
conocimiento de la hipoteca por la Entidad favorecida para que, desde
entonces. empiece a contar ¢l plazo de los dos meses a que estos
preceptos se refieren; para que empiece a correr este plazo se requiere
una especial intimacién © requerimiento en el que se determinard
expresamente que transcurridos los dos meses, sin hacer constar en el
Regtstro la aceptacion, la hipoteca podrd cancelarse a peticidn del duetio
dc Ia finca, sin necesidad del consentimiento de la persona a cuyo favor
se constituyd. No se trata ahora de enjuiciar si el ejercicio del derecho
a aceptar seria o no conforme a la buena fe -lo que ademds se escaparia
a las posibilidades de la calificacién registral- sine sélo de determinar si
el ejercicio del derecho a cancelar aparece ajustado a las condiciones
estrictas que sehala el Ordenamiento y, evidentemente no aparece que
estas condiciones hayan sido cumplidas.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V.E.
para su conocimiento v demaés efectos.

Madrid, é de noviembre de 1990.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmeo. Sr. Presidente de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma de Catalufa.

27804  RESOLUCION de 7 de noviembre de 1990. de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
daon Francisco Roca Avora, en nombre de la Sindicatura de
la Quiebra de «La Papelera del Pilar y Levantina, Socicdad
Andnimay, contra la negativa def Registrador de la Propie-
dad mimero 4 de Valencia a practicar determinadas
cancelaciones, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Roca Ayora. en nombre de la Sindicatura de
la Quiebra de «La Papelera del Pilar y Levantina, Sociedad Andniman,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad numere 4 de Valencia
a practicar determinadas cancelaciones, en virtud de apelacion del
recurrente.

HECHOS
1

El Juzgade de Primera Instancia nimero 2 de los de Valencia,
pronuncié auto, con fecha 18 de julio de 1986, en cuya virtud se declaré

en estado de quiebra necesaria a la Entidad «La Papelera det Pilar y
Levantina, Sociedad Andnima», con domicilio social en Valencia,
camino de las Moreras, nimerce 13, retrotrayéndose los efectos de la
quiebra al dia 19 de febrero de 1985, fecha en que se aprobd e] Convenio
de la Suspensién de Pagos de dicha Sociedad. El Magistrado-Juez del
citado Juzgade de Primera Instancia libré mandamiento al sefior
Registrador nimero 4 de Valencia a fin de que procediera a la
cancelaciéon de cuantos asientos e inscripciones se hubieran practicado
sobre la finca registral numero 17.722 (hoy 44.450/N) de dicho Registro,
con posierioridad a la fecha de declaracién de retroaceion de la quiebra
de «l.a Papelera del Pilar v Levantina, Sociedad Andniman»,

I

Presentado dicho mandamiento ud1cxal en el Registro de la Propie-
dad numero 4 de los de Valencia, fue calificado con la siguiente nota:
«Examinado el precedente mandamlento presentado el dia 8 del
cortientes mes, se¢ deniega la prictica de las cancelaciones que en éi se
decretan porque, presentando la finca registral 17. 722 (luego 44.450/N)
a que afecia la siguiente situacion tabular: Una anotacion preventiva de
embarge sobre toda ella a favor del “Banco de Financiacién Industrial,
Sociedad Anénima”, dos sepregaciones de 553 y 3.779 metros cuadra-
dos, respecuvameme, que han dado lugar al nacimiento de las fincas
reglslrales 48.575 y 48.577, ambas transmitidas acto seguido por venta
a “Inmobiliaria Industrial de Navarra, Sociedad Anonima”, de la
segunda de las cuales su titular adn ha segregado 1.112 metros cuadrados
onginando la finca 50.167; una anotacién preventiva de embargo a favor
del Estado sobre el resto de 9.206,23 metros cuadrados de cabida
inscrita; una hipoteca sobre dicho resto a favor de la “Compaiiia
Internacional de Planias Papeleras™ (COINPASA), v dos anotaciones
preventivas de embargo mas sobre el mismo resto 2 favor de una larga
lista de personas por reclamaciones salariales e indemnizacion, respecti-
vamente, a) respecto de las dos fincas segregadas y transmitidas no
consta que su titular haya sido demandada dentro del procedimiento
oportuno a fin de que la inexactited registral derivada de la pretendida
ineficacia de su titulo adquisitivo pueda ser rectificada registralmente
farticulos 40, &) y 82,1 de Ia Ley Hipotecarial: b) respecto de la hipoteca
afectante al resto de la finca en cuestidn, tampoco consta gue su titular
haya consentido la cancelacion o haya s1d0 parte en el proceso oporluno
dmgldo a declarar la pretendida inexactitud registral “ex titulo” de su
asiento o al menos lo hava sido o debido ser en el proceso universal del
que dimana la orden cancelatoria [articulos 40, d) y 82.1 de la Ley
Hipotecaria}; ¢) respecio de la anotacion afectante a foda la finca v de
fas recayentes sobre su resto, no consia la resolucién ejecutoria que
fundamente la extincion -fuera de la fase de ejecucion patrimonial de la
masa- de aquellas medidas caulelares, pues en el auto de declaracién de
la quiebra contenido en el mandamiento al gue se remite ef ahora
calificado no se ordena en ningin momento, ni tendria sentido que se
ordenara. la cancelacion de las anotaciones obtenidas en los procesos o
expedientes hasta entonces en curso (articulos 83.1 de 1a Ley Hipotecaria
y 1743 de su Reglamento), y d) respecto de todos los asientos
relacionados en los apartados a), b} y ¢) anteriores, no expresarse con
precision absoluta los datos registrales identificativos de los que ahora
se ordena cancelar, como dectard la Resolucion de 1a Direccion General
de los Registros y del Notariado de 28 de febrero de 1977 (“Boletin
Oficial del Estado™ de 26 de marzo) y se deduce también, analogica-
mente. de los articulos 175.2.2, 3 y 233 del. Reglamento Hipotecario.
Mientras que este altimo defecto se califica de subsanable, los sefialados
en los apartados a), b} ¥ ) se consideran insubsanables e impeditivos de
que se pudiera tomar anotacién preventiva conforme al articulo 42.9. a
de ia Ley Hlpotccana

Valencia. 22 de abril de 1987.-El Registrador.~Juan Manuel Rey
Portolés.»
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El Procurador de los Trbunales don Francisco Roca Ayora, en
representacién de la Sindicatura de la Quiebra de «La Papelera del Pilar
y Levantina. Sociedad Anénimay, interpuso recurso gubernativo contra
{a anterior calificacién y alege: Que anteriormenie se habia presentado
ante el mismo Registro mandamiento de 18 de julio de 1906 por el que
se practicd la anotacién de quiebra que sc ordenaba, pero se habia
rcalizado Gnicamente en cuanto al resto de ia finca nimero 44.450, sin
icner en cuentz que la misma habia side objeto de posteriores segrega-
ciones vy, sin que. por lo tante, tal anotacion hubiese surtido efecto frente
2 las que de aquéllas nacieron por causa de cada segregacion (fincas
registrales nimeros 48.577 y 48.575). Como consecuencia de lo
expuesto. se solicité del Juzgado la_expedicion del oportuno manda-
rmiento, sobre el que se emite la calificacion que se recurre, donde se
hace referencia a dichas segregaciones y a ofras Inscripcioneés o
anolaciones que se contemplan en aquélla. Que segun resulta de dicho
mandamiento, se trataba de hacer valer 1a retroaccion de la quiebra en
dicho Registro v en relacion con la finca 44.450, propiedad en su dia de
la sociedad quebrada v que, segin certifica dicho Registrador, aparece
inscritz a favor de terceras personas, planteandose, pues, el conflicto de




