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. «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-adminisirativo interpuesto por el Procurador sefior Monsalve
Gurrea, en nombre y representacion de “General de Piensos, Sociedad
Andnima”, contra las resoluciones a que gstas actuaciones se contraen
vy cuyos acuerdos por no ser conformes a derecho, debemos anular v
anulamos, declarando en su lugar e derecho a la demandante a la
inscripeién registral solicitada y sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 30 de noviembre de 1990Q.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en ef recurso
contencioso-administrativo ndmera 96/1985  (actual
3.869/1989), promovido por «Ferro Enamel Espaiola,
Sociedad Ancnima», contra acuerdos del Registro de 5 de
octubre de 1983 y I6 de febrero de 1983,

3737

En el recurso contencioso-administrativo nimero 96/1983 (aciual
3.869/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por
«Ferro Enamel Espaiiola, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de
este Registro de 5 de octubre de 1983 y 16 de febrero de 1983, se ha
dictado, con fecha 22 de mayo de 1989, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez. en represgntacidn de
*“Ferro Enamel, Sociedad Andniman, contra la Resolucion det Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1983, por la que se denegd
a “Ferro Enamel, Sociedad Andnima”, la inscripcién registral de la
marca niimero 1.018.971 y contra [a ulterior resolucion registral, de
fecha 16 de febrero de 1985, desestimatoria del recurso previo de
reposicién. Declaramos nulas dichas resoluciones, ya gue procede la
concesién de la marca consistente en un emblema mixto de disefio y de
fa denominacién “Ferro™, con destino a distinguir productos de la clase
8 del nomencldtor internacional, todo ¢llo sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios wérminos la referida sentercia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §. o i
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-Ef Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef
recurse contenciose-administrative mimerg 967/1V83
{actual 1.116/1989), promovide por «Rohm and Haas
Company», contra acuerdos del Registro de 20 de febrero de
1984 y 17 de mayo de 1985,
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En ¢! recurso conlencioso-administrativo nimero $67/1985 (actual
1.116/1989) interpuesto ante Ia Audiencia Territorial de Madnd por
«Rohm and Haas Company», contra Resoluciones de este Registro
de 20 de febrero de 1984 y 17 de mayo de 1983, se ha dictado, con
fecha 27 de abril de 1990, por el Tnibumal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte disposiliva €5 como
sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por la répresenta-
cién procesal de la Entidad “Rohm and Haas Company” contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de
1984, que denegd a concesion de la marca nimero 1.026.436, “Hibrex",
y conira el de 17 de mayo de 1985, que desestimé el recurso de
repasicion interpuesto contra el anterior, debemos anvlar v anulamos
dichos actos por no ser ajustados al ordenamiento juridico condenando
2 la Administracitn demandada a practicar la inscripcitn de la marca
solicitada; sin hacer especial declaracion sobre las costas causadass

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. )
Madrid. 30 de noviembre de 199G-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse  contencioso-administrative  niimero 457/1987
factual 3.699/1989}, promovido por «Cat Espafia. Fleia-
mentos y Transportes, Sociedad Andniman, contra acuer-
dos del Registro de 25 de septiemtbre de 1984 y 14 de
actubre de 1986.
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En el recurso contencioso-administrative ndmero 457/1987 (actual
3.699/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Cat Espana, Fletamentos y Transportes, Sociedad Andnima», conira
Resoluciones de este Registro de 25 de septiembre de 1984 y 14 de
octubre de 1986, se ha dictado con fecha 22 de junio de 1990 por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €s COMmo Sigue:

«aFallamos: Que estimando este recurso contencioso-administrativo
premovido por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre v
representacion de “Cat Espafia, Fletamentos y Transportes, Sociedad
Andnima”, contra las Resoluciones del Registro de ia Propiedad Indus-
trial que denegaron el registro del nombre comercial namero $%.682,
“Cat Espana, Fletamentos y Transportes, Sociedad Andnima”, debemos
anular v anulamos dichas resoluciones , declarando gue procede el
registro del nombre comercial solicitado, sin hacer pronuncizmiento
especial sobre ¢f pago de las costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-Ei Director peneral, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone of
cumplimiento e la sentencia dicrada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ol
recurse contencioso-administrative nibmero 89171986, pro-
movide por «Fromageries Bel-La Yache Qui Rit, Socicdad
Andnintas, contra acuerdos del Registro de 20 de noviem-
bre de 1984 y 10 de marzo de 1987
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En el recurso contencioso-administrative namero 891/1986 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fromagernies Bel-La
Vache Qui Rit, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este
Registro de 20 de noviembre de 1984 v 10 de marzo de 1987, se ha
dictado con fecha 8 de febrero de 1990, por ¢l Tribunal Supenro de
Justicia de Madrid, sentencia, deciarada firme, cuya parte dispositiva es
COTo Sigue:

«Fallamos: Que. estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto en representacién de “Fromagerics Bel-La Vache Qui Rit”
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
noviembre de 1984 por la que sc concede a “Mantequerias Arias,
Sociedad Anénima” c? registro de la marca ndmero 1.062.142, “Canta-
nieve”, y contra la Resolucidn de 10 de marzo de 1987, desestimatoria,
del recurso de reposicion interpuesto contra aquélla, debemos anular v
anulamos ias reteridas resoluéiones por no ser contormes & gerecho, v
declaramos procedente la denegacidn de lz referida marca numero
1.062.142, “Cantanicve”, sin hacer pronuaciamienio en materia de
costas procosales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido 2 bien disponer gque se
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cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.

‘Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretarip general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo niimere 91/1987, pro-
mavido por «Compariia Roca Radiadores, Sociedad And-
niman», contra acuerdos del Registro de 9 de abril de 1986
y 17 de junio de 1987.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 91071987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Compafita Roca
Radiadores, Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Registro
de 9 de abril de 1986 v 17 de junio de 1987, se ha dictado, con Iecha
7 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesio por la represeniacion procesal de la “Compafiia Roca
Radiadores, Sociedad Anonima™, contra la Resolucidn dictada por el
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de junio de 1987, que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto por Ia recurrente contra
el acuerdo de 9 de abril de 1986, de concesion en favor de la Entidad
“Europea de Calefaccién, Sociedad Andnima™ (EUCALSA), el modelo
de utilidad niimero 279.175, por radiador plano para calefaccidn; cuyos
acuerdos declaramos nulos por no ser conformes 2z Derecho. Sin costas»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 8. :
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse contencioso-administrative nimero’ 1.523/1984
(actual 4.011/1989), promovide por «Food Machinery
Espanola, Sociedad Andnima», contra acuerdos delf Regis-
tro de 10 de marzo de 1983 y 29 de junio de 1984.
Expediente de modelo de utilidad mimero 258.815.

En el recurso contencioso-administrativo namerp 1,523/1984 (actual
4.011/1989) interpueste ante la Audiencia Territorial de Madnd por
«Food Machinery Espaiola, Sociedad Anoniman, contra Resoluciones
de este Registro de 1O de marzo de 1983 y 29 de junio de 1984, se ha
dictado, con fecha 28 de junio de 1989, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue: . .

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos ¢ recurso conten-
cioso-administrativo inlerpueste por el Procurador sefior Monsalve
Gurrea, actuando en nombre y representacién de “Food Machinery
Espafola; Seciedad Anonima”, contra las Resoluciones 3 que estas
acluaciones se coniraen y cuyos acuerdos, por no ser conformes a
derecho, debemos anular y anulamos, declarando el derecho del
demandante a que se l¢ conceda el modelo de utilidad solicitado y sin
hacer expresa imposicion de Ias costas causadas»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha 1enido a bien disponer que se

" cumpla en sus propios térmings la referida sentencia y se publique el

afudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse comlencioso-administrative mimero  1.320/1986,
promovido por «Sanrio, Company Limited», contra acuer-
dos del Registro de 20 de marzo de 1984 y 29 de enero de
1986, .

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.320/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sanrio, Company
Limited», contra Resoluciones de este Registro de 20 de marzo de 1934
y 29 de enero de 1986, se ha dictado con fecha 3 de abril de 1990 por
el Tribunal Superior de Justicia de' Madrid sentencig, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso interpuesto por la entidad “Sanrio,
Company Limited”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 29 de enero de 1986 que desestimo el recursc de reposicion
interpuesio contra el acuerdo de 20 de marzo de 1984, denegando la
marca nimero 1.025.275 (gréfica), debemos revocar y revocamos las
resoluciones impughadas, ordenando la inscripeion de dicha marea; sin
hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falie en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunicoa V. 8. - ' )
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso conienciosc-administrative nimero 2.198/1986
factual 1.749/198%9), promovido por «Besnier, Sociedad
gndrggf;a», contra acuerdo del Registro de 20 de junio
e 1985.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.198/1986 (actual
3.749/198936‘:&11;1:3 uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Besnier, edarg Andnimax», contra Resolucion de esig Ref:stro de 20.
de junio de 1985, se ha dictado con fecha 30 de junio de 1990 Por'ci
Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Besnier, Sociedad Andnima”, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial denegande la marca nimero
1.055.225, denominada “Selection”, anulamos la expresada resolucién,
acordamos el registro de Ia citada marca, todo ello sin hacer imposicion
de costas.» : ] :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. - .

Lo que comunico a V. S, . i
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la- Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia diciada por la Audiencia
Territorial de. Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1.131/1980, promavido
por «The Luxory Morbella Club International Enterprises
Establishunentr, contra acuerdos del Registro de 17 de
mayo de 1979 y 6 de mayo de 1980.
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En el recurso contengioso-administrativo numero 1.131/1980, inter-
uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Luxory
R‘larbelﬁa Club International Enterprises Establishment», contra Resolu-
ciones de este Registro de 17 de mayo de 1979 y 6 de mayo de 1980, se
ha dictado con %lcha 9 de octubre de 1984 por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:



