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confirman, concediéndose definitivamente 1a marca 958.341 “Anta-
dine™. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publique el
aludhde fallo en ¢} «Boletin Oficial de} Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Belicado Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Tervitorial de  Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion en el recurso confencioso-
aﬂu’ru’sﬁ'ﬂ{is-’a numero 95871981, promovido por «Abbott
Laberatoriess, contra acuerdos del Regisiro de 6 de junio
de 1980 v & de marzo de 1981
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. En el recurso conienciosc-administrative nimerc 958/1981, inter-
puesto anie la Audiencia Territonial de Madnid por «Abbott Laborato-
riesw, contra Resoluciones de esie Registro de 6 de junio de 1980 y de
30 de marze de 1981, se ha dictado, con fecha & de julio de 1987, por
la citada Audiencia, sentencia, copfirmada por et Tribunal Supremo en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso inierpuesto en nombre y
representacién de “Abbott Laboratories™ contra la Resglucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 30 de marzo de 1981, que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra la de 6 de junio de
1980, que denego el registro de Ia marca ndmero 913,933, “Promalin™;
confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a derecho, y no
hacemos expreso propunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §. _ )
Madrid, 30 de noviembre de 1990-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l
recurso contencioso-adminisirativo mimero 749/1988, pro-
movido por «Dangbss A/Sw, contra acuerdos del Registro
de 5 de septiembre de 1986 y 8 de marze de 1988
Expediente de marca nmimero 1.093.728.
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En el recarso contencioso-administrative numero 749/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por «Danfoss A/S»,
contra Resoluciones de este Registro de 5 de scpiiembre de 1Y86 y 8 de
marza de 1988, se ha dictado, con fecha 1C de julic de 1989. por el
Tribunal Seperior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parie diSposiliva €s COMO sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de ja Empresa “Danfoss A/S”,
contra el acuerdo del Registro de ia Propiedad Industrial, de fecha 5 de
septiembre de 1986, confirmado en reposicién por resolucion de § de
marzo de {988, debemos declarar v declaramos que dichos aclos son
ajustados a derecho. Sin expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, esie Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.
Madnd, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencieso-administrative nimerg 471/1987, promovido
por «Ailantic Richfield Company», contra acucrdos del
Registro de § de octubre de 1985 y de 16 de julio de 1987.
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En el recurse contenciosv-administrative nomero 471/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territoriai de Madnd por «Atlantic Richfield
Company», contra Resoluciones de este Registro de § de octubre de
1985 v de 16 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de enero de
1989, por 1z citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parie
dispositiva es como sigue: :

«Faliamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contenciose-administralivo interpuesto por la representacion de “Atlan-
tic Richfield Company”, contra Ia Resclucion dictada por el Registro de
la Propiedad Industrial, de fecha 16 de julio de 1987, confirmando en
reposicion la pronunciada en 5 de octubre de 1985, por medio de la cual
{fue denegada la marca numero 1.077.786, denominada “Arcol™; sin
expresa condena en costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. §, . .
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio

Pelicade Montero-Rios.

Sr. Secretarig general del Registro de la Propiedad Industrial.

© RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Swuperior de Justicia de Madrid, declarada firme, en of
recurso contenciosg-administrative mimero 959/1988, pro-
mevido por «Maggi, Sociedad Andnima», contra acuerdo
del Registro de 6 de octubre de 1986,
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En el recurso contenciosc-administrativo niémero 95971988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Maggi, Sociedad
Anodnimaw, contra Resolucidn de este Registro de 6 de ocinbre de 1986,
se ha diclado, con fecha 19 de junio de 1989, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva
£5 COMO sigue;

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencicso-administrativo
interpuesio por don Eduardo Codes Feijoo, en nombre v representacion
de “Maggi, Sociedad Anénima”, contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 6 de octubre de 1986, confirmado en
Teposicion, por silencio administralivo, para en cuya virtud se accedid
a la inscripcion de la marca nimero 1.088.958, “Jardina”, en el Registro,
debemos confirmar y confirmamos los actos administratives recurridos
por ser ajustados al ordenamiento juridico; sin hacer expresa imposicion
de las costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia v s¢ publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. §, ) . .
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Muadrid, declarada firme, en el
recurso cokltencioso-administrative mimero 146871986,
promovide por «Bendix France, Sociedad Andnimas, con-
tra acuerdos del Regisiro de 5 de enero de 1985.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 1468/1986, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid _por «Bendix France,
Sociedad Andnimar, contra Resoluciones de este Registro de 5 de enero
de 1985, se ha dictade, con fecha 7 de marzo de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia. de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte
disposiliva es como Sigue:
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«Fallames: Que desestimando como desestimamos ¢l recurso con-
tencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la
Entidad “Bendix France, Société Anonyme™, contra los acuerdos de
concesion de fas solicitudes de registro de 1as marcas niimeros [.033.369
IADA-55N y 1.053.374 IADA-55N (grifica) del Registro de [a Propiedad
Industrial de 5 de enero de 1985 v contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de reposicién contra dichas resoluciones,
debemos declarar y declaramos los acuerdos impugnados conformes con
el ordenamiento juridico v sin hacer declaracidon sobre las costas
procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Lo gue comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de novienbre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supcrior de Justicia de Madrid, dectarada firme, en of
recurso conlencioso-adminisirativo niimero 432/1987, pro-
movide por «Perfumeria Gal, Sociedad Andnima», contra
gcu%ge;s del Registro de 2 de octubre de 1985 y 15 de junio
t .
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En el recurso contencioso-administrativo numere 432/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territonal de Madrid por «Perfumeria Gal,
Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Repistro de 2 de
octubre de 1985 v 15 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de
septiembre de 1989, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
senteacia, declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gandari-
Hias Carmona, en nombre y representacién de la Entidad “Perfumeria Gal,
Sociedad Andmima™, contra Resclucién del Repistro de la Propiedad
Industrial de fecha 15 de junio de 1987, que desestimo el recurso de
reposicion conira la de 2 de octubre de 1985, gue concede la marca
namero 1.074.108, “Gregal”, en favor de “Consorci d'Editors Valen-
cians, Sociedad Anénima”, para servicios de Empresa editorial de la
clase 41 de ]a nomenclatura oficial, debemos declarar v declaramos que
dichas resofuciones impugnadas se reputan conformes a Derecho; sin
hacer pronunciamiento alguno acerca de fas costas procesales causadas.»

£a su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V., 8,
Madrid, 30 de noviembre de [990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, de! Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por ¢ Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrative niimero 499/1987, pro-
movido por don Manuel Ferndndez Rodriguez contra
g’cuerdos del Registro de 2 de octubre de 1985 y 18 de abril
e 1938.

En el recurso conlencioso-administraiivo namero 499/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territortal de Madrid por don Manuel
Ferndndez Rodriguez, contra Rescluciones de este Registro de 2 de
octubre de 1985 v 18 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de
julio de 1989, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva £s como sigue:

«Faliamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisirative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales seror Olivares de
Santiago, en nombre y representacion de don Manuel Ferndadez
Rodriguez, contra la Resolucidn dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha de 2 de octubre de 1983, confirmada posteriormente

3756

en reposicién primero, mediante silencio administrativo, y luego por
resolucion expresa del mismo organo de fecha 18 de abril de 1988, sobre
autorizacién de proteccion registral de la marca nimero 1,078,485,
“Asociacion Hispanica de Servicios al Automovilista, Sociedad Ano-
nima™ (AHSA), de la clase 42 del Nomenclitor, debemos declarz}r y
declaramos que las citadas resoluciones son conformes a derecho, ¥, en
su consecuencia, las ratificamos, al tiempo que declaramos haber lugar
a la inscripcidn de la marca numero 1.078.4385, “Asociacidn Hispanica
de Servicios al Automovilista, Sociedad Anénima” (AHSA), de fa clase
42. Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido ¢n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. ) .
Madrid, 30 de noviembre de 1950.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario generaj del Registro de la Propiedad Industnal.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorinl de AMadrid, conmfirmada por el Tribunal
Supremg en grade de apelacion, en el recurso contencigso-
administrativo mimero 1.398/1984, promovido por «Bally
Schuhfabriken, AG.», contra acuerdos del Registro de § de
marzo de 1983 y de 22 de mayo de 1984. Expediente de
marca nimero 998069,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.398/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bally Schuhfabri-
ken, AG.», contra Resoluciones de este Registro de § de marzo de 1983
y de 22 de mayo de 1984, se ha dictado, con fecha 21 de noviembre de
1987, por la citada Audiencia, seatencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grade de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seitor Rodriguez Montaut, en nombre y
representacion de “Bally Schuhfabriken, AG.™, contra el Registro de la
Propiedad Industrial, dgbemos declarar y declaramos ajustados a
derecho los acuerdos del mencionado Registro de fechas 5 de marzo de
1983 y 22 de mayo de 1984; todo cilo sin costas»

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érmines Ia referida sentencia y se¢ publique el
aludido falle en el «Boictin Oficial del Estadon.

Lo que comunice a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de
Delicado Montero-Rios.

-1990.—5{ Director general, Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol
cumplimiento de la semioncia diciade por la Audioncia
Territorial de Madrid  confirmada por el Tribunal
Supremo en gradoe de apelacion, en fos recurses conten-
ciaso-administrativos nimeros 1059/1982 103171982,
promovidos por «Smith Kline-Rit, Sociedad Andninma» v
«Smith Kline & French, Sucivdad Anoutmay, contra ackicr
dos del Registro de 21 y 27 de junio de 1982, Expediente
de nrarca nimero 930,262,
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En los recursos contenciose-adminsiiatives nameros 105%/1982 v
103171982, interpuestos ante la Audienvia Territorial de Madrid. por
«Smith Kline-Rit, Sociedad Andnima» v «Smith Kline & Freach, Socie-
dad Andnima». contra Resoluciones de este Registro de 21 y 22 de junio
de 1982, se ha dictado, con fecha & de julio de 1988, per la cilada
Audiencia. sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremoe en grado de
apelacién cuya paric dispositiva ¢s comuo sigud:

«Fallamos: Que desestimande los recursos acumulados inlerpucstos
por ¢l Procurador don Rafael Rodrizucz Montaut, en nembre v
representacion “Smith Kline-Rit, Socicdad Andomma™ y  “Smith
Kline & French, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fechas 21 y 22 de junio de 1982,



