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En Ia extensa demanda de amparo presentada por las recurrentes se
denuncian dos posibles infracciones del art. 14 C, E. Aunque la demanda
funda aparcntemente toda su argumentacién en la_existencia de una
desigual aplicacién de la Ley por parte del Tribunal Central de Trabajo,
o cierto es que de su prolija exposicion -asi como de las alegaciones
realizadas por ¢l Ministerio Fiscal a lo largo del procedimienio- se
deduce el plantcamiento de una cuestién conceptualmente distinta. Se
cucstiona, en esic segundo plano, 1a legitimidad, desde la perspectiva del
principio de igualdad, de un cambio por la entidad administrativa de la
organizacién de la atencion domiciliaria gque conduzca a una diferencia-
cion del régimen juridico aplicable a 1as personas que materialmente la
presian,”

3. No es posible admitir, en el primer plano de reflexién, que la
ahora impugnada Sentencia del T.C.T.-de {1 de marzo de 1988 haya
infringido el art. 14 de la Constitucién en su faceta de igualdad en la
aplicacién de la Ley, Ciertamente, €n las Sentencias anteriores que las
recurrentes cilan -sobre todo, 1a de 15 de febrero de 1982 pues la de 19
del mismo mes ¥ afio resuelve un problema de caricter estrictamente
procesal- y en-alguna posterior -Sentencia del T.C.T. de 6 de febrero de
1984~-, el T.C.T. habia liegado a la conclusién de que los auxiliares que
prestaban servicios de asistencia domiciliaria debian ser considerados
trabajadores fijos de plantilla del organismo administrativo encargado
del servicio. Es también cierto que la Sentencia ahora impugnada, de 11

~de marzo de 1988, considera que las recurrentes -a pesar de prestar

funciones similares a las consideradas en los anteriores pronunciamien-
tos- no osientan la citada condicion. :

No basta, sin embargo, constatar la identidad de funciones para
afirmar que el T.C.T. ha aplicado desigualmente la Ley. Como este
Tribunal ha afirmado reiteradamente, la existencia efectiva de una
desigual aplicacion de la Ley contraria al art. 14 C.E. requiere que un
mismo 6rgano judicial haya aplicado soluciones distintas a supuestos
idénticos, sin que exista una justificacién razonable de! cambio de
criterio. Y en el supuesto que ahora se nos plantea, estos requisitos no
s¢ dan. De entrada, ia sttuacidn de las actoras es distinita de las
contempladas por los pronunciamientos del T.C.T. aportados como
término de comparacién. Mientras que la Sentencia del T.C.T. de i5 de
febrero de 1982 se referia a personas que trabajaban «para el Servicio
social de asistencia a pensionistas, confratadas por éste» v que percibian
«su retribucién parte del citado servicia y parte del pensionista a quien
atienden», los hechos tomados en consideracién por la sentencia ahora
impugnada excluyen tanto la existencia de una vintulacién contractual
enire las recurrentes v la entidad administrativa demandada como la
retribucién directa de aquéllas por ésta. No existe, pues, la identidad de
supuestos que la jurisprudencia constitucional viene exigiendo para
entender infringido el ant. 14 C.E. en cuanto derecho a una aplicacion
igual de la Ley.

" Por otro lado, aunque existiera la requerida identidad de supuestos,
no seria posible admitir tampoco que concurra el requisito de la
inexistencia de justificacién razonable del cambio de eriterio del drgano
judicial. Como ha sefialado la doctrina constitucional, esta justificacion
no ha de manifesiarse necesariamente de forma expresa, pudiendo ser
deducida también de elementos de juicio externos al pronunciamiento
recurrido, como puede ser la existencia de otras decisiones del mismo
drgano jurisdiccional en el mismo sentido de la recurrida (S.T.C.
200/1990). Pues bien, en este terreno, hay que seialar que una Sentencia
anterior a la ahora impugnada, pero posterior a las aportadas como
término de comparacion por las recurrentes {Sentencia del T.C.T. de 29
de abril de 1986) para hechos probados similares a los del supuesio
ahora resuelto habia Hegado ya a conclusion idéntica a la que llega la
Sentencia ahora impugnada.

4. Cuestidn bien distinta a la-anterior es la de la legitimidad, desde
¢l punto de vista del principio de igualdad, de la existencia de un
tratamiento normativo distinto derivado de la introduccién por parie
del érgano administrativo competente de un nuevo sistema de organiza-
cién de la prestacién de atencidn domiciliaria. En la demanda de

Pleno. Sentencia 6/1991, de 15 de enero. Cuestion de
inconstitucionalidad 1.628/1989. En relacidn con los ar
ticulos I y 2 de la Ley 771983, de 29 de junio, sobre
expropiacicn por razones de utilidad piblica e interés social
de fos Bancos y otras Sociedades gue componen el «Grupo
Rumasa, Sociedad Andnima». Voto particular.

38561

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis y Vatiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, Vicepre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos
y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno
Sendra y don José¢ Luis Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

“amparo esta cuestion no viene nitidamente deslindada de [a anterfor. A

ella se refieren, sin embargo, las recurrentes cuando aluden a2 fa
transformacidn fraudulenta de una prestacién en especie —la de asisten-
cia domiciliaria- en una prestacion econdmica -el achegue-abucion—,
con el objeto de evitar que Ia doctrina jurisprudencial antcrior sea
aplicable a las auxiliares que eniran en ¢l campo de la asistencia
domiciliaria con posteriondad a 1982. A su juicio, se ha intentado
encubrir la real existencia de una relacién de trobajo entre la entidad
administrativa y las auxiliares —que derivaria det conjunto del material
probatorio~. Y, de e¢sie modo, la apariencia creada por e cambio
organizativo permite la consagracién de un injustificado tratamiento
(iirszrcﬂte para las recurrentes.

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal abunda en las mismas ideas. En sus
alcgaciones Hega a la conclusion de que las diferencias entre los
colectivos comparados son accescrias o no han quedado probadas. La
unica diferencia que queda claramente acreditada se refiere al sisterna de
retribucién, pero es, en su'opinién, insuficiente para justificar el distinto
tratamicnto: 1o importante es'que el trabajo a desarrollar es idéntico ¥
que la financiacién de la atencién domiciliaria continiia correspon-
diende a la entidad ges{ora competente, Carece, por tanto, de sentide
discriminar ¢l estatuto de las demandantes respecto de las auxilires fijas
de plantilia. .

Ahora bien, ho todas estas afirmaciones pueden ser tomadas en
consideracién por este Tribunal. Es claro, en sste sentido, que la
determinacion de los hechos -la relacion existente entre ias recurrenies
y la entidad demandada~- corresponde a la jurisdiceion ordinaria. No cs
posible, por tanto, atender a las alegaciones gue, scbre 1a base del
conjunto del material probatorio, pretenden desvirtuar los hechos
declarados probados, especialmente en relacidn con el sistema de
designacion de las actoras. Del mismo modo, ¢s competencia de la
jurisdiccion ordinaria determinar la calificacion juridica que corres-
ponda a los hechos declarados probados. .

‘Lo dnico que este Tribunal puede examinar, siempre sobre la base de
los hechos declarados probados por los drganos judiciales, es si resulta
discriminatoria la introduccién de un eambio organizativo cuando éste
conduce a que trabajadores que prestan servicios sustancialmente
andlogos sean tratados por el ordenamiento de forma distinta,

3. Pues bien, en este plano de reflexidn, la demanda de amparo ha
de ser también desestimada pues, si bien puede admitirse que existe
analogia o incluso, si se quiere, identidad. entre los servicios prestadoes
por los recurrentes y los prestados por otros trabajderes cuyo régimen
Juridico es distinto, tampoco puede negarse gue la modificacion introdi-
cida en el modo de gestion del servicio de asistencia domiciliaria a los
ancianos, no sélo estd dentro det dmbito de actuacion de la Entidad
gestora, sino que aparece razonable y objetivamente justificado por
consideraciones e eficacia y economia.

Tampoco esta opcion organizativa adoptada en primer lugar por el
INSERSO v mantenida después por el Grganc correspondiente de 13
Generalidad Yalenciana puede ser calificada en consecuencia, de discri-
minatoria,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR I_\
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsranNoLA, -

Ha decidido

Dencgar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia ¢a el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a catorce de eneroc de mil novecientos novenia y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~Miguel Rodriguez-Piiero vy Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodrigucz
Bereijo.—José Gabaldén Lopez.-Firmados v rubricados.

EN _NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En 1a cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.628/1989, promovida
por la Seccidén Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid, respecto
alosart. 1y 2delaLey 7/1983, de 29 de junio, sobre wexpropincion
por razones de utilidad piblica e interés social de los Bancos v otras
sociedades que componen el grupo “Rumasa, Sociedad Andnima™n.
Han comparecido en el proceso el Fiscal general del Estado y el Abogads
del Estado, v ha sido Ponente o Magisirado dor Carlos de Ia Voea
Benayas, quien expresa el parecer del Tribunal.
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1. Antecedentes

1. EnelJuzgado de Primera Insuancia ndm. 18 de Madrid se siguio
Juirit interdictal tramitado con el num. 556/1983, promovido por don
losé hiaria Ruiz Mateos vy Jiménez de Tejada y otros. contra ¢l Estado
cspaiol al objeto de recuperar la posesion de los bicnes expropiados
pertcnecientes al grupo «Rumasa. Sociedad Andnima», por el Real
Deorciodey 2/1983, de 23 de febrero, convertido durante la tramitacion
del juicio en Ia Ley 7/1981, de 29 de junio. En dicho juicio recayd
Sentencia desestimatorta et 23 de diciembre de 1986. después de haberse
rechazado por Sentencia del Tribunal Constitucional 166/1986. la
cuesudn de inconstitucionalidad planteada por el mencionado drgano
judicisl sobre los arnts. 1 v 2 de la Ley 771983, por su posible
contradiccion con el art. 24.1 de la CE.

Corira la Sentencia del-Juzgado de Primera Instancia sc inlerpuso

por 105 demandantes recurso de apelacién, siendo admitido en ambos -

zfectos, v correspondio ¢l conocimiento del asunto a la Seccion Séptima
de 1z Audiencia Provincial de Madrid, tramitindose el rolle num.
52/1987. Por Auto de 9 de julio de 1989 se planied cuestion de
iconstitucionalidad de los arts. 1 y 2 de la Ley 7/1983. de 29 de junio,
de expropiacion por razones de utilidad piblica e interés social de los
Dancos v olras sociedades que componen el grupo «Rumasa, Sociedad
Anonimaw, por posible infraccién de los arts. 33.3 vy 14 de la CE. Se
jusiifica en primer (érmino por la Audiencia Provincial, gue 1a cueslidn
de inconstitucionalidad reiline los requisitos del art. 35.2 de 1a LOTC, v
que se plantea por si los arts. 1 v 2 de Ia Lev 7/1983, de 29-de junio,
infringen lo dispuesto en los arts. 333y 14 dela C.E. Enlosarts. | ¥
2 de la mencionada Ley, se declara, respectivamente, la expropiacion
forzosa, por czusa de utilidad pablica e interés social. de la totahdad de
ins acciones o participaciones sociales representativas del capital de las
socicdades reclamadas en el anexo de Iz propia Ley, integrantes todas
cilas del grupo «Rumasa», y se adquicre por la Administracidén del
Estado el pleno dominio de las acciones o participaciones sociales
expropiadas, tomando posesion inmediata de las sociedades, a que
corresponden las mismas, a traves de la Direccién General del Patrimo-
nio del Estade. :

Seguidamenie en la cuestion de inconstitucionalidad se analiza si es
factible formular el llamado juicio de relevancia, es decir, 1a justificacion
de en qué medida la decision del proceso depende de la validez de Iz
norma en cuestion, en. el procedimiento interdictal, v si procede
formularlo en cl presente supuesto. Asi, respecto al primer aspecto fa
Audicencia Provincial, a diferencia de lo alegado por el Ministerio Fiscal
v ¢l Abogado del Estado en el trdmite previsto en ¢l ant. 35.2 de la
LOTC, basdndose en la Sentencia del Tribunal Constitucional 166/1986,
sostiene que el hecho de hallarnos ante un interdicto de recobrar la
pusesién, juicio de naturaleza sumaria y de cognicion limitada, no
supone 6bice alguno para poder formular juicio de relevancia, requisito
necesario para plantear cuestion de inconstitucionalidag.

El segundo aspecio de esie tema gque se analiza, es si el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado va, sobre la adecuacion o inadecua-
cién de los arts. 1 v 2 dela Ley 7/1983 a los arts. 33.3 y 14 de la CE.,
porque en las alegaciones previas al planteamiento de la presente
cuestidn, tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal, sefialan
que va ha habide pronunciamiento en las Sentencias del “Tribunal
Constitucional 11171983, 166/1986 y 67/1988. La Audiencia Provincial
eslima gue en las citadas Sentencias, el Tribunal Constitucional o gue
resuelve es o relativo a la singularidad de ia causa expropiandi, deriveda
de la concurrencia de una situacidn de extraordinaria y urgente
necesidad que hizo necesario- utilizar la técnica legisiativa del Decreio-
ley para llevar a cabo la expropiacion, no pudiendo considerarse la
justificacién de la causa expropiandi investida de la santidad de cosa
Juzgada, y por tanto, inatacable y vinculante para todos los Poderes del
Estado, algo que se advierie en la Séntencia det Tribunal Constitucional
166/1986. Por tanto, segin la Audiencia, por el Tribunal Constitucional
no se ha abordado el tema relativo a a efectiva y verdadera justificacion
de la causa expropiandi en la -expropiacién del «Grupo Rumasa,
Sociedad Anénimanr, asi come fampoco la concreta necesidad de
ocupacidn de todos sus bienes, para cumplir con el fin de la expropia-
cién, ¥ por tanto, que ésta sea proporcionada. - . - . - .

Se concluye sobre la existencia del juicio de relevancia. acogiendo la
1esis mantenida en el Auto que planted cuestidn de inconstitucionabidad
en primera instancia, de que la constitucionalidad de Jos arts. 1 y 2 de
ia Ley 7/1983 wimplicaria la le;itimacién juridica de la desposestan de
las acciones v pariicipaciones de 1os actores, y por tanto, la desestima-
cién de 13 demanda interdictal; mientras que el pronunciamiento de su
inconstiiucionalidad supondria la eonceptuacién del acte de despojo
como una via de hecho realizada por el Estado sin justificacion
constitucional correspondientes, provocando un fallo acorde conm la
pretensidn procesals. - ’

En concreto, respecto a Ja infraccién del art. 33.3 de fa C.E. que
precepiua que «nadie podra ser privado de sus biencs y derechos sino
por caasa justificada de utilidad piblica o interés social...», s¢ argumenta
por ia Audiencia Provincial, que en los arts. { y 2 de la Ley 7/1983; no
sz contient una justificacion de la causa expropiandi, ya que lo que se
=¢uce en la exposicion de motivos de la citada Ley son meres conjeturas

no acreditadas. Igealmente los mencionados preceptos vuingran el
principio de igunaidad garantizado en el articulo 14 de Ia C.E.. porque no
hay pricba de la necesidad de ocupacion de todos los bicnes de la
Sociedad cxpropiada, para cumplir con la finalidad de la expropiacion,
pudiendo ser tal ocupacion desproporcionada. Y ademas, s no concu-
rriese la necesaria justificacion de la causa expropiandi se habria
infringido el ciiado principio, pues se habria dado un tratamiento
discriminatorio v desigualitario g ia expropiacién del «Grupe Rumasay
cn relacion con otras en las que aquélla esté justificada.

Al Auto de 9 de julio de 1989 por el que se plantea Ia cuesiion de
inconstitucionalidad, se formuld un veoto particular por uno de los
Magistrados de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid. al entender que ¢t Tribunal Constitucional ya habia resuelto
que fos arts. 1y 2 de ja Ley 771983, eran conformes con los aris. 33.3
v 14 de la CE. como s¢ deriva de ias Scntencias del Tribunal
Constitucional 111/1983 y 166/1986. '

2. La cuestion de inconstitucionalidad tuve entrada en €l Registro
del Tribunat el 31 de julio de 1989, v por providencia de la Seccidn
Segunda, de 21 de sepiiembre de 1989, se acords, de conformidad con
et art, 37.1 de la LOTC, antes de resolver sobre la admisibilidad de la
refenida cuestion: oir al Fiscal General del Estado, para que en e} plazo
dc diez dias alegara 1o que estimara 0porigno, :

3. Ei Fiscal General del Estado presenta escrito de alegaciones ¢l 3
de ociubre de 1939, solicitando que se inadnitiese a tramite {a presente
cucstion de inconstitucionalidad. Sefiala en primer lugar, respecto a los
requisitos formales de la cuestion de inconstitucionahdad, que no existe
of liamado juicio de relevancia, ya que lo que se pretende es que por
medio de una accion posesoria se logre anular toda una Ley, rebasdn-
dosc con mucho el ambito de actuacién que es propio del interdicto.
Esto es, hay una desconexion entre la cuestion y ¢l cbieto del proceso
previo. Y esia objecion se vuelve g plantear a pesar de gue fue recharada
en la Sententia del Tribunal Constitucional 166/1986 que resolvid la
cuestian de inconstitucionalidad promovida por ¢l Juez de Primera
Instanciz nim. 18 de Madrid. va que: a) en aquella ocasién no hubo
tramite de admisién, v ahora si; b) las razones que determinan la
prescnte cuestion son diferentes. .

Ern cuanto al fondo de la cuestiom, se aduce que la misma es
infundada, ya que, de una parte. la alegada falta de justificacion de la
causa dc eXpropiacién, en cuanioc se trata de un juicio de operiunidad
v de cardcler técnico, expucsto ademds en el predmbulo de la Ley
Expropiatoria, queda fuera del control def Tribunal Constitucional, pues
en ofro caso aswmiria ésie, segun sus propias palabras, «una responsabi-
lidad que no le competer, por lo que no se infringe ef art. 33.3 de la C.E.
Y dc otra parte, la posible desigualdad que se denuncia basada en el att.
14 de 1a C.E., ¢5td expuesta sin ningon razonamiento atendible, sin que
quepa encontrarle olro apoyo, en las alegaciones del proceso previo, que
unz referencia confundida a lo que este Tribunal afirmé en una
precedente cuestion de inconstitucionalidad sobre los mismos preceptos
{Sentencia 166/1986). .

4, Por providencia del Pleno de 31 de octubre de 1989, se acuerda

admitir a ramite la cuestion promovida, asi como, de conformidad con
lo previsto en el art. 37.2 de la LOTC, dar traslado de las actuaciones
al Congreso de los Diputados v al Senado, por conductc de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiseal General del Estado al objeto de gue, en el improrrogable plazo de
quince dias, puedan personarse en el procedimiento v formular las
alegaciones que estimasen procedentes. Se acordd, i%ualmeme, publicar
la Incoacidn de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estadown para
general conocimiento. ' .

5. Con fecha 17 de noviembre de 1989, el Presidente del Congreso
de los Diputados comunicd gue la Camara no se¢ personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, y puso. a disposicién del
Tribuna! las actuaciones que pudiera precisar.

6. El Abogado del Estado se persona en nombre del Gobierno ¥
formula escrito de alegaciones el 17 de noviembre de 1989, en el que
pide que se dicte Sentencia la que se declare la inadmisién de la
cuestion -de inconstitucionahidad o alternativamente, se desestime la
misma por ser los preceptos cuestionados conformes a la Constitucion.

En primer 1érming, se sefhala por ¢l Abogado del Estado que existen
dos causas de inadmisibilidad dc la cuestion planteada que afectan al
juicio de relevancia v a la cosa juzgada. )

Respecto al juicio de relevancia, en la presente cuestion ng concurren
los dos motivos por los que no se aprecié su falta en la STC 166/1986:
a) criterio de interpretacién antiformalista, y b) la razén de no sustituir
al 6rgano judicial ep el razonamiento juridico con gue fundamenta su
decision. Asi, el criterio de interpretacién antiformalista estd movido
por una finalidad precisa: La resolucién de los problemas de fonde
suscitados en los procesos constitucionales que se traen a su Condgi-
miento. Y ¢stos problemas de fondo relativos a la expropiacién
legisiativa de los bancos vy otras Sociedades del «Grupe Rumasa,
Sociedad Andnimar, ya fueron resuehos por las SSTC 111/1983,
166/1986 y 67/1988. ) _
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Tampoco se da la segunda de las razones, ya que nos podiamos
encontrar ante unz manifestacion de autorrestriccion del Tribunal
Constitucional en el ejercicio de una facultad que le compete, a saber,
la de controlar la relevancia, existiendo, en ¢l caso presente, un grave
peligro de desnaturalizacién de 1a tatela intedictal contra la via de hecho,
pues no otra cosa supondria [2 entrada en el fondo de la cuestion.

A continuacion, el Abogado del Estado alega que la cuestion ha sido
planteada en absoluta desconexidn con el ambito v fin propio det
interdicto de recobrar, La procedencia de Ia tutela interdictal frente a
operaciones ¢ actuaciones matertales de la Administracién es excepcio-
nal. No puede confundirse en las expropiaciones administrativas [a via
de hecho con la «simple ilegalidad», por lo gue mucho menos se puede
confundir en las expropiaciones legistativas la via de hecho y fa
inconstitucionalidad. No hay razén alguna para identificar abusiva-
mente inconstitucionalidad de la Ley singular expropiatoria ¥ via de
hecho, ya que con esto se desnaturaliza el proceso interdictal que pasa
de ser medio tutelar de la posesion a procedimiento cuyo contenido
principal es el juicio positive o negativo acerca de la constitucionalidad
de una Ley. .

Segin el Abogado del Estado, la presente cuestitn se circunscribe a
si son contormes a fa Constitucién la declaracién de utilidad piblica e
interés social y Ia necesidad de [a ocupacion; que estin mencionados en
el art. 1 de la Ley 7/1983, por lo que art. 2 de la citada Ley es
perfectamente irrelevante. En cuanto al juicio de relevancia del art, 1,
aparte de lo dicho anteriormente sobre este tema, se anade, que la
inconstitucionalidad del mencionado precepto seria inoperante para la
discusion del procese a quo, ya gue esta inconstitucionalidad nunca seria
determinante de que las actuaciones administrativas materiales a las que
pudo dar cobertura el art, ! de la Ley 7/1983 quedaran calificadas
retroactivamente de via de hecho.

El scgundo motivo que se aduce por el Abogado del Estado para que
se inadmita la presente cuestidn, es ¢l de cosa juzgada. E! Tribunal
Constitucional, primero en la STC 111/1983 v después en la §TC
166/1986, ha declarado va ¢l cumplimiento de la primera de las tres
garantias del art. 33.3 C.E. en la expropiacion legislativa de los Bancos
y otras Sociedades del «Grupo Rumasa, Sociedad Andnimax, es decir,
1a «causa de utilidad pablica o interés social», lo que abarca tanto la real
existencia de la causa expropiandi como la correccién del requisito de
la nccesidad de la ocupacidn de los Bienes expropiados. Por lo que el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre todos los punios
planteados en la presente cuestién, lo que excluye un nuevo pronuncia-
miento. o :

Con cardcter subsidiario, el Abogado del Estado examina el fondo del
asunto, comenzando ¢on ia iifraccidn denunciada del art. 33.3 CE,
garantia constitucional gue comprende tanto la declaracion de utilidad
publica e mterés social v de la necesidad de la ocupacion. 3

La declaracién de utilidad publica o interés social es la fase de la
operacion expropiatoria global de mayor contenido politico, yesa es la
razon por Iz que esta declaracién ha de ser hecha por el tegislador o debe
comtar con una base inmediata ¢n la Ley. Pudiendo haber dos niveles,
abstracto y concreto, en la declaracion de utilidad publica e interés
social, y estos dos niveles de la caisa expropiandi, nuestra legislacion
sobre cxpropiacién permite tanto que scan apreciados por el legislador,
como que et legislador se limite a la fijacion in abstracte v apodere a la
Administracion para reconocer in concrete esos dos fines de utilidad
publica o interes social, incorporando ambos niveles el art. | de 1a Ley
7/1983. ’

Asi, la mencionada Ley no sélo declara in abstracto que ha
estabilidad del sistema financiero o los intereses legitimos de depositan-
tes, trabajadores y terceros son fines de utilidad piblica y/o interés
social, sino que también afirma que la concreta aperacidn expropiatoria
que ordena se basa en la concrela presencia de esos fines. No puede
considerarse inconstitucional que el legislador efectie ese reconoci-
miento in concreto de {a utitidad publica & interés social, siempre que no
sca arbitrario, y en ¢l presente caso, concurre |a causa expropiandi. como
se ha senalado por el Tribunal Constitucional en SSTC 11171983 v
16671986, y tiene una base reai, que estd determinada por hechos

- existentes a diferencia de lo que se plantea por la Audiencia Provincial,

ro pudicndo ser jamds en los autos interdictales tema de prueba la base
real de una apreciacion del legislador. ‘

Por altimo, el Abogado del Estado, respecto a la violacién del ant. 14
C.E. manifiesta que al quedar demostrado que existié causa expro-
piandi, desaparece la supuesta discriminacion respecto a otras expropia-
ciones indeterminadas e hipotéticas que si fa tienen.

En cuanto a la supuesta «wdesproporcion» en la necesidad de la
ocupacién de bienes de la Sociedad expropiada, que la Audiencia
Provincial lo funda en el art. 14 CE., podria haberse hecho, segun
argumenta el Abogado del Estado, invocando el art. 33.3 C.E., ya que
respecto a bienes expropiados en exceso no puede existir causa justfi-
cada de utilidad pablica o interés social. Se alcga que la premisa de que
parie el planteamiento de la cuestion es errénea, porque la apreciacion
del iegislador respecto al alcance objetivo de la expropiacion no tiene
porquc ser objeto de pruecba por la Adminisiracion demandada en un
proceso interdictal. Y por otro lado, la carencia de wodo razonamiento
preciso impide efectuar una revision de la apreciacion del legislador

sobre la necesidad de ocupacion utilizando como criterio de medida €l
principio de proporcionalidad, ya que no se identifica ningin bien en
concreto del gue se demuestre, con minima consistencia, que no guarda
nexo suficiente con el fin de la exproplacion, convirtiendo 2 ésta en
excesiva. . ’

7. E! Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones el 18 de
noviembre de 1989, en el que solicita que se desestime la presente
cuestion de inconstitucionalidad, en base a los siguientes razonamientos:

En primer término, alude que en Ia presente cuestitn falia el juicio
de relevancia, pero no insiste en ello, ya que lo sefalé en ¢l escrito de
alegaciones presentado en el trdmite de admision, habiende precluido la
posibilidad de reiterar nuevos argumentoes al respecto (STC 152/1989).

El punto fundamental de la cuestidn es si este Tribunal se ha
pronunciado ya sobre 12 caisa expropiandi, cuva falta de justificacidn se

sustenta por la Audiencia Provincial, aunque segiin alega el Ministerio .

Fiscal, lo que aquéila plantea verdaderamente es la correccion de las
causas aducidas para expropiar. El Tribunal Constitucional en SSTC
11171983 v 16671986, ha examinado a la luz del art. 33.3 CE. las
medidas expropiatorias acordadas en ¢l Real Decreto-ley 2/1983 yenla
Ley 7/1983, no pudiendo enjuiciar, si concurrian las circunstancias
facticas y su valoracién de que se partié para decretar la expropiacion,
o, lo que es lo mismo, reconsiderar desde un punto de visia técnico,
propio de 1a economia o de las finanzas, si Ia expropiacion fue o no la
medida adecuada a aquéilas circunstancias. Porque esto es algo, que en
cuanto medida de oportunidad politica, queda fuera del dmbito de
actuacién del Tribunal Constitucional. : :

Concluye el Ministerio Fiscal sus argumentaciones, sedalando que
sobre la diseriminacion en que se haya podido incurrir, va sea en la
expropiacién o en la ocupacién de todos los bienes de la Sociedad
expropiada, 0 en ambos supuestos, nada se razona en la cuestién
planteada, no explicindose la existencia de un trato injustificadamente
desigual, anadiendo que la STC 166/1986 manifestd que basindose en
el art. 2 de la Ley 7/1983, se ia alegar discriminacién ante la
ocupacion de los bienes, pero légicamente razondndolo. .

8. Mediante providencia de 14 de enero de 1991, se acordd sefialar
‘para deliberacién y fallo ¢l dia 15 del mismo mes y ado.

1. Fundamentos juridicos

1. Vuelve este Tribunal a ocuparse de Ia constitucionalidad de la
Ley 7/1983, de 29 de junio {sobre expropiacidn del grupo Rumasa), esta
vez a consecuencia de la cuestidn de inconstitucionalidad propuesta por
la Audiencia Provincial de Madrid (Seccidn Séptima), respecto de los
arts. | v 2 de aquella Ley y por posible vulneracion de los arts. 4y 33.3
de Ia Constitucion. E .

La cuestién se promueve, como es preceptivo, en ¢} trimite procesal
ultimo del recurso de apelacidn en el proceso de interdicto de recobrar
la posesion interpuesto por el representante legal de la Entidad
«Rumasa, Sociedad Andnima» (don José Maria Ruiz Mateos v mds
tarde, por sus hermanos}, conira el Estado espadol, con el objetivo de
recuperar Ia posesion de los bienes expropiados por dicho Real Decreto-
ley, convalidade por la Ley 7/1983.

Segun se afirma, tras los razopamientos oportunos, en el auto de §
de julio de 1989 de la citada Seccién, la validez o invalidez constitucio-
nal de los arts. 1 v 2 de la Ley 7/1983, es decisiva v relevante para la
solucion del caso en cuanto dichos preceptos. que establecieron a
expropiacion de los bienes {acciones y participaciones), de no estar
ajustados a ia Constitucion, convertirian en acto de despojo la ocupa-
ci6n simultinea ope legis, de aquellos, sin titulo algunc habilitante v,
consiguientemente, 12 «--manda de interdicto habria de ser estimada, con
la logica recuperacion de aquellos bienes por los interdictantes,

La presente cuestién, segin se constata en ¢l Auto judicial, es otra
que fa propuesta en la primera instancia del mismo proceso, formulada
entonces por ef juez de Primera Instancia, y refativa a la colision de los
arts. 1 ¥ 2 de ta Ley 7/1983, con ef art. 24.1 de fa Constitucion, en tanto
que lo que ahora se cuestionaz es el acomodo constitucional de dichos
precepios a los arts. 14 y 333 de la Norma fundamental, segun se
especifica en €1 Aute proponente, justamenie para poner de relieve que
la STC 166/1986. gue decidid 12 primera cuestién, no s¢ pronuncid -a
los clectos de cosa juzgada- sobre la adecuacion de la Ley a dichos
preceplos constitucionales (14 y 33.3), tema, por ofra parte, que tendrd
después ¢l tratamienio pertinenie en esta Sentencia.

2. Como en la anterior cuestion de inconstitucionalidad, se formu-
lan por el Ministerio Fiscal v el Abogado dei Estado dos objeciones
impeditivas de Ia entrada e¢n el conocimiento del tema de fondo
suscitado: Una, la relativa al Hamado juicio de relevancia. en conexion
con fa clase del proceso —¢l sumario interdictal- en el que se propone Ia
cuestién, y otra fa existencia de un pronunciamienic y doctrina
susteniadora, dictada por este Tribunal en sus SSTC 11171983 vy
166/1986, las cuales, segun se afirma en sus respectivas alegaciones,
declararon en sus fundamentos juridicos la constitucionalidad de la Ley
7/1983, incluso en ¢l ambito que hov se plantea, relativo a la denunciada
colision de los arts. | y 2 de dicha Ley con los arts. 14 v 33.3 C.E.
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Sc trata, en definitiva. de sendas causas de inadmisidn para cuye
oxamen en esie momento procesal no existe inconvenienie alguno,
pucsio que. como ha reiterado ja doctrina de este Tribunal (8STC
1771981, 1371983, 106/1986 v 127/1987, enire ofras). la tramitacion
especifica del art. 37.1 de lIa LOTC no tiene cardcter preciusivo v cabe
apreciar ¢n Sentencia, con efecto deseslimatorio, la ausencia de los
requisilos, 1anio procesales como de fundamentacién, requeridos para ¢l
valido planteamiento de la cuestion. despuds de agotadas las posibilida-
des del debate con la inmtervencidon de aguellos a quienes legitima ¢f
parrafo 2 del citado precepto de la Ley Organica. :

3. El procedimiento previste en el art. I'63 de la Constitucion
representa un medio de control conereto de constitucionalidad de la Ley.
destinade a conciliar la doble obligacién en que s¢ encucairan los
organos judiciales de acluar, sometidos a la Constitucion v a las leyes.
que no puede ulilizarse para transferir al Tribunal Constitucional la
decision de litigios que puedan ser resueltos sin acudir a las faculiades
que este Tribunal tiene para excluir del ordenamiento las normas
mconstitucienales, ni tampoco, comoe se ha senalado desde la 8TC
1771981, para una depuracion abstracia del ordenamiento juridico. A
preservar 1al naturaleza responde la exigencia establecida en el art. 35.2
LOTC de que ef drgano judicial que suscite Ja cuestion de inconstilucio-
nalidad especifique y justifique no sdlo la aphicabilidad al caso que debe
decidir de Ia norma legat de cuya constitucionalidad dude, sino también
la depcndencia del falio que hava de dictar de la validez o imvalidez de
dicha norma. .

En el presente caso sostienen el Ministerio Fiscal v el Abogado del
Estado que no se da ol expresado requisilo. porgue existe desconcxion
entre la cuestionada adecuacion constitucional de los preceplos discuti-
dos v ¢l objeto del proceso previo. En tal sentido se argumenta, desde
un punto de vista genérico, que la proteccion interdictal frente a la
actuacién de la Administracidn es exceprional. limilada a los supucstos
de vias de hecho, y ésto, en las expropiaciones legisiativas, no pueden
confundirse con la inconstitucionalidad. De modo especifico se senala
que los preceptos de la Ley 7/1983, sobre los que se proyecia la duda
judicial de constitucionalidad, son irrelevanies para la decision del
proceso ¢ guo; €l art. |, porque su eventual inconstitucionalidad no seria
nunca determinante de que las actuaciones administrativas materiales a
las que daba cobertura pudieran calificarse retroactivamente de via de
hecho, v el art. 2, porgue-no regula la declaracion de utilidad piblica e
interés social o 1a necesidad de ocupacion, sino la traslacién deldominio
de las acciones y participaciones expropiadas,

Ciertamentc gue estas consideraciones son cofrectas y apropiadas en
su sentido general, y también se tuvieron en cuenta en Iz STC 166/1986
(fundamentos juridicos 5.° 6.° y 7.°) para matizar su estricta aplicacion
al supuesto. En tales fundamentos, después de exponer la doctrina
claborada por la jurisprudencia de este Trnibunal sobre el juicio de
relevancia con cita de fas SSTC 1771981 y 103/1983, asi como la
cvolucion legislativa de la prohibicién de los interdictos contra los actos
de la Admunistracion Publica y sus matices en los supnestos de
cxpropiacioncs ope fegis, que supondria Una mayor restriccion respecto
a la valoracién de 1a «via de hechow» por ¢l Juez ordinario, se considerd
suficiente la fundamentacion del Auto de planteamiento de 1a cuestion,
dadas las especiales caracteristicas del caso, que se reiteran en el presente
¥ que autorizan a eslimar suficientemente justificado el juicio de
relevancia. . . . - .

4. El segundo motivo de oposicion aducido por el Ministerio Fiscal
v mis exlensamente desarroliado por el Abogado del Estado, en €l
sentido de que este Tribunal ha resuelto va las cuestiones que se suscitan
¢en el presente proceso constitucional sobre la realidad de la cawsa
cxpropiandi y de la necesidad de ocupacion, concrelamente en los
fundamentos juridicos 7%y 9.° de Ja STC 11171983 y 15-A de 1a STC
166/1986, no puede considerarse como alegacion formal de cosa juzgada
material, en su sentido propio de excepeidn procesal, pues, comeo cuida

de seftalar el Auto proponente de la cuestién, Iz duda de inconstiluciona-.

lidad de los arts. I y 2 de la Ley 7/1983, suscitada en la primera instancia
_del procedimiento interdicial -y resuelta por la mencionada STC

-166/1986, se referia a la tutelar judicial efegtiva.en relaci6n con el art.’

24.1 C.E., mientras que la Audiencia Provincial, en la segunda instancia,
.12 plantea respecto de Jos.ants, 333y 14 CE- . - - .

En consecuencia, no puede apreciarse ningin obsticulo estricta-
mente procesal que s¢ oponga al andlisis de los temas abora suscitados,
sin que pueda acogerse con tal eficacia una extensién analégica de la res
fudicata, como propugna ¢l Abogado del Estado, porque elio seria
precisamente contrario a los principios favorecedores del acceso 2 la
decisién del fondo suscitado en los procesos constitucionales, como en
otras ocasiones ha soslenide este Tribunal,

Otra cosa es la incidencia que pueden tener en los 1érmines que luego
se dird, las apreciaciones y estimaciones contenidas en los fundamentos
Juridicos de las referidas Sentencias, ya que no pusde ignorarse que fos
pronunciamientos o juicios internos —expresion de una decisidn juridica
sobre el problema concreto. planteado- tienen una relevancia en modo
algune desdeiable. En efecto, en la técnica de la aplicacion jurisdiccional
del Derecho, hay que realizar la pertinenie matizacidén en torne al
llamado obiter dictum 0.8 los dicta, designandose asi a los argumentos

advacenies gue coadyuvan. en mavor o menor medida, al fundamento
principal ¢ ratio de ja decision final o falo. Porgue una cosa es el pure
dictin, «obscrvacion al pasarms, no trascendente ni come argumcente
complementaric. y otfa ef dicrum argumentativo que se relacions més
o menos lateralmente con las razones decisivas del fallo. En este caso
csos dicta son opintones del Juez o Tribunal con propia eficacia y si bien
no integran la cosa juzgada (és1a se configura en el fallo y su fundamento
determiname). si valen como valoraciones juridicas del Tribunal y
constituven. en cierto modo v buena medida, antecedentes dotados de
auctoritas, Esta interpretacion det Tribunal, en cf ambito de su especifica
compeiencia, constituve por ello regla vinculanie (ants, 164 C.E., 38
LOTC) gue. ¢n concrelo, los Jueces y Tribunales han de seguir a tenor
de lo dispuesto para elos en el art, 5.1 de la LOPL.

5. La duda que mantiene la Seccidn Séptima de la Audiencia
Provincial de Madrid acerca de la constitucionalidad de los arts. 1 v 2
de 1a Ley 7/1983, por posibic vulneracion de los ants. 33,3y 14 de la
C.E.. sc sustenta, en lo fundamental. en que para respetar el art. 33.3 de
la C.E., no basta con Ia merz declaracion formal de utilidad publica o
inieres social, $ing gue es preciso que esa declaracion en abstraclo se
justifique en ¢l caso concreto, lo que en los autos interdictales en forma
alguna aparecc justificado. )

"El art. | de la Ley 7/1983. declard de wtilidad pablica e interés social
la garantia de «la estabilidad del sistema financiero y los intereses
legitimos de depositantes. trabajadores y terceros» v a la vez, apoydn-
dose en esa utiiidad publica e interés social, procedié a la expropiacion
«de Ia totalidad de las acciones o participaciones sociales representativas
del-capital de las sociedades relacionadas cn el anexc de esta Ley,
sociedades 1odas ellas integrantes del Grupo Rumasa». de manera que,
en opinion de la Sala proponentc de la cuestion, al declararse la
recesidad de ocupacion de todos fos bienes de la sociedad expropiada
-adquiriendo la Administracién del Estado, cn consecuencia, ¢l pleno
dominio de¢ las acciones o participaciones sociales expropiadas ¥
tomando posesion inmediata de las sociedades a que corresponden las
niismas (art. 2 de la Ley 7/1983)- sin que, no obstante, se cspecificaran
las que eran indispensables para el fin de la expropiacién y sin concreiar,
pues, qué empresas del holding Rumasa incidian en la causa de utilidad
publica ¢ interés social. no ha quedado acreditada la adecuacién, en
términos de proporcionalidad, de:la medida expropiataria al fin que la
justifica, por lo que, si aquella resuhara desproporcionada, habria que
concluir considerando inconsinucionales los arts. 1y 2 de la Ley 7/1983,
por ser contrarios a los arts. 14 y 33.3 de la C.E. : -

En definitiva, ¢l Auto por &l que se planiea la cuestion de inconstitu-
cionalidad no cuestiona sino la real exisiencia, en concreto, en ¢l caso
de la expropiacion del Grupe Rumasa. de los fines pilblicos y sociales
legitimadores cn abstracto de la eapropiacidn. ya que. segun se afirma
en dicho Aulo, «no basla con la mera declaracién formal de utilidad
pubiica o interérs social para lievar a cabo la expropiacién, sino gue €5
totalmente necesario para cumplir con el contenido del art. 33,3, que tal
declaracion se (halle) justificada sustancialmenten, lo que significa que
s preciso acreditar Ia proporcionalidad de Ja medida expropiatoria al fin
pretendido atendiendo a la propia necesidad de ocupacion de los bicnes.
De manera que, admitiendo la constitucionalidad de la singularidad de
la cauwsa cxpropiandi -en abstracto-. (STC: 166/1986, fundamenio
juridico 15.A), lo que es preciso ahora determinar s si concurre, ya en
concrelo, una «efectiva y verdadera justificacion de la cawsa expropiandi
de la expropiacion del “Grupo Rumasa, 8. A.”, y, consecucniemente, st
hubo «concreta necesidad de ocupacidn de todos sus bicnes para
cumplir con el fin de la expropiacion», a {in de constatar si ésta fue o
no proporcionada. . . ‘ )

perando, pues, sobre la distincion «declaracién de utilidad piblica

_e interds social on abstracton v plasmacién de esa declaracion en €l caso

concreto, materializada en la necesidad de ocupacion, lo que .se
cuestiona es que s¢ haya justificado la concurrencia de aquella utilidad
publica en la ocupacién, v consiguiente expropiacion, de todos los biengs
de las sociedades del Gru umasa, manteniendo, a lal efecto, la
necesidad de ?uc ia especificacion de la causa cxproplandi sea propor-
cionada a los Tines de la expropiacion, ya que, si no lo fuera, habria que
declargr inconslitucional ¥y nula dc pleno derecho la expropiacidn
realizada; . .- oo . oL . . S
6 Para dbordar correctamente la cuestién suscitada, conviene
recordar que ningun ‘obstdculo existe para que el propio legislador,
fijando en abstracto los fines que, declarados de utilidad publica e
interés social, legitiman [a expropiacion de bicnes y derechos, proceda,
a la vez, a 1a concrecion de esa utilidad piblica ¢ interés social respecto
de uno o mis bienes o derechos, Como ya se sehalo en la STC 166/1986,
{fundamento juridico 12), Ia Constitucion «no establece reserva de la
materia de expropiacién a favor de la Administracién y, por tanto, no
puede abriparse duda, desde el punto de vista formal, que las expropia-
ciones ope legis son, en ¢uanto. Leyes singulares, constitucionalmente
legitimas, si bien requieren, por ser expropiatorias, gue respeten lus
garantias del art. 33.3 de a C.E.». Esta posibilidad, ya prevista, ademds,
con cardcier ge:}eral, por el art. 12 de la propia Ley de Expropiacion
Forzosa en relacion a los biénes mucebies (krespecto a los bienes muchies,
la utilidad pdblica habrd de ser deciarada expresa.y singularmente

A d  m s g e

ke



5
RIS

S MR

i

D R 2L L R P

-
=
%
-

i

BOE ntm. 38. Suplemento

- Miéreoles 13 febrerd 1991 17

mediante ley en cada caso, a no ser que ésta u otra ley hayan auwtorizado
la expropiacién para una categoria especial de bienes, en cuyo supuesto
bastarg el acuerdo el Consejo de Ministros»), y aun en relacién a bienes
inmucbles en el supuesto del art, 11 de la.misma LEE.F., es 2 que se ha
materializado en ¢l art. 1 de a Ley 7/1983, que no sélo declard como
fin dec utilidad puablica e interés social la estabilidad del sistema
financiero y los intereses legitimos de depositantes, trabajadores y
terceros, sino que declaré también que ese fin concurria en 1a expropia-
cién de bienes vy derechos de las sociedades integrantes del Grupo
Rumasa, sin que, por lo demas, esa posibilidad de que por el legislador
s¢ proceda a declarar /n concreto la causa expropiandi suscite la mis
minima duda de inconstitucionalidad de acuerdo con la docirina va

. expucsta en nuestra anterior STC 37/1987, fundamento juridico 6.°

Pues bien, si ninguna objecién constitucional en si misma conside-

rada puede merecer la posibilidad de que ¢l legislador declare la utilidad
publica e interés social de ciertos fines a los efectos expropiatorios de
determinados bienes y derechos, debe afadirse que la singularidad de
esa declaracidn, directamente adoptada en alencién a una concreta y
especifica situacion, impide mantener la distincién conceptual entre el
nivel abstracto de fa declaracion de utilidad pubiica ¢ interés social y el
nivel concreto de la proyeccidn de esa-declaracion a los bienes y
derechos que se expropian, EAT :
. En aguellos casos en los que, como sucede con la Ley 7/1983, se
incorporan esos dos niveles -abstracto y concreto- en la declaracion de
utilidad piblica o interés social, la distincion sefialada se diluye para
formar un todo unitario que imposibilita contemplar aislada y separada-
mente ung y otro momento procedimental, y ello porque 1a singularidad
misma de la declaracién de utilidad piblica o interés social, adoptada
en atencidn a unos especificos fines directamente conectados a la propia
realidad de los bienes y derechos afectados por aquella declaracion,
conlieva jrremisiblemente la necesidad de ocupar y expropiar la totali-
dad de ales bienes y derechos. Quiere decirse, por tanto, que ¢l conirol
de la causa expropiandi supone ineludiblemente ¢l control mismo de 1a
necesidad de ocupacidn e inplicitamente, por tanto, el control de la
proporcionalidad de la ocupacién y expropiacion de los bienes ¥
dercchos. 8i hay causa expropiandi hay plena justificacion y proporcio-
nalidad en la ocupacidn y expropiacion de los bienes y derechos, porque
aquella no se adopta-en estos casos al margen o independientemente
-abstractamente- de la especifica consideracion de los bienes y derechos
concretos sobre los que incide la expropiacidn.

La Ley 7/1983 no se ha limitado, como se ha dicho, a calificar en
abstracto como de utilidad piblica e interés social la defensa de la
estabilidad del sistema financicro v de los imtereses legitimos de
depositantes, trabajadores y accionistas externos de aquellos grupos de
sociedades que se vean afectados por: una crisis financiera y de
organizacion, sino que esa declaracion ha sido adoptada en atencidn,
justamente, a la situacidn de crisis de un det¢rminado y concrelo grupo
de sociedades que integraban el Grupo Rumasa. Por tanto, si en este
caso concreto hubo efectiva utilidad pablica ¢ inlerés sociai en la defensa
de 1a estabilidad del sistema financiero y de los intereses legitimos de
depositanies, trabajadores y accionistas, obligado serd reconacer que
también hubo proporcionalidad en Ia expropiacion de la totalidad de las
acciones o ‘participaciones sociales representativas del capital de las
sociedades integrantes del Grupe Rumasa, porque, como también ya'se
dijera en la STC 16671986 (fundamento juridico 13.A), si wentre 1a equsa
expropiandi y 1a determinacion de los bienes y derechos que deban ser

- objeto de la expropiacion existe siempre una relacion necesaria, dado

que tan sélo son incluibles en 1a expropiacién aquellos que sirvan a un
fin legitimador y ello convierte en injustificada 1a expropiacion de bienes
o derechos que no sean estrictamente indispensables al cumplimiento de
dicho fin», no menos cierto es que en el caso de las leyes singulares de
expropiacién es preciso que la especifica finalidad de utilidad publica o
interés, social wvenga apoyada en un supuesto de hecho singular y
excepcional que guarde adecuacién con ila naturaleza, igualmente
singular y excepcional, que tienen las expropiaciones legislativas v, en tal
sentido, su causa expropiandi funciona como criterio de racionatidad v
proporcionalidad de la medida legislativa expropiatoria...»,

_En suma, al amparo de esa distincion de niveles ¢n la declaracion de
utilidad piblica e interés social, 1o que en realidad se viene a cuestionar
es la propia causa expropiandi, global y unitariamente considerada, por
cuanto, como se acaba de decir, dicha distin¢ién no encuentra razon de
ser alguna cuando, como aqui ocurre, s trata de una Ley expropiatoria
singular que, junto a la declaracion de utilidad publica e interés social,
acucrda la expropiacion de la totalidad de las acciones o participaciones
sociales representativas del capital de unas sociedades integradas en un
grupo empresarial, ast como la adquisicion en plenc dominio de las
mismas ¥ la inmediata 1oma de posesion de dichas sociedades.

7. De otra parte conviene recordar que el derecho de propiedad
garantizado por el art. 33 del texto constitucional es, desde la vertiente
individual, un derecho subjetivo que, como va se ha dicho en la STC
[11/1983, fundamento diuridico %.", y reiterado en la STC 37/87,
fundamento juridico 2.% wcede para convertirse en un equivalente
econdémico cuando el bien de la comunidad legitima la expropiacion»,
apareciendo asi esa conversion directamente conectada y supeditada al
fin mismo de utilidad péblica gue la justifica. En la medida, pues, en que

la expropiacion esté fundada en un fin pablico o social, ninguna lesion
del contenido esencial del derecho de propiedad se producird, ya que ese
comenido no exige, ni conlleva, includiblemente, el que la declaracidn
de utilidad publica o interés social se encuentre previa y genéricamente
amparada en una Ley general que contenga una tipificacion o catdlogo
tasado de los fines legitimadores de la expropiacién. Sobre este particu-
lar, debe recordarse que, en la STC 37/1587, fundamentos juridi-
cos 2.2 y 6. ya se puso de manifiesto que la expropiacion forzosa no
es en la actualidad una institucién unitaria que, en lo que ahora interesa,
constitucionalmente quede circunscrita a fines previa y anticipadamente
tasados dentro de los que, en principio, peeden englobarse en las
genéricds categorias de «utlidad publican o «interés socials, ya que
Justamente con su cardeter instrumental -y no finalista- no es sino
consecuencia de la variabilidad y contingencia de lo que, en cada
momento, reclama la utilidad piblica o ¢l interés social de acuerdo con
la dimensian social de la propiedad privada y con los propios principios
establecidos e intereses tutelados por la Constitucion.

Por todo ello, corresponde al legislador delimitar el contenido del
derecho de propiedad en refacién con cada tipo de bienes y, consecuen-
temente, apreciar también las exigencias dimanantes de Ias necesidades
colectivas que imponen la conversion de la propiedad en un equivalente
econdmico por medio de la expropiacién forzosa, sin que, no obstante,
elto suponga exencidn alguna del control que respecto de tales decisiones
puedan corresponder a este Tribunal, .

8. De acuerdo con las consideraciones precedentes es posible ya
abordar la cuestion planteada, teniendo en cuenta, ademas, que, a pesar
de la inexistencia formal de cosa juzgada, es evidente que en las SSTC
111/1983 v 166/1986, con ocasifn, respectivamente, del Real Decreto-
ley 2/198§ y posterior Ley 7/1983, sustancialmente ya se iuvo-en
consideracion la cuestién ahora nuevamente propuesta. .

En la STC 11171983 (fundamento juridico 7.°) se concluyd, en efecto,
que fa expropiacidn del Grupo Rumasa, acordada inicialmente por el
Real Decreto-ley 2/1983, y asumida integramente por la Ley 7/1983.
«aparece como una accién bien singularizada de intervencion en una
situacién excepcional que, presentdndose con caracteres definidos de
riesgo con potencialidad de desestabilizacion del sistema financiero,
reciamaba -y reclamaba ¢on urgencia- una accion de los poderes
piiblicos, por cuanto ante la dimensidn del fendmeno, con proyeccidn en
el orden econdmico-financicro, y.aun en el social por la extensidn de los
sectores afectados, el problema tenia una relevancia que traspasaba las
fronteras de los acotados limites de una crisis empresarial para conver-
tirse en un factor determinante de inestabilidad de la situacidn finan-
ciera nacional. Tal es -anadimos en aquella ocasidn- la constatacién
factica -y la valoracion- que se hace por las autoridades financieras, sin
que frente a estos hechos ¥ a su estimacién econdmica se hayan opuesto
en el curso del debate procesal, o en documentos anteriores traidos a
aucstra consideracién, otras informaciones y estimaciones técnicas que,
siendo por su autoria y contenido contrastables con los informes que
hemos dicho, pudieran reconducir ¢l problema 2 una discrepancia
fictica o de valoracidn técnica, que permitieran-ana configuracion del
antecedente del Decreto-ley con entidad suficiente para hacer guebrar la
decisidn del Gobierno». Y en €1 fundamento juridico 9.° de la misma
STC 11171983, se anadio que «la expropiacion que estamos conside-
rando es, sin duda, un caso. singular... (que) atiende a una situacién
extraordinaria de grave imcidencia en el iaterés de la comunidad,
comprometido por el riesgo de la estabilidad del sistema financiero y la
preservacién de otros intereses, que reclamaron, junto a una accion
inmediata gue no podia posponerse a la utilizacién de mecanismos
legislativos ordinarios, la actuacion global a través de la técnica
expropiatorian, puntualizando que «fa excepcionalidad de la situacién
creada, comprometedora de la estabilidad del sistema financiero, segdn
el juicio de las autoridades econdomicas, no auoriza a compartir temores
por la extension de la téenica utilizada a otras siluaciones. bien ajena a
ia excepcionatidad de la que ahora fratamos...». Asimismo, en fin, en fa
posterior STC 16671986, relativa ya a la Ley 7/1983, en et fundamento
juridico 15.A), se reiterd que «la objetiva razonabilidad y proporcionali-
dad de la singularidad de la expropiacion, asi como de su causa
cxpropiandi, estd reconocida en dicha Sentencia» {en la STC {11/1983).

9. Sin embargo, 2 pesar de tales afirmaciones, 1a Sala proponente de
ta cuestion duda de que, mas alld de su cardcter formal, concurra una
efectiva y verdadera justificacién de la causa expropiandi en la expropia-
cion dei Grupo.Rumasa y de que se haya observado proporcionalidad
con ¢l fin expropiatorio, al haberse ocupado la totalidad de los bienes del
referide Grupo, aporiando a tal efecto, por todo argumento, que, si bien
«la exposicion de motivos de la Ley 7/1983 alude 2 upa eventual crisis
de organizacion que pondria en peligro la estabilidad del sistema
financiero y los intergses legitimos de sus deposttantes, trabajadores y
accionistas externos del grupo, {...) dichas expresiones no aparecen en
absoluto acreditadase, anadiendo que wdesde luego, en autos no consta
que, con anterioridad a la fecha de expropiacion, se hubiera producido
una quiebra del sistema financiero del grupo o conjunto del grupo o se
hubicra producido algin despido laboral de algin trabajador provocado
por ia insolvencia del grupo, o el impago de! mismo a algunc de sus
provecdores, de sus trabajadores o de sus acreedores», .
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Es evidente, sin embargo, que la duda de inconstitucionalidad que se
plantea, basada en una pretendida falta de acreditacién de los hechos
que determinaron la declaracién de utilidad publica ¢ interés social de
{a expropiacign del Grupo Rumasa, razonando en contrario que con
anterioridad a la expropiacién no se habia producido quiebra alguna del
sisterna financiero del Grupo, ni hechos que pusieran de manifiestio la
imsobvencia del mismeo, carece radicalmente de tode fundamento v
justificacién, méaxime & la luz de la valoracién que sobre la cqusa
expropiandi efectuara este Tribunal Constitucional en las citadas SSTC
THI/1983 v 166/1986. -

A} En efecto. tanto en una como en otra Sentencia va se constad
Ia concurrencia de una situacién de grave crisis en ¢l Grupo con riesgo
potencial de desestabilizar el sistema financiero, teniéndose en cucnta,
z tal fin, un informe del Banco de Espana y los propios debates
parlamentarios que precedieron z la convalidacion del Real Decreto-ley
(STC 111/1983. fundamenio juridico 6.%). En el referido informe del
Banco de Espafia. emitido el 10 de febrero de 1983 a solicitud del
Gobierno sobre la situacién econOmica de los Bancos del Grupo
Rumasa, se afirma que «los resultades de las inspeeciones llevadas a
cabo recientemente v 1os datos parciales suministrados por las auditorias
indican mas alld de cualguicr -duda razonable que el Grupo esid
experimentiando unas pérdidas lan imporianies que muy probablemente
Su pairimoenio neie o s negativo o lo serd en un futuro inmediaton, v,
tras observar quc sus practicas contabies {aclivaciones y regularizacio-
nes) v la propia naturaleza del Grupo «permilen siempre ocultar su
verdadera siluacion economicaw, concluye en su anexo 3 que «se trata
potencialmente de la crisis bancdria mds importanie de las que ha tenido
que tratar la avtoridad financiera espanola», puntualizando que «la
crisis afecta a un grupo de empresas €n ¢l que los Bancos son entidades
subordinadasy v «las conexiones dentro dei Grupo son tales que
resuitaria impostble aislar sus distintos componentes tanto a nivel de
solvencia como de gestione. En definitiva. «la concentracién de riesgo
de fos Bancos en el Grupo es extraordinariamente alta (... lo que coloca
a los Bancos en insolvencia potencialn, siendo «la situacién muy
inestable v la crisis del sistema puede precipitarse con gran facilidad».

Pues bien, no resulia en absoluto aceptable que, sin contar con la mas
minima cobertura de nuevos datos e informes técnicos que, en su caso,
pudieran evidenciar lo erréneq o o desproporcionado de las apreciacio-
nes en que se basé la declaracion de utilidad piblica e interés social de
la expropiaci6n —o que al menos, aportaran indicios en tal sentido~, el
argano judicial se limile z reiterar en este momento unas dudas que no
pueden considerarse juridicamente fundadas, porgue no lo es tal, en
efecto, ta que se refiere a ia faita de consumacién del riesgo o amenaza
grave de producirse una desestabilizacion del sisiema financiero con
dano al interés de depositantes, trabajadores v lerceros, va gue, como
sefiala el Abogado del Estado, con ello se hace initi la medida
expropiatoria. Conviene ademds aclarar que ¢ riesgo de desestabiliza-
cion del sistema financiero no estaba referido tanto al del grupo
expropiado {como parece entender la Sala proponente de la presente
cuestion) como al sistema financiero espanol en su conjunto.

Mas ain: A los datos acreditativos de la grave situacién de crisis del
Grupo contenidos en el -referido informe del Banco de Espafia cabe
ahora anadir los resuliantes de las conclusiones aprobadas por €l Pleno
del Congresa de los Diputados con motive de la deliberacion del
dictamen de la Comisién Especial de Investigacion de la situacion y
evolucién del Grupe Rumasa {(publicadas en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Congreso de los Diputados, Serie E, nim. 124, de 3
de junio de 1985), v sobre todo los del Informe Generalde Fiscalizacion
-sobre Rumasa v su Grupo, elevado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
a ias Cortes Generales {publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de
31 de enero de 1989). los cuales no vienen sino a ratificar gue la decision
adoptada por el legislador estuve fundada en hechos reales y que, por
tanto, ninguna extralimitacién se produjo en la declaracién de utilidad
piblica ¢ interés social y consiguiente expropiacion forzosa de la
totalidad de las acciones o participaciones sociales representativas del
capital de las Sociedades integrantes del Grupo Rumasa. En el informe
del Tribunal de Cuentas se acredita, en particular, la situacién de
guichra técnica contable existente en el :Grupo en ¢l momento de la
expropiacidn, asi como la inobservancia en a gestion de las Sociedades
de los mds elementales principios de actuacion empresarial y el
complejo entramado de relaciones directas ¢ indirectas exisiente entre
las Empresas del Grupo, lo que dificultaba su control externo por parie
de las autoridades monetarias y de Ia inspeccion {ributaria, insistiéndose
en gue ¢l balance consolidado del Grupo de Empresas & 23 de febrero
de 1983 evidenciaba con absoluta claridad la inevitable situacion de
quicbra de la mayor parie de las Sociedades que lo integraban v, por
tanto, de la propia Sociedad dominante.

B) Es incuestionable, pues, a la luz de los referidos datos, que bien
pudieron ser tenidos en cuenta por la Audiencia proponente de la
cuestién, que la declaracién de utilidad piblica ¢ interés social de la
expropiacion del Grupo Rumasa no fue infundada ni arbitraria.

Admitida por la propia Audiencia la plena constitucionalidad de la
calificacion -en abstracto- de la utilidad poblica e interds social, a
efectos expropiatorios, de la defensa de la estabilidad del sistema

financicro y de los intereses legitimos de los depositantes, trabajadares
v accionistas externos al Grupo. no es menos admisible que la situacion
de crists economica on ia que ¢l Grupo Rumasa se hallaba inmerso,
junto a la dimension y alcance de esa crisis para el sistemna financiero
en su conjunlo, dada |2 entidad ccondémico-financiera del Grupo. v la
propia configuracién de ésta como un folding, en el que el conjunto de
Empresas y Sociedades se encontraban subordinadas total e integra-
menic a la Sociedad dominante («Rumasa, Sociedad Anénimar), en una
estructura organizativa vertical con unidad de direccién, personalizada
en st Director general, de todas las Empresas y en la que la interrelacion
¢ imercomunicabilidad financiera, a través de la participacién directa o
indirecta en los capitales de unas y olras hacia que la crisis del Grupo
afeciara simultdnea e ineludiblemente a todos los componentes del
mismo, no cs menos admisible, decimos, que todo ello justificara
plenamente que esa declaracion de utitidad publica e interés social se
extendicera a la 1o1alidad de Sociedades integrantes del Grupo, al no ser
viable técnicamente deslindar en cuanto a la proyeccion y alcance de
aquélla entre unas v otras Sociedades que, mids alld de su configuracién
formal. constituian en su conjunto una unidad econdmico-financiera,

De este modo no hubo desproporcion, ni falta de adecuacion, en la
declaraci6n de utilidad publica ¢ interés social del fin expropiatorio, que,
por las razones apuntadas, una vez admitida su plena constitucionali-
dad. no permitia sino la ocupacién y, por tanto, 1a expropiacién de la
totalidad dc las acciones de las Sociedades integrantes del Grupo.

En 1ode caso, debe también reilerarse que §t bien nada impide que
«si €1 expropiado éstima gue la expropiacion de sus bienes y derechos
no es estriclamente indispensable al fin expropiatorio, es decir, no esld
cubierta la necesidad de la ocupacién por la causa expropiand!, pueda
reaccionar frente a éstan (STC 166/1986, fundamento juridico 7 A), lo
cierio es que, constatada en principio la existencia de circunstancias
amparadoras de 1a decision expropiatoria adoptada por ¢ legislador, ¥
no aportindose de contrario hechos determinantes gue demuestren la
radical falta dc cobertura factica de dicha decision, «el controi de
constitucionalidad de la expropiacién no puede extenderse a la valora-
cién de la bondad de cualquiera otra medida distinta y de su cardcter de

menos restrictiva de la propiedad o mas conveniente para ¢l inferés -

piiblico, porque si asi se hiciese se estarfa sustituyendo el juicio de
oportunidad realizado por el {...) legislador {...). asumiendo con ellos una
responsabilidad que no le compete a este Tribunals (SSTC 11171983,
fundamento juridico 7.% y 166/1986, fundamento juridico 15 A).

En conclusidn, el rechazo de la inconstitucionalidad, en los €rminos
vistos, de la causa expropiandi declarada en el art. | de la Ley 7/1983,
por la propia € intima vinculacién y condicionamiento de Ia justifica-
cion de dicha causa con la situacién financiera 'de las Sociedades
integrantes de Grupo Rumasa expropiado supone, pues, 1a negacion de
la falta de proporcionalidad o adecuscion a dicha causa de la ocupatidn
y cxpropiacion de todos los bicnes del Grupo Rumasa v, por tanto, la
radical eliminacién de cualquier duda, por tal razon, acerca de la
infraccién del art, 33.3 de la CE.

10. Queda finalmente por examinar la duda de inconstitucionali-
dad que respecto de los arts. 1 v 2 de la Ley 7/1983 también se plantea
desde la perspectiva def art. 14 de la C.E. ) »

La argumentacion que se recoge en ¢l Aulo que suscita ia cuestidn se
apoya en la idea de que si la ocupacién de los bienes hubicra sido
desproporcionada,-al no concurrir la necesaria justificacién de la causa
expropiandi! por relacion a todos ¥ cada uno de los bienes expropiados,
s¢ habria infringido el principio de igualdad, dandose un trato discrinn-
natorio a la expropiacién del Grupo Rumasa respecto de aquellas otras
en las que la utilidad publica o interés social de la expropiacién de los
eoncretos bienes si estd justificada, : _—

La duda planteada carece, no obstante, de todo fundamento. Si el
principio de igualdad no descarta ni proscribe la existencia de leyes
expropiatorias singulares {STC 166/1986, fundamento juridico 1),
como tampoco lo impide el reconocimiento y garantia constltu_ezonal del
contenido esencial del derecho de propiedad {art. 33 en relacién con &l
art. 53.1 de 1a C.E.}, la hipotética discriminacién no puede tener, en el
presente supuesto, otro fundamento gue la inexistencia de la causa real
y efectiva de expropiar, o que, en otros términos, significa que la
desiguaidad requeriria que, con cardcter previo, se aceptase que la
expropiacion carece de causa justificada, aun cuando, en ese caso, es
evidente que la alegada desipuaidad resultaria superflua o al menos
redundante. o ]

En efecto. conviene recordar que el principio de igualdad del art. 14
de ia C.E. sélo impide al legistador esiablecer diferencias arbitranas ¢
irrazanables de trato entre situaciones equiparables, y no permite dar un
trato arbitrariamente desigual a lo que es esencialmente igual, con lo que
fa igualdad constiiucianaf se resuelve en la exigencia de no diferenciar
sin razén suficicnte entre situaciones de hecho equiparables. La diferen-
ciacién de tratamiento juridico entre la expropiacion del Grupo Rumasa
y las expropiaciones comunes ha de ponerse en conexion con las
peculiaridades y singularidades del Grupo, su dimension y Ia gravedad
de la situacién econdmica y financiera en que se encontraba aquél

La aplicacion a la correspondiente expropiacién no del régimen
comin expropiatorio, sino del establecido en Ia Ley 7/1983, responde a
varias razones. Por un lado, no ha parecido conveniente al legislador
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—para ¢vitar la generalizacion de ‘este tipo de miedidas expropiatorias y
garantizar al mismo tiempo su excepcionalidad- establecer, con cardcter
general, una prevision expresa de la posibilidad de expropiaciones de
grupos financieros que, de acuerdo con las regias generzles de la
expropiacion forzosa, podrian ser decididas por actos de Ia Administra-
cign Puablica. La singularidad del caso justifica el trato especial que
puede aparecer incluso como el mds respetuoso, en relacion con ios
derechos constitucionales en juego, ya que en cada caso la excepeionali-
dad de la Ley singular deberd estar justificada por la anormalidad de Ia
situacién que la provoca, excepcionalidad que permite afirmar la no
equiparacion del caso con los demds supuestos normales de expropia-
cion, a los efectos del art. 14 de fa C.E.

Por otro lado, la diferencia_de tratamiento normative entre la
expropiacion regulada en ia Ley 7/1983 y el régimen comun en lo que
eTe A 2 a la necesidad de
ocupacion, incluso si se tratase de supuestos equiparables, responde a
razones objetivas que permiten afirmar &l caricter no irrazonable ni
arbitrario del diverso tratamiento normativo. .

En primer lugar, es evidenie que este tipo de medidas expropiatorias
en relacién con situaciones de desequiiig?ia financiero y peligro de
estabilidad del sistema econémico requieren para su ef{:cﬁvidad fa
inmediatez v la unidad del acto que evite situaciones de panico
financiero que pudieran agravar la situacién, o de conductas de los
afectados que pudieran obstaculizarla. Las fases procedimentales pro-

. pias del régimen comin expropiatorio resultan manifiestamente inade-

cuadas en este caso, de modo que la diferencia de trato consistente en
la inmediacion y unidad en el acto expropiatorio (declaracién de
utilidad pdblica ¢ interés social y necesidad de ocupacion), pueds
considerarse una justificacion objetiva y razonable en relacion con la
finalidad y efectos de la medida consicﬁerada, existiendo una refacion
razonable de proporcioralidad entre esa finalidad y Ia diferencia de trato
establecida. . -

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que las distintas fases 3 las

. que se refiere el Auto proponente se estdn refiriendo generalmente a un

tipo de expropiacién de bienes inmuebles v tienen ademas utilidad
practica en.cuanto que pueda discreparse efectivamente de la necesidad
de ocupacidn de los hienes, o de la adquisicidn de otros derechos. En
una expropiacion como la de la Ley 7/1983 no se expropiaron bienes de
una sociedad, sino titulos de participacién social en diversas sociedades,
que no son bienes de la socledad expropiada, como se afirma en i Auto,
sino de sus accionistas. En la medida en que se justifique la utilidad
publica y el interés social de la expropiacion, esa justificacién séle podra
referirse a esos derechos y nada mads que a esos derechos, de manera que
a efectos del tratamiento juridico normativo resulta innecesario distin-
guir ¢l plano de la justifitacion de la expropiacion y el de [a justificacion
de la necesidad de que se adquiriesen tales derechos, como antes se ha
dichg. Quiere decirse, por tanto, que el control de la causa expropiandi
requiere y supone el examen de la necesidad de ocupacion o adquisicién
¢ implicitamente el de la proporcionalidad de la ocupacion y adquisicion
de esos derechos.

La tercera razon que explica la diferencia de regulacion entre la Ley
7/1983 y €l procedimiento general previsto en la Ley de Expropiacién
Forzosa radica en la técnica juridica utilizada, 1a de 1a Ley de caso inico,
en la que se concentran en un unico poder decisiones que en el régimen
general se prevé que correspondan a diversos poderes pablicos. En el
caso de las leyes singulares de expropiacién la especifica finalidad de
utilidad puablica o interés social, apovada en un supuesto de hecho
singular y excepcional que guarde adecuacién con la naturaleza, igual-
mente singular y excepcional, que tienen las expropiaciones legislativas,
permite que aunque subsiste la relacion necesaria entre causa expro-
piandi y la determinacién de los bienes v derechos ohjeio de la
expropiacion, . ambos aspectos se configuren de forma unitaria. sin
pasibiidad de contemplacién aislada y separada en momentos procedi-
mentales distintos, de modo que la declaracion de utilidad publica e
interés social, en atencién a unos especificos fines conectados con los
derechos afectados por dicha deciaracion, incluya irremisiblemente la
necesidad de adquirir tales derechos. Ello supone que la justificacion ad
casun de la causa expropiand: sirve simultineamente de justificacion
para la adquisicion y ocupacién de tales derechos, porgue la decision de
expropiar no puede adoptarse ni se adopta con independencia de la
concreta y especifica consideracion de los derechos sobre los que incide,
sine precisamente en consideracion a los mismos, También por esta
razén ha de apreciarse que existe una justificacién objetiva y razonable
de la diferencia de trato.

. En consecuencia, los preceptos legales cuestionados tampoco han
violado el principio de igualdad del art. 14 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCIGN DE La INACION
ESPANCLA,

Ha decidido

Declarar que los arts. 1 y 2 de la Ley 7/1983, de 29 de junio, de
txpropiacion por razones de utilidad publica e interés social de los

Bancos y otras Sociedades que compbnen et Grupo «Rumasa, Sociedad
AnGnima», no s¢ oponen a lo dispuesto en los arts. 14 y 33.3 de la
Constitucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadon.

Dada en Madrid, a quince de enero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
renie.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina
Villa.—Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldon Lopez.~Rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Francisco Rubic
Llorente y don José Gabalddn Lipezr a la Sentencia dictada en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.628/198¢

[.° Aungue mantenemos algunas reservas acerca del razonamiento
por el que se rechazan las objeciones opuestas por el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal 2 la admisibilidad de 1a cuestién, como en esie
punto nuestro criterio coincide con el de la mayoria en cuanto a la
necesidad de desestimarlas, nos limitaremos a exponer las razones por
fas que creemes debid declararse la inconstitucionalidad de los preceptos
cuestionados, pues en esto se centra fundamentalmente nuestra discre-

pancia.

2% Antes de exponer las razones por las que entendemos que las
dudas de la Sala proponente de Ia cuestion deban ser, desgraciadamente,
confirmadas porque efectivamente los preceptos cuestionados viclan
tanto €l art. 14 como ¢l 33 de nuestra Constitucidn, conviene precisar
cudl es exactamente el contenido de aquellos preceptos. :

El primero de ellos, el primero también de la Ley 7/1983, es el que,
£on Mayor © menor rigor terminoldgico, enuncia, a la vez, la cawsg
expropiandi v el acuerdo de expropiar, para servirla, la totalidad de las
acciones representativas. de las sociedades imtegradas en el grupo
Rumasa. La definicion de la causa expropiandi se hace, a su vez, por
referencia al doble propésito de garantizar, en primer lugar, «la
cstabilidad del sistema financiero» v, en segundo término, «los intereses
legitimos de depositantes, trabajadores v lerceros». La consecucion de
este doble propesiic no implica, sin embargo,-ia necesidad de disolver
las sociedades o de reservar al sector piablico sus muyv heterogéneas
actividades o recursos, cuya enajenacion total o parcial estd prevista en
la propia Ley {art. 5), sino sdlo la de atribuir provisionalmente a la
Administracién del Estado; en concreto a la Direccién General del
Patrimonio, «todas las facultades de los drganos sociales» {art. 2).

La delimitacion de los bienes objeto de la expropiacion se hace, asu
vez, en congruencia con todo lo anterior, no por referencia a caracteristi-
cas intrinsecas de los bienes mismos, sean estas materiales {en razén de
su propia naturaleza, de fa funcion que desempenian, ¢tc.) o juridicas,
sinp, muy al contrario, en atencidn precisamente de quien es €l titular,
mediato o inmediato, de !a mayoria (o minoria suficiente para asegurar
¢l control) en cada una de las sociedades a cuyos accionistas se expropia.

El art. 2, por altimo, no declara la necesidad de ocupacion de fos
bicnes expropiados (una declaracién manifiestamente innecesaria en
razdn del contenido del art. 1, que brevemente acabamos de recordat),
sino que, directamente y con técnica poco habitual, proclama el pleno
dominio de la Administracion sobre todas las acciones o participaciones
sociales expropiadas y adopia otras medidas instrumentales.

Es este contenido de los precepios cuestionados el que ha de ser
contrastado con el de los ants. 33 v 4 de la Constitucion para resolver
acerca de su legitimidad.

3° Elart 33 de nuestra Constitucidn garantiza un instituto, el de
la propiedad privada, que ocupa un lugar central en el orden econdmico-
social espanol, idéntico en est0 al de los demds Estados de la Comunidad
Econdmuica Europea. Esta garantia se expresa ea los tres apartados del
articulo, es decir, 12nto en el reconocimiento del derecho a la propiedad
privada {de donde deriva, como es obvio, 1a obligacién del legislador de
configurar [a propiedad en 1érminos que sean congruzntes con ia idea
que de ella tiene la conciencia social), como en la reserva de ley para la
delimitacion de su contenido de acuerde con su funcion social, como,
por altimo, ¢n la lamada garantia expropiatoria. gue 2! apartado tercero
del articulo establece mediante el empleo de conceptos cuyo contenido
ha sido precisado a lo largo de muchos afos por la jurisprudencia v la
doctrina y cuyo desarrollo o aplicacion concreta también estd reservado
a la ley {«...de conformidad con lo dispuesto por las leves..n). Es el
contemido esencial del instituto en su conjunto, esto es, ¢l contenido
esencial de cada uno de estos aspecios o facetas desde ef que el art. 33
C.E. lo contempia ¢! que, en todo caso, ha de ser respetado de acuerdo
con lo previsto ea el art. 33.1 C.E.

Prescindiendo del andlisis de otros aspectos de la propiedad que aqui
no cstin en cuestion y de los que este Tribunal se ha ocupado en
diversas decisiones, entre otras en la STC 37/1987, nos limitaremos a
algunas breves consideraciones acerca del contenido esencial de Ia
garantia expropiatoria y aun eso, sélo en lo que se relaciona con los
preceptos cuestionados:

-
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. 8} la primera y mas poderosa limitacién que la Constitucion
impone a2 la §1benac§.dc accion de los poderes publicos en aras def
derecho de los propietarios (y, consccuchicmentc, la rads enérgica
garantia del derecho de éstos) es 1a prohibicion de privar a nadie «de sus
bienes y derechos sino poer causa justificada de wilidad publica o interés
social... de conformidad cor lo dispuesto por las leyess.

_ Esta remision final a «lo dispuesto por las leyesw no constitucionaliza
cicriamenie ¢l conjunto de disposiciones legales que hoy regulan la
eXproplacion, ni. en la copinion mas generalizada. hace imposible ia
cxpropiacion mediante ley singular. aunque, como es obvio. si establece
frente 2 ésta limitaciones includibles, pues Ja ey singular no puede
alterar, en un Estado de Derecho, los principios generales de un instituto
consiitucronalmente garantizado. Las leyes generales que encarnan esios
principios no quedan derogados por la ley singular de expropiacion, que,
aunque especial v posterior, es-un acto singular. no ordinamental. con
forma de ley. Lo contraric significaria aherar tode el sistema de
garantias que el ordenamiecnto prevé para la expropizcidn v que
constituye el contenido eseacial del Instituto expropialorio; tal como
ocurre v. gr. con la necesidad de la declaracién por Leyv de la usilidad
pablica o 1nterés social que legitima la expropiacion. o a posihilidad del
acceso eficaz del expropiado a la tuiela judicial.

En particular, Ia remisidn que e art. 33.3 C.E. hace a «lo dispuesio
en ias leyvesn obliga a determinar. por referencia al ordenamiento. cudl
es el significado de los conceplos empleados. En fo que 1oca al concepto
central (el de «wcausa justificads de utilidad piblica..», etc.) csta
referencia lleva inexcusablemente a la conclusion de que tal causa se
identifica con el fin al que haya de afectarse el objeto expropiado (art.
% L.E.F.) pues, como se ha dicho, «¢l fin de la expropiacidn no es la mera
privacidn en que esta consiste, sino el destino posterior a gue, tras la
privacion expropiatoria. ha de afectarse el bien que se expropia». La
expresion de Ja causa (esto es. de la transformacion material o juridica
—PCSrO ¢n este €asc una transformacion que no se agote en la privacion
del derecho~} ha de hacerse de otra parte, como es clare, en rminos
precisos ¢ inequivocos de tal modo que su justificacién sea verificable
por la jurisdiccion constitucional, cuando sea requerida para ello y
pueda Ia jurisdiccion ordinaria partir de ella para apreciar, en su caso,
ia necesidad de ocupacion de los bienes objeto de expropiacion.

by La potesiad expropiatoria que ¢l apartado tercero det art. 33 CE.
confiere al poder en el mismo enunciado quc 1a limita no faculia a éste,
como es obvio, a sustituir ef derecho de cualquier propietario por su
equivalente ccondmico. La privacion del derecho sobre bienés (o
derechos) concretos sélo sera constitucionalmente admisible cuando la
transformacidn de esos bienes o derechos y no de otros bienes o
derechos cualesquiera sea inexcusable para alcanzar el fin, de utilidad
piiblica o interés social. que con la expropiacion se persigue. De ahi la
necesidad de gue la definicion de la cawsa expropiond se haga en
1érminos objetivos de los que resulte claramente la relacion existente
entre ¢lla v los bienes expropiados, de tal modo gue 1a designacion o
delimilacién de estos se haga en atencidn a Sus caracteristicas (o incluso,
si se quicre, del uso que de ellos se hace, cuando este uso liene unos
limiles legalmente preesiablecidos como limites propios del derecho de
propiedad sobre elios, como sucede en el caso de la Hamada expropia-
cidn-sancidn), pero no, en modo alguno, en alencidn, exclusivamente, a
cudl es la persona del propictario 0 a su conducta.

¢) Con arreglo a este doble y elemental szandard, es evidente que
los preceptos cuestionados infringen directamente fo dispuesto en el art,
33 de nuesira Constitucion. S

La definicidn de 1a causa expropiandi no se hace, en primer Jugar,
medianie 1€rminos precisos ¢ inequivocos. Ni la garantia de la «estabili-
dad del sistema financiero» {un sistema en perpetuo cambio), ni la de
los vagos, por no definidos, «intereses legitimos de depositantes,
trabajadores y tercerose puede ser entendida en modo alguno como
expresion de una finalidad dotada del minimo grado de concrecion
exigible para apreciar la justificacién de su invocacion frente al derecho
de propictarios concreios. En segundo lugar-y sobre 10do, esa finalidad,
descrita en términos tan genéricos s6lo puede ser considerada comeo
causa remota 0 mediala de la decision expropiatoria, sin que sea posible
en modo alguno establecer la relacién inmediata vy necesaria entre tal
finalidad v los bienes que sc expropian, cuya designacion ne puede
hacerse por tanio en atencion a sus propias caracteristicas inirinsecas,
maleriales o juridicas. i

La relacién entre Ia finalidad perseguida y Ios bienes a expropiar, de
la que resulta la necesidad misma de la expropiacion, se establece asi en
el Predambulo de la Ley por referencia a las anomalias detectadas en la
gestion del Grupo, esto es, en definitiva, por referencia a la conducta
empresarial de quienes,’ por una u otra via, disponian del control de las
sociedades expropiadas. La finalidad real, inmediata v directa de la
EXPropIacion ¢s, en consceuencia, la desposesion de los gestores mismos,
esto es, la mera privacion de la propiedad, con lo que, como es obvio,
Ia garantia constitucional queda privada de su contenido esencial v
reducida a una formalidad vacia. :

d) Aunque dicho lo que precede, huelgan otras consideraciones, ¢n
atencion a los 1érminos del Auto que plantea la cuestidn, también
conviene afadir que, aun si los defectos anteriores no existieran, los

preceptos cuestionadoes infringirian también ¢l art. 33 por la notoria falia
de proporcion cxistente entre ¢l fin que se pretende conscguir v los
medios utilizados.

Es doctrina constante de este Tribunal, en efecto, la de que las
fimiactones o restricciones en el gjercicio de los derechos fundamentales
s6lo son legitimas cuande, siendo legitimo también el fin en aras del cual
s¢ impaonen. se reducen a lo estrictamente indispensable para alcanzarlo;
en cuante excedan de ello son contrarias a la Constitucidn v en esa
medida nulos. También desde esta perspectiva la medida expropiatoria
quc articula la Ley 7/1983 ¢s contraria a la Constitucion, si no lo fuera
va por violacién directa de la garantia expropiatoria, en cuanto que, de
una parte. eliminan de raiz un derecho tel de propiead de quienes
controlaban la gestidn) que. de acuerdo con la propia 16gica de la Ley,
hubicra bastado con restringir o hmitar en su gjercicio v, de la otra,
inciden sobre el derecho de quicnes manifiestamente, y estando también
a lo declarado por ¢l legislador en nada habian contribuide a Ia
produccion de las anomalias.

En cuanio 8 lo primero. es bien sabido que a legislacién bancaria
ofrece al Banco de Espana v cn gencral a nucstra Administracion
eccondmica ung amplia panoplia de medidas de iniervencion de las que
s¢ ha hecho uso en no pocas Ocasiones ¥ que actualmente encuentran
también amparo en lo dispucsio en el art. 128.2 de nuestra Constitucion.
Eslas medidas que tienen como finalidad especifica fa correccién de
acluaciones anémalas de las institeciones crediticias del mismo género
gque las que se impulan a los bancos integrantes del Grupo Rumasa no
st adoptaron sin embargo nunca respecto de elios. El Predmbulo de la
Ley, tras explicar gue las anomalias del Grupo venian siendo observadas
al menos desde cinco aios antes, sc limita a afirmar gue esas medidas
de inlervencién no resolverian, de ser adoptadas, los probiemas plantea-
dos, Una afirmacién dec esic géncro, cuva correccion no puede ser
verificada por los Tribunales porque se basa en una simple hipotesis de
antemano rechazada, no pucde servir de base, sin embargo, a una
decision ablatoria del derecho. Es posible. aungue desde uego se frala
también de una mera hipétesis v ni signiera de una razonable probabili-
dad. que fa expropiacion de Ia 1otalidad del Grupo resultara, desde el
punio dc visia de la Administracion, mds economica vy eficaz que la
aplicacion de medidas de intervencion, pero ia comodidad de
ia Administracion no es. en si misma. una firahidad que justifique l1a
privacion de un derecho fundamental. Por lo demds, v de mancra
nexplicable, pese a esa explicita renuncia a 1a medida mas suave (v
Juridicamente correcia) de 13 intervencion, para aplicar la mads enérgica
dc la expropiacion, el Preambulo de la Lev invoca como apoyo
constitucional de la misma, junto con el art. 33.3 de la Norma
fundamental, ef 128.2, que es. como queda dicho, el que presta cobertura
a las medidas de intervencion. .

En scgundo 1érmino, aun si la expropiacion hubiese sido correcta en
sus términos vy justificada, por no desproporcionada en razén del fin,
también seria constitucionalmente maceptable en cuanto dirigida contra
prapietarios que, por no lener en modo alguno el control de las
socicdades de las gue eran participes, no habian llevado a cabo
actuatién alguna que debiera ser corregida para paraplizar «la estabili-
dad del sistema financiero» ¢ «ios legitimos intereses depositantes,
trabajadores v lerceros».

47 El art. 14 de nuestra Constitucién enuncia como es sabido el
principio de iguaidad. Pese al empleo de la formula tradicional {(«Los
espanoles son igoales ante la Ley..»), este Tribunal afirmo, desde sus
primceras Sentencias, que ese principio, de acuerdo ¢on el entendimiento
que de € se hace en ¢l mundo conlempordnco, no s6lo contiene un
mandate dirigido a quienes han de aplhicar la Ley, sino {ambién un’
preceplo de rigurosa observancia por el legislador; no sélo manda aplicar-
a todos las leyes por igual, sino también hacer leyes que traien a todos
por igual, sin establecer diferencias que no estén objetivamenie justifica-
das en relacion con la finalidad perseguida por la Ley.

Aunque ¢l 1po Ee?ai que mds exacizmente se adecua al principio de
igualdad cs ¢l de la ley gencral, no son incompatibles con €l las leyes
singulares atributivas de derechos. Muche mds problematica es Ia
compatibilidad con tal principio de las leyes singulares limitativas o
restrictivas y mds aun la delas llamadas leyes de «caso tnicow, cOMO ¢s,
scgin la caracierizacion que de clia se hace en la Sentencia de que
disentimos, la Ley 7/1983.

La absoluta incompatibilidad resulta, como es evidente, de gue su
estruciura misma hace imposible establecer comparacion alguna, de
manera que no cabe afirmar, salvoe como acto de fe, que la diferencia
establecida por cl legislador esté objetivamente justificada, esto es, se
corresponda con una diferencia factica real. No hay inconveniente
ninguno en admitir que la irregular gestion del Grupo Rumasa implicase
una amenaza para la estabilidad del sistema financierp espanol, pero
naturalmente no hay manera alguna de saber si esta amenaza fue mayor,
menor o igual que las que generaron otras instituciones financieras en
crisis, ni puede apreciarse por tanto’si ia diferencia de trato estd
wobjetivamente justificada», del mismo modo que no hay posibilidad
alguna de afirmar, porgue ninguna razon se ofrece para ello, que fa
satvaguardia de los «legitimos intereses de depositantes, trabajadores y
terceros» mereciese, en el caso-de las empresas integrantes del Grupo
Rumasa, un trato distinto gue el otorgado a los infereses, igualmente
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legitimos, de los «depositanics, trabajadores™y téréerosw W€ Otris
empresas en crisis o incluso en guiebra.

Por e¢sto, lo que estd en cuestion en el presente casc no es la
legitimidad o ilegitimidad de la expropiacion legislativa, sino Ia legitimi-
dad (ahora sdlo desde el punto de vista del principio de igualdad) de una
privacion de dercchos acordada sobre {a base de consideraciones
referidas sélo a los sujetos expropiados (en rigor, sélo a algune de eflos),

Sala Primera. Sentencia 7/1991, de 7 de enero. Recurso
de ampare §29/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Burgos que en apelacion revaca la dictada por
el Juzgade de Insiruccidn de Villarcavo, en awtos sobre
delito de darios a la propiedad. Vulneracidn del derecho a

- a tutela judicial efectiva: indefension causada por resolu-
cion judicial dictada «inaudita partes.

3852

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina

-Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 529/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa, en nombre
y representacion de don Marco Aurelio Garcia Pérez, asistido del
Letrado don José Maria Ferndndez Ldpez. Ha comparecido et Ministe-
rio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala. :

I.  Antecedentes

“1. Por escrito presentado en el Registro General del Tribunal
Ceonstitucional el 7 de abril de 1988, don Leopoldo Puig Pérez de
Inestrosa, Procurador de los Tribunales v de don Mareo Aurelio Garcia
Pérez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Burgos, de 7 de diciembre de 1987, que en apelacion
revoca la dictada por el Jurgado de Instruccidn de Villarcayo, en autos
sobre delito de dafios a la propiedad. g

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) En procedimiento de los previstos en la Ley Organica 10/1980,
de 11 de noviembre, el recurrente fue procesado ante el Juzgado de
Instruccion de Villarcayo (Burgos) por un supuesto delito de danos a la
propiedad, siendo absuelio por Sentencia de 8 de abril de 1987,

b} Interpuesto recurso de apelacion por la acusacioén particular,
el 14 de mayo de 1987, se notificod al recurrente la providencia del Juez
a greo por 1a que se tenia por admitido el recurso y se le emplazaba para
que compareciera ante la Audiencia Provincial de Burgos en ¢l plazo de
cinco dias, segin lo dispuesto en el art. 792.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (L.E.Crim.). El 22 de junio de 1987, el recurrente se
persond en ¢alidad de apelado ante la Sala, sin que la misma proveyera
dicho escrito. Con fecha 18 de marzo de 1988, al demandante se e

" comunicd una tasacién de costas a la que se acompafaba una minuta de

honorarios de la acusacién particular; por medio de esta tasacién
de costas el recurrente tuve noticia de que habia recaido Sentencia el 7

de diciembre de 1987 en la que se estimaba el recurso de apelacion

interpuesto y s¢ le condenaba como autor de un delite previsto y penado
en el art, 537 del Cadigo Penal, en relacién con el art. 563, a la pena
de multa de cien mil pesetas, indemnizacién al perjudicado de cincuenta
mil pesetas y pago de unm tercio de las costas procesales de ambas
instancias con inclusién de las de la acusacién particular.

c) Afiade el recurrente que con posterioridad, y mediante escrito
presentado el 25 de marzo de 1988, el actor se dirigio a la Audiencia
mencionada poniendo de manifiesto que en su dia se persond en la
apelacion sin_ haber obtenido respuesta alguna y solicitando que se le
notificara la Sentencia recaida, a la par que se invacaba su derecho a la
tutela judicial efectiva {art. 24.1 de la Constitucién),

3. Entiende el demandante que ha resultado vulnerado su derecho
fundamental comprendido en ef ant. 24.1 de Ia Constitucidn. pues, pese
a haberse personado en tiempo y forma ante la Audiencia Provincial de
Burgos, no fue citado para comparecer en la vista del recurso de
apclacion, celebrandose la misma sin su asistencia ¢ interviniendo en
ella npicamente la acusacidn particular; todo lo cual le ocasiona una
manifiesta situacion de idefesién. Asimismo, se denuncia gue nunca se
ie notificé la Sentencia recaida en la apelacién.

es decir, en virtud de razones que, al hacer imposible toda comparacién,
no permiten la vernificacidn jurisdiccional de la justificacion objetiva de
ja difcrencia. R

Madrid a diecisiete_de enero de mil novecigntos 'novcma‘y
uno.-Firmado: Francisco Rubie Llerente.-José Gabaldén
Lopez.-Rubricado. =

En virtud de lo expuesto. se solicita de este Tribunal que se
retrotraiga el procedimiento hasta el momento en que se presentd ef
escrito de personacién de la parte apelada, anulando tode io actuado
desde dicha fecha, con el fin de 1ener al recurrente por personado en la
apelacidn. . ’

Por otrosi se solicita la celebracién de vista oral en sustitucién det
tramite de alegaciones.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1988, ia Seccion Cuarta de este
Tribunal acordd requerir a los drganos judiciales de procedencia para
que remitiesen testimonio de las diligencias dolosas 243/1986 y del rollo
de apelacidn ndm. 84/1987 en el plazo de diez digs y segin lo dispuesto
en ef art. 88 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC),
gc;do ello con cardcier previo a pronunciarse sobre la-admision a tramite

el recurso.

- 5. Con fecha de 14 dejunio‘ de 1988 se recibieron los testimonios
de actuaciones reclamados. .

6. En providencia de 20 de junio de 1988 la Seccidn precitada
dispuso: tener por recibidas las actuaciones requeridas; conceder un
plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo
para que formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes en
relacion con la posible concurrencia del motivo de inadmisidn preve-
nido en el art. 30,1 ¢) de la LOTC faita de suficientc contenido
constitucional de Ia demanda: -

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 8 de julio de 1588,
solicito la inadmisién del presente recurse de ampars por CORCUIIIT, a
su juicio, el motivo de inadmisidn pugsto de manifiesto en la providen-
cia anterior. Pues todo lo acaecido es consecuencia de la falta de
diligencia del propio recurrente al personarsc en la apelacién de forma
tardia.

Por su parte el recarrente, en escrito registrado el dia 7 de julio de
1988, solicitd la admisidn a tramite del recurso ¢ insistio er [as
alegaciones ya formutladas en la demanda. Y, en especial, en que el plazo
concedido para la personaciéon del apelado en el art. 7922 de Ia
L E.Crim. debe ser entendido no como «un término fataby, sino que,
haciendo una inierpretacion analdgica con las normas establecidas en fa
Ley de Enjuiciamiento Civil, el apelado debe poder personarse en
cualquier momento del procedimiento, incluso hasta el dia de la vista.

Por otra parte, el dia 29 de junio de 1988 se recibieron comunicacidn
y testimonio de 1a Audiencia Provincial de Burgos, referentes al rotlo de
apelacion 84/1987, de los que resulta que, presentado escrito por cl hoy
recurrente solicitando se le notificara la Sentencia recaida, por providen-
cia de 23 de mayo, la Sala declaré no haber lugar a la admision del
anterior escrito, al no tencr acreditada en el rollo la representacion
invocada. Presentado el escrito de personacidn en su dia diligenciado, la
Sala dicto providencia de 24 de mayo del mismo aiio, en la que se decia
que no procedia la admision del escrito de personacién por haber sido
presentado fuera de plazo. Contras ambas providencias el recurrente
interpuso recurso de reforma que tramitado como de siplica fue
desestimade en Auto de 22 de junio de 1988 con fundamento cn lo
dispuesto en el art. 792 de la L.E.Crim. y en el caricier extempordneo
de ia personacion. :

8. Mediante proveido de 21 de julio de 1988 y a la luz de las
alegaciones de las partes, 1a Seccién Cuarta acordd: admitir a framite la
demanda; requerir a los drganos judiciales de procedencia para que
emplazasen a quienes fueron parte en la via judicial previa por si
descaban comparecer en el plazo de diez dias en este proceso constifu-
cional (art. 51 de la LOTC); resolver sobre la peticion del recurrente
sobre celebracién de vista oral en el momento que procediera.

9. Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccion Cuarta
dispuso: tener por recibidas las diligencias de emplazamiento; no haber
fugar a ia celebracion de vista oral de conformidad con lo prevenido en
elart. 52dela LOTC, y dar vista de las aciuaciones por un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para que alegasen lo
que estimasen pertinente.

10.  En escrito registrado el 14 de noviembre de 1988, el Ministerio
Fiscal interesa de este Tribunal que otorgue ¢l ampare que se solicita.
Tras resefar los antecedentes de hecho del caso, destaca el Miniswerio
Pablico que el apelado se persond ante la Audiencia rebasado et plazo
de cinco dias que establece el art. 792, regla segunda, de la L.LE.Crim |
es decir, el dia 22 de junio, tras haber sido emplazado ¢l 14 de mayo,
ahora bicn, dicho precepto ¥ la regla tercera del mismo articulo deben



