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RESOLrJCIO.V de 30 de noviembre de 1990, ti,",1 Si.'¿:f.~·tro
de la PrTi('(j¡}(i lndu.\irfal, por la que_J,:;':·c.'U? el
clllnp/imÍi.'I'i{> u'¡: 1:1 )('Ilfcncia d;ctada pr.,,' .,j "renda
Territona! de Jfadrd d('c/a.rada firmí'" 01 ~'l li'Cll/,.';/)

CNltdlciOS;rad¡¡:I;¡i:::tr..:tivo mi¡;/ero J0618'~, Ni ,,,.~';.l por
dmia Carnle'l !'Ú!,J Bdlestl'r, C'JlUra llcutnL, :c ;,C,7:, ,<ro
de 5 de o([;ó¡e j~' 25'S'; Y 26 de scptú?/i¡b..-r ,j, .',

Rl!.SOLUCiDN de JO de Iicricmrre de 1990, ,iel l1egislro
de la Propici'ad Ind'-4wia!, por la que se dis¡:one el
cump/imi~.'ntr) de la se.>!t:.m::w dietada por L1 Audiencia
Taritorial de Jladrid, declarada .firme, en el ,'WliTSO
contenclVso-uciministratim mi'llero 498/i )83, jJi ,Jn;'ívido
por don Gregario Navarro Sllárt~= cOlura ,-;~'~;adv del
Rt:gistro de 27 de enero de 1!)CH,
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4343 RESOLUCIO.v. de 30 de noviembre de 1990, del ReJástro
de la Propi<?dad. Industrial, por la que se dispone el
cumplimit.'nto de la sentencia dictada por la Audiencia
Temtorial de Aladrid, declarada firme, en el recurso
conlenáoso-arlmmwratil'O nlimero -718/1983, promovido
por don Miguel Angel Urfasull Alldión, contra acuerdos de!
Registro de·]7 de marzo de 1982.v de 16 de abril de 1983.
Expediente de marca número 931.989.

En el recurso contencioso-administrativo número 718/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Miguel Angei
Urtasun Andión, contra Resoluciones de este Registro de 17 de marzo
de 1982 y de 16 de abril de 1983, se ha dictado, con fecha 24 de Julio
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como siguC':

«Fallamos: Qti~ di.:sc¿;timando el recurso interpuesto por do!", Miguel
Angel Urtasun Andión, representado inidalmente por doita Maria del
Carmen Feijoo H..:redia, ':0:1tra la Resolución del Regbtw de la
Propiedad Industrial de 111 de abril de 1983, por el que se desestimó el
recurso de reposición interpuesto C0!1tra el acuerdo de 17 de marzo tle
1982, Que concedió la marca gráfica numcro 931. 989, "Zevor", debemos
cOJlfirmar y confirmamos ambas Resoluciones, por sa ajustadas a
derecho; sin costas.»

En su virtud, este O,g¡~m5rr,O, t:n cu:nplimiento de lo c'í'.":cl:ido en
la LeY de 27 de dil.:io:n".:br:.- d" 1956, ha tenido a bien dis¡:,;:lcr que se
cump"hl en sus prop¡(~S t'':r:rinos la reterida sentencia y s..:: r';c:,que el
alucido fallo en el (,BoJ.eün Oiicia! del. Estado»,

Lo que cámunico ::1 V, S.
Madrid, 30 de no' i":!J".bre de 1990.-EI Director ge").;,:r~l!, Julio

Dcb;ado Mf)nh::ro~RÍl':'.i.

En d recurso cv¡li.e;;{:i;:.sü·a{)a,~ni<;tratjvo número ' .•;<:<.:r·
pU~51o.antc la Audicn.::iJ T(n;h;~b¡ de Madrid por doña c:\'¡jal
Bailcster, centra R~soh..,~Dnt;5 je .:::,::e ?cgiS1íC de S dc ,:;.;;:'.' ,;,~ "',;)34
Y~6 de sepliembrc de 198b, ~ ha dictado, :::on fccha 14 o;: .,L,·+ ...L, .. ,..:1;',

En el recurso (;ont?ndosl)·admini~tra~¡...o nÚml.:fa 4Sdn fJ::S3. inter
puesto ante la Audi~nci.1 TerritL.rial de Madnd pr)r ,lon Gregario
Navarro Suarez. contra R~s('lu'~lón d~ c3te Rcgi'>tro de 7.',~ d~ (~!lfTO de
1983. se h¡i die.ado, COi1 íccha 1.5 d(~ .x!ubrc de i'~\~. 1)'',7' ::1 ciwda
,~uJicJ1cia, sentencia. lccbr;tca fírrr:',~, cuya par~e JI:;p":?~:t:c,a ~5 con:o
sigue:

..(Fallamos: Que descsti:llamOS el recurso conlen('ioso-adn';::::,~rativo

interpuesto por la representación de don Gregario f','aq¡rro Suárez
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Indu~tri.~i d..: fI~cha 27
de enero de 1983, púr la que, estimando el recurso de .-,~~os¡ción
interpuesto contra la de 5 de fubrero de 1982, denegó el ff'g:"tm de ia
marca numero 963.703, c()nsist~nte en la denominación ':0XiLiY:·'. para
distinguir "gafas, monturas para las mismas, lentes. lentIllas,; :;;istales
ópticos", clase 9 del r,G1nendátor; sin hacer expresa dcdara::<n sobre
costas.»

En su virtud, este 0rg:mismo, en cumplimiento de lo pre'-,\,:r-,iJ~ en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispcn"~r qu'~ se
cumpla en sus propios t¿;minos la referida sentencia y s..: r·ub:i'l'Jc d
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunko a V. S.
~-1adrid, 30 de noviembre de 1990,-El Director gencr::i, Julio

Delicado MonteroMRíos.

Sr. Secretario general dd Regi.,tro de la Propiedad Industrial.

4341 RESOLCCI0N de 30 de noviemhre de 19c;"O, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenc;a dictada por el Tribunal
S~l!-,erior de Justiáa de Madrid. declarada .firme, en el
recurso cOfltencioso-administrativo ¡¡¡{meru 79311985
(actual 5.083/1989), prcmorido pw «(The Vapurl11atic
Company Limit...\:1!I, con',"u ;1('lm'd,J~; del Rc¿;istro de 20 de
enero de 1984 y di! 22 de abl':J de 1985.

En el recurso contcnciosoMadm;nistrativo número 793/1985 (actual
5.083/1989), intcrpues!o ante a Audienc'ia TerritOrial de !\ladrid por
(The Vapnrmatic Company Limited»), contra Re50lucio~es de este
Registro de 20 de enero de 19R4 y de 22 d(' abril dt~ ! 985, se ha dictado.
con fecha 4 de julio de 1'}S9, pcr el Triblwal Superi0r de Ju:sticia de
Madrid, sentencia, dec1J.-=2 ..1;} fin:c, ;:::Iya parte disposüiva es como sigue:

«(Fallamos: Que dese'ltimando el rc(Uf9J c(mtem~iDsoMadministrativo

interpuesto por "7hc Vélpormaric Company li~litl'd"; r;:oprescntada por
el Procurador de los Tribur.ales don Rajad Rúdrígu::z Montaut, cont:a
3l:uerdo del Rl:gis~ro de la p,op¡:::uad Tndu~,trial Ji: 20 de enero de 1Q84,
q!Je dCIF'gÓ la inscripción d,' l:l marc:! número 1.0:!9.S~W, "Uniline"
(0alra d d~st~timatorio de 12. ieposi,:i¿n dt': li:th'l 22 Ce ahril de 1985,
·!.:;cLlrJ.:TIc<, d¡:h\,l~ acued(;$ c0Illüm:c.> al ',;rdcnarn',':1tD jJ..ridlco. confirM

má:ldckl's: ."in t.:0S!..<.:~,):'
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BüE núm. 42

RESOLUCION de 30 de rlOriembre de 1990, del Registm
de la Propiedad In.dustrial, por la q;le se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de IHadrid, declarada fir/He, en el recurso
confenciosoMadministratiro mlmero 1.02011979 (actual
62811989), promovido pvr ((Bo'.?hringer Afannheim, Socie
dad Anónima>;, contra acuerdo del Registro de J de Julio
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo nlimero 1.020/1979 (actual
628/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«(Boehringer Mannheim, Sociedad Anónima», contra Resolución de este
Registro de 3 de julio de 1978, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre
de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, dec1aradafirme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que Jesestimamos el reCurso interpuesto por la represen M

tación procesal de "Boehringer ~vlannheim, Sociedad Anónima", contra
el acuerdo del Registro de la Propl~dad Industrial de 3 de julio de 1978,
Que concedió cl registro de la marca número 837.453, "ArtaminM

Sandoz", declarando que el mi~mo es conforme a derecho en cuanto que
no estimó la Gpos.~ción de la marca número 31O.ó44, ..Adagin"; sin
hacer expre:-:.n cor.d~'::n de costas.»

En 'su virtud, este Crganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sas propios términos la referida sentencia y Sl: publique cl
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 dc novíembre de 1990.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario ger.cf31 del Registro dc la Propicdi1d Industriál.

Sr. Sccretari0 g;:l1~lal del Re¡:;istro d~ la Propi~dad Industrio:':.

En su virtud, este Organis:Ti0, ~n cumplimiento d..; lo prt'venido en
la Ley de 27 de dkiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s..:
eumrla en sus propios términos 1::\ r~ferida senlcil..:ia y se publique d
ahdido falle en el ,d30icun 01](1.11 d~l Estadm).

Lo qUt: comunico a V. S.
Ma'Jrid, 30 de noviembre d~ 19~(J.-EI D:·:·':;~:t;;r general, 1111io

Deli::ado ~-10:1:tiO·Ríos.

del nomenclátor internacional, ct:clarando como dedaia' la Sección la
plena conformidad al ordenamiento jurídico de las Resoluciones impug
nadas y sosteniendo, en consecuenCia, su plena va1ided '1 eficacia. y 1'.0
apreciándose especial temeridad ni m;¡,!a fe y en aplicación del articulo
131 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa no procede
hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prev¡¡:nido en
la Ley de 27 de dic\emb!e d,e 1956, h~ ;eoido a bi~n disporer .que se
cumpla en sus propIOS terminas lJ retenda sentcncta y se pubhque d
aludido fallo en d {<Boletin Ofici,..1 dd Estadm).

. Lo que c:Jmunico a V, S.
1-'1adrid, JO d~ noviC'mbre de 1990.-El Dircctcr general, Julio

Otlicado ~,l()meroMRíos.

Sr. Secretario general del Registru de la Propiedad lnd~strial.

.
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por la citada Audiencia, sentencia, dcclamda firme cuya parte disposi
tiva es como sigue:

«FaU.ill1os: Que, dese~timal~doel recurso contencioso-administrativo
interpuesJo por don José Ignacio Hernandez Lúpez, en nombre y
representación de doña Carmen Vidal Balkster. contra el acuerJo del
Registra de la Propiedad Industrial de fecha 5 de octubre de IQ84,
confirmarlo en repo~jcjón por Resolución di:' fecha 26 de septiembre de
1986, en cuya vmliu se denegó la inscripción d~ la marca número
1.008.781 «(Germainc de Capueeini C.47», d;:b~mus comirmar y t:Onfir
Olamos los acto'i administrativos rcculTidos. por ser conformes con el
ordcn:unlcnto ;:¡,idICO. en los extremos ex¡uninados. Sin hacer expresa
impoS1Ci~')n d-: j,l~ (ihlaS.»

En su "ir:ud. c:\tc Organismo, en cumrlimit'nto de lo prevenido en
la Ley d,~ 17 d.... diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla f'11 'j'.15 prropi('') términos la referida sentencia y se publique el
aludido fa!!n en el «Buletín Oficial del Estad.),.

Lo que C'omunico a V. S.
Mamid. 30 de noviembre de 1990.-EI Director general, Julio

Delicado :>lonlcro-Ríos.

BüE núm. 42

clase 25. Ycontra las Resoluciones del mismo Organismo de fecha 7 de
diciembre de 1983, publicadas en el "Boletin Oficial de la Propiedad
Industria'" de 1 de marzo de 1984. por las que se desestimaron lo!'
recursos de reposición interpuestos contra las anteriores denegaciones:
debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones son ajust:ldas
a derc(,:ho. sin que proceda su nulidad. Absolviendo a la :\dministración
demandada: sin expresa imposición de costas.»

En su virtuu. estt: Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido tallo en el «(Buletín Oticial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
;"1adrid. :;0 de noviembrc de 1990.-EI Director general. Juliu

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Rcgistro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Pronied...d Industrial.

Sr. Secrc':lrio gt.'nnal del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contcncioso-al1rni:listr.:!.i.i' o r:un~.'~ro 407; 1984. mIn
puesto ,ln¡e l'l Audiencia Termoríal de i\-lJ~nd. por <.:Francls M011tl'Sl·
no:. Inl~'n"h:junaL Sociedad An(mlffim,. C;)IH,-a Re:}olucioncs (.k t;¡h.:
Rcgi:.!m o:: 2U de enero y de 7 de diciemhe dI;' : 9SJ. se ha dictado. ('l'n

fecha') de ~cptlcmbre de 19x5. por ia Clt:::J,l Audiencia. sentcnClJ..
dedilradJ. tinill:. cuya partt' disposiLl\.:l es Cl,.llü sigue:

«F;:!i:.'m0<;~ Que con desestimación dd n'cuso comenciuso-adminis
tmtl'() :;l'~"lJllC-sto por fl PrOCUf21J'1r Ct' l·':; TribuJlnles don J2vier
llngrfa "~["\';~'.7. en nombre v reprc:',':'!'l~;lci(' n de ··Francis Momesinüs
Intcrr.;!,.:;;)'\~¡. ~'ociedad Anóñima". CC)l\!f,llas Hcsoludoncs del Reglstro
de b t'¡',pi,:Jnd rndustrial de thha 20 (l<.' ~m:~o de 19X3, por las que se
dí';w!,,:::~,,~'i ,::.~ rr:lfcas númems 900,437 y Q>;i\·U;{ F~1. con gráfico. ea
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RESOLlJCIOIV de 30 de noviembre de /990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el reClIrse
contencioso-administratil'o nú¡nero r060/1985, pnm/lirid"
par (dndllstrias Riera-A-farsd, Sociedad Anóflima;" cvlltra
acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1984 y 2i de
septiembre de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 1.060/1085. ioter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industria Riera·
Marsa, Sociedad Anónim.m, contra resoluciones de este Rc&istro de 20
de febrero de 1984 y 27 de septiembre de 1985, se ha dictado. con
fe~ha 3 de noviembre de 1988, .por la citada Audiencia. sentencia.
declarada firme, cuya parte dispoSl1iva es como sigue:

«Fallamos: ·Que cun desestimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Rafael Rodriguez Montauten nombre y rC'pres(:ntación
de "Industrias Riera·Marsá, Sociedad Anónima", co;:¡ra 1:.1 rC:-'d]ución
del Registro de la Propliednd Industrial de 20 de febrero d.,' j ';184. que
concedió el registro de la marca 1.030.654 gráfica "Gallina Blanca". para
flan. y contra la desestimaóón del recurso de reposición por resolución
de 27 de septiembre de 1985, debemos declarar y declaramos ajustadas
a derecho dichas resoluciones; sin hacer imposición de costas.»

En s~ virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le.... de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien di<;pl11H.'r que ~c

cumpla l'n ~us propio:. terminas la rethida .sentencia y se publique el
aludido fallo en ~I ,«Bo1ctir, Ol1cial del E:.tadol).

RES'OLce/UN de 30 de nOl'icmb,'e de /91)0, del Rc¿isrr, 1

de /,,¿ f'roJ'lI'dad ¡¡¡du~tri¡)l. pUf fa ¡ji!e ,e ,ii.sp·,,'w ,'1
curnp!illucnfo de la sentcn.:ia dfdada {lur l" Audiencia
]f.'rr-ilOnal de :\fod/id, dCí'ÍlJ.rada ¡Irme, (11 el h'C1!/'S.)
contel/( ;i;."lo·adnllfllslraflru "limero .J40/198-1, prU;¡lol"idlJ
p,Jr ,(LabO/·alorios Llade, S¡)cica':ul ilnci/!ima". contra
a.:undos del Registr,) de 21 de ,;,¡ur=o de 1983 .r de 14 de
sep!íembre de 1984. E ....pcdll'ntl! de marca mímo·o 91;8.354.

En el recurso c\?ntencl9so-:administrativ(, núrn('ro 1.340/1984. inter.
pue~lo ¡mte!a At:d¡(:~ncJa1 erntonal de Madrid por «Laboratorios Linü.\
Socledau Anónima», contra acuC'rdos dI:'! ReC!i.'aro de 21 de m<irzo
(~e 19S~ y 14;k ~Ci1lh'mbr.. de. 19B4, sr I~a dicÚldo, con fecha l de julio
(le 198<'>. p0f 1.1 C¡:,:¡J.:t AuJ'c:nna, ~entenCJa. (kcl<tr~da lirme, cuva r~l;t.-~
dlsposillva es cumo si¡!ue: .

«Fallamos: Q;,¡e d..:~,(.'st¡mand\) d r~'~urs,} contcnci(ls()-Jdminislrativú
int('rpm'~lo pUf ~'!, Prn~'l'radurseñor PLLhc Bmn en nombre \ renn:senta.
Clon de .··LJ.bOIat()rjo~ Liade. SOClcu<ld .\nónlma". contra::.-i R~gistro de
la ProplC'dad IndustriaL en el que ha sidll parte codemandada la razón
'il)ci:1.1··S~atTold-~1¡¡¡e:-Compan:·" repr..:sentada por d ProcurndJr ,elio!"
RoGng..!:·,\tent~\Ul; debef00s dc;d'lf<!r y decl~r:1.müs ajustados a (kr,::,ho
Jos 3<.:1Jerd~'5 d: d:\~¡l:) R~'¡;lstro de 1:J Propiedad TndustriJ.l UC ti..chas 21
de marzo (1<.- 1')8.-:::: de 14 de s,~ptj<:mbrc de 19R~; torio d10 sin (:05[3.3.)

Lo que comunico a V. S.
r..-laurid. JO de no.-iembre de I990.-EI Dirc-ctor gen~~ral, Juiio

Delicado I\lontcro·Rios.

Sr. SeCTC't2.nO geli\'ral dd Registro de la Pr~)p!eJad IndustriJ.l.

En ~u \ir'~!'.l, e~te Organismo. ('n ctlr:lplimit,llto dt' lo l)r~\'en¡do en
la Le) T de Jiecm1)n: de 1956, ha u·nidn a hito di"potlcr qlie se

RESOLUCIO.v de 30 de J¡ori,'(!br~ de 1990, de! Registro
)~, la Propiedlid l¡idu.m"f.:::f, r'.Y ,'a (jIU: j'e dispo/if' d
c!lmplimiento de lü se,0111'IICÚl .-¡','t!ada por la /~lIdiClldJ
Tari¡orial de Jf~1drid. r/,J,'¡",a!la (irrne, en el r('c!!!SO
co'¡tcnclusG-l.Jdm i!listm! /\": i:iÍ"it i (l 40 7/1984, pro/J10\hin
por (\Frallcis J/Un1i.')!i!(',' ln,';.'(l:,;(·¡'''f,'1.1!, Suáedad AJjfj·
n/fila", con/fa aw('/'(,1r)S de! Ri.'.-..;nirc J.. ::r; de' cllero j' de 7
{,' dicl/¿rn!Jrc de f!J83.

RESOLUCIOJl,' de 30 de noriel1lbre de 1990, del Registro
de 111 Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la SeJ1fWcla diclada por la Audiencia
Territorial de Madrid, dC('I,lrada jirme. e1l el recurso
L'UfIlellCioso-administratiro llIímero 1215/85, promovido
por f(Ferro Ename! Espar7ola, Sociedud Anónima», contra
acuerdos de! Registro de J de lJcwbre de 1983 y 15 de
febrero de 1985.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1215/85. inter
puesto ante la Audiencia Territorial. de Madrid por «Ferro Enamel
Espari.ola~Sociedad Anónima», contra ResolUCIOnes de este Registro de
5 de octubre de 1983 y 15 de febrero de 1985, se ha dictado. con fecha
¡ 1 de febrero de 1989, por la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva es comtJ sigue: "

«FaHamos: Que. desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueslo por (Ferro Enamel Española. Sociedad Anónima», contra
Resolución del Re~istro de la Propiedad Industrial de 15 de febrero de
1985, confirmatona en reposición de la de 5 de octubre de 1983, que
denegó la inscripción de la marca 1018972 "Ferro", debemos declarar y
declaramos que dichas Resoluciones son conformes a Derecho:· sin
imposición dc las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo,. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. y se pubique el
aludido f:t.J1o en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de I990.··EI Director general, Julio

Delicadu i\fontero·Ríús.

.. '~


