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por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya pacte disposi-
tiva s como sigue:

«Failamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpucsto por dom José Ignacio Herndndez Lopez, en nombre y
representacién de dofia Carmen Vidal Ballester, contra el acuerdo del
Registro ‘de la Propicdad Industrial de fecha 5 de octubre de 1984,
confirmado en reposicion por Resolucion de fecha 26 de septiembre de
1986, en cuva virud se denegd la inscripeidn de la marca nimero
1.008.781 «Germaine de Capuceini C.47», debemos confirmar y conlir-
mamos los avios admiinistrativos recurtidos. por ser conformes con el
ordenamicnto juridico. en los extremos exammados. Sin hacer expresa
imposteicn Jde fas costase

En su viriud, cate Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido en
Ia Ley dv 27 de dicwembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumply o1 sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fsilo en ¢l «Boletin Oficiat del Estadow.

Lo que comunico a V. S.
Magrid. 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secreiario gencral del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplintiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madvid, declarada finne, en el recuiso
contencioso-gdministrative  ndmero 1213785, promovido
pur «Ferro Enmmel Espuinla, Sociedud Andnima», contra
acuerdos del Registro dv 3 de octubre de 1983 y 15 de
febrero de 1985,
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En el recurso contencioso-administrative mimero 1215/835, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnid por «Ferro Enamel
Espanola, Sociedad Andéniman, contra Resoluctones de este Registro de
5 de octubre de 1983 y 15 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha
Il de febrero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parie dispositiva es como sigue: .

«Faliamos: Que. desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpucsie por «Ferro Enamel Espafiola, Sociedad Andénimas, contra
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de febrero de
1985, confirmatoria en reposicion de la de 5 de octubre de 1983, que
denegd la inscripcidn de 1a marca 1018972 “Ferro™, debemos declarar y
declaramos que dichas Resoluciones son conformes a Derechor sin
imposicién de fas costas de este proceso.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo orevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia. v se pubique el
aludido fasio en el «Boletin Oficial del Fstadox.

Lo qL_(c comunico a V. §,
Madrid, 30 de noviembre de 1590.-El Director general, Julio
Delicadu Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industirial,

RESOLUCION de 30 e rovicmbre de 1990, del Regisiro
Joola Propiedad Indusivizl, por g guwe se o dispene o
cumpliniiento dv fu sewiencia dicrada por la Audiencia
Torritovial de Madrid, declucada finve, en ol reeinso
coalenelvso-ddministrative: o 46771984, promovids
por aFrancis Moentosines faiersacionul Sodiedad  And-
niman, comra acvendos dol Regiere doe 20 de enero 5de 7
A dicienthre de 1683,
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En el vecurse contencioso-admintsirativo nimero 407,184, inter-
pucsto ame la Audiencia Territorial de Madnd, por «Francis Moniesi-
nos Internacivnal. Sociedad Ardniman, conia Resoluciones de ests
Repistro ae 20 Je enero y de 7 de diciembre de §933. se ha dictado, con
fecha 9 de septiembre de 1988, por iu citzda Audiencia. sentencia.
deciarinia finae, cuya parte disposiliva ¢s como sigue:

«Fulizmes: Que con desestimacién del recirso contencivso-adininis-
tratnv o carerpuesto por el Procurader de i+ Trbunales don Javier
Ungriz 1 amer. en nembre v represcntacidn de “Francis Monwesinos

Intcanicianui, Soctedad Andnima™ contra las ®esoluciones del Repistra
de L Praoizdnad Industrial de fecka 20 de envro de 1983, por las que se

denevzion et mareas ndmerns 950437 v w438 FM, con grafico. ea

clase 23, y contra las Resoluciones del mismo Organismo de fecha 7 de
diciembre de 1983, publicadas en ¢l “Boletin Oficial de [a Propiedad
Industrizl” de 1 de marzo de 1984, por las que se desestimaron los
recursos de reposicion interpuestios contra las anteriores densgaciones:
debemos declarar v declaramos que dichas Resoluciones son ajustadlas
a derecho. sin que proceda su nulidad. Absolviendo a la Administracion
demandada: sin expresa imposicién de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 13 referida sentencia v se publigue el
aludrdo fallo en el «Boletin Oficia] del Estadon.

Lo que comunico a V, 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Monterg-Rios,

Sr, Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurse
contencioso-administrative mimero 1.06071983, promovicdy
por cdndustrias Ricra-Marsda, Sociedad Andnimar, contra
acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1984 v 27 de
sepliembre de 1985, T
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En el recurso contencioso-administrative nimero 1.068/1985, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Industria Riera-
Marsa, Sociedad Anéniman, contra rescluciones de este Registro de 20
de febrero de 1984 y 27 de septiembre de 1985, se ha dictado, con
fecha 3 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como siguer

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso interpucsto por el
Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre v representacion
de “Industrias Riera-Marsd, Sociedad Andnima™, conira i3 resolucién
del Registro de la Propliedad Industrial de 20 de febrero o 19384, que
concedit el registro de la marca 1.030.654 gréfica “Gallina Blanca™, para
flan. y contra la desestimacidn del recurso de reposicion por resclucién
de 27 de septiembre de 19835, debemos declarar ¥ declaramos ajustadas
a derecho dichas resoluciones; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bicn disponer gue se
cumpla ¢n sus propics lérminos la referida sentencia y s¢ publique el
aludido falle en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §, . )
Madrid. 30 de noviembre de 1990.-El Director gencral, Juiio
Deticado Monters-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industiial,

RESQOLUCHON de 30 de noviembre de 1090, del Resisiros
de la Propiedad lndustricd por la gue se dispome o
cumplinifento de la sentencia dictada por la Awdivncia
Tervitona! de AMediid, declurada firme, cnn ol iocurso
confend foso-adimisirativo nimero 134071984, prosovid
por alaboratorios Liade, Sociedad  Inonimas,
acuerdos del Registro de 2T de marzo de 1933 y de 14 de
sepricnthre de (984, Evpedionte de marca nimero 998, 354,

4348

En el recurso contenciose-administrative nimerg 1.340/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «laboratories Linge,
Sociedad Andsima», contra acucrdos det Rermistro de 21 de marra
de 1983y 14 de septuembre de 1984, se ha dictado. con fecha 1 de julio
de 1983, por lu ciiada Audiencia, seniencia, declarada tirme, cuva parta
dispositiva es ¢como sigue: '

~ «Fallamos: Que desestimando ¢ recursy contencioso-adminisimtiver
nterpuesto por el Procurador sehor Prche Brun en nombre v representa-
cion de “Laboratonios Liade, Sociedad Anomima™, contra ¢l Registro de
fa Propicdad Indusirial, en ¢l que ha sido parte codemandada 1o razon
social "Saflford-Miller Company™, representada por ¢l Procurador sefor
Rodngusz Monteul debemos declarar v declaramos ajustados a derecho
Yos acuerdos do dichy Rugistro de Ia Praopiedad Industrial de fuchas 21
de marzo do 1981 v de 14 de septiembre de 1984; torto ello sin costaz»

este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
cierthre de 1954, ha wnide a bien disponer que se

conng
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolétin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. -
Madrid, 30 de_noviembre de- 199G,-El Director geaeral, Juiio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, def Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ¢f Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l
recurso contencioso-administrative niimero 2285/86, pro-
movido por «Nabisco Brands Esparia, Sociedad Anoniman,
contra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1985 y de 21
de abril de 1987,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2285/86, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nabisco Brands
Esparia, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de 5
de julio de 1985 v 21 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 3 de
noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-adiministrativo
interpuesto por “Nabisco Brands Espafa, Sociedad Andnima™, contra
- Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1985

. que denegd la inscripcidn de la marca ndmero 1069912 “Vitagur™, y que
fue confirmada en reposicién por silencio administrativo primeramente
y despuds por la de 21 de abril de 1987, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son conformes a Derecho; sin imposicién de tas
tostas de este proceso.n
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En su virtud, este Organismo, en cumplimietno de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido falto en el «Boletin Oficial del Estado». - :

Lo que comunico a V. S, o
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-E! Director general, Julio
Delicado Moatero-Rios, -

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la senmtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 162271986, promovido
por «Cooperativa Vitivinicola del Ribeiro», conira acuerdos
del Registro de 6 de agosto de 1984 y de 5 de mayo de 1986.
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En el recurso contenciosc-administrativo nidmero 1.622/1986, inter-
guest_o ante la Audiencia Territoniai de Madrid por «Cooperativa
itivinicola del Ribeiron, contra Resoluciones de este Registro de 6 de
agosto de 1984 y de 5 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 23 de
mayo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales don Javier Ungria
Lopez, en nombre y representacion de la Sociedad “Cooperativa
Vitivinicola del Ribeiro” contra la Resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 5 dc mayo de 1986, que desestimé el
recurso de reposicion contra la de 6 de agosto de 1984, que denicga la
marca grafica nimero 1.047.127, “Bradomin”, para vinos, espirituosos
y licores, de la clase 33 de la nomenclatura oficial, debemos declarar ¥
declaramos que dichas Resolucioncs impugnadas se reputan conformes
a derecho; sin hacer pronunciamiento alguno acerca de las costas
procesales»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dz lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢!
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S. > '
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, def Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento- de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firine, en el
recurso confencioso-administrativo mimero 908/1988, pro-
movide per aProductos Industriales Quimices, Sociedad
Andiimay (P1Q  SA4), contra acuterdo del Registro de 22 de
Junio de 1987, Expediente de marca 1.133.925.

4351

En el recurso contencioso-administrativo numero $08/1938, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Producios Indus-
triales Quimicos, Sociedsd Andnimarn (PIQ SA), contra resslucidn de
este Registro de 22 dJde junio de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de
febrero de 1990, por 2l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada finine, cuya parte dispositiva cs como sigue;

«Fallamos: Que desestimamos ¢l recurse interpuesto por “Productos
Industriales Quimicos, Socizuad Anénima”, contra la Recelucion de 22
de junio de 1987 por la que el Registro de la Propiedad industrial
denegd la solicitud de inscripeién de la marca “Picsa”, debemos
confirmar y confirmamos la Resolucion recurrida; sin hacer expresa
imposicién de costas.» : :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics t¢rminos la referida sentencia y s2 publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. §.
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julip
Delicado Montero-Rics. ‘

Sr. Secretario general dei Registro de 1a Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencie dictada por la Audicncia
Territorial de Madrid, declarada firme, en los recursos
vontencivso-adininisirdtivos nimeros 105371984 y
103971984, promovidos por «Mead Johnson & Companys
y «Fisons PLCy, contra acuerdos del Regisivo de § de enero
de 1983 y de 22 de febrerg de 1984. Expedicnte de marca
niimere $82.080. :
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En los recursos contenciosp-administrativos nimeros 1.033/1984 y
1.039/1984, interpuestos ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Mead Johnson & Company» y «Fisons PLC», contra Resoluciones de
este Registro de 5 de enero de 1983 y de 22 de febrero de 1984, se ha
dictado, con fecha 23 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debzmos desestimar y desestimamos los recursos
administrativos interpuasstes por el Procurador sefior Rodriguez Mon-
taut, actuando en nomb:e y representacion de “Mend Johnson &
Company” y “Fisons PLC” contra 1as Resoluciones del Registro de la
Proptedad Industrial de 22 de febrero de 1984 vy las que de ella traen
causa y a que estas actuaciones se contraen, v todo etlo sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Ofigial del Estadon.

Lo que comunico a V. §, Lo
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director generzl, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propizdad Industrial, por la que se dispone el
cumplimicute de la semsencia dictada por of Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrative mimera  359/1985
(actual 5.025/1989), promovide por «The Procter & Gamble
Comparnys, contra acterdos def Registro de 21 de noviem-
bre de 1982 v 26 de febrero de 1983, Expediente de mare

nimero [.512.291. -
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En el recurso contencioso-adininistrativo nimero 359/1585 {actual
5.029/1989), imterpusto ante la Audiencia Territorial e Madnd por
«The Procter & Gamule Company», contra Resoluciones de este
Registro de 21 de novisinbre de 1983 v d= 26 de febrero de 1985, se ha
dictado, con fecha 19 de junioc de 1989, por el Tribunal Superior de



