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Generalidad Valenciana, puede ser calificada, en consecuencia, de
discriminatoria.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,

Sala Segunda. Sentencia 5/1991, de 14 de enero (rectifi-
cada). Recurso de amparo 1.304/1988. Contra Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo gque inadmite dos
motivos de un recurso de casacidn. Vulneracion de la tutela
Jjudicial efectiva: consideracion de una Sentencia pernal
Jirme como documento a efectos casacionales.

5251

Habiéndose observadd errores en la transcripeion de esta Sentencia, publicada en el
suplemento nim. 38 del «Boletin Oficial del Estado» de 13 de febrero de 1991, procedemos a
dar & continyacion el texta correcto de la misma.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiere y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro
Roairiguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nmim. 1.304/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weill, en nombre de
don Manuel Jimena Peinado, asistido del Letrado don Javier Diaz
Galvez, contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 7
de junio de 1988, recaido en el recurso de casacidn nidm, 4.077/1986.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

i, El 15 de julio de 1988 tiene entrada en el Juzgado de Guardia
escrito en el que ¢l Procurador de los Tribunales don José Granados

Weill, en nombre ¥ representacion de don Manuel Jimena Peinado, -

interpone recurse de amparo contra Auto de la Saia Segunda del
Tribunal Supremo de 7 de junio de 1988 (recurso 4.077/1986), que
inadmite dos motivos de un recurso de casacion, por posible violacién
del art. 24.1 CE. .

_ 2. En sintesis los hechos que motivan la presente demanda son los
signientes:

a) Deon Manuel Jimena Peinado fue procesado por la Audiencia
Provincial de Cérdoba en virtud de denuncia presentada contra él por
don Jaime Jiménez Molina con motivo de una discusion y pelea surgida
en su domicilio y estudio fotogrifico. o

Por otra parte, don Jaime %irnénez Molina fue igwalmente juzgado
por el Juzgado de Distrito de Lucena en virtud de denuncia por lesiones
que don Manuel Jimena Peinado presenté contra él por razén de los
mismos hechos.

b) La Audiencia Provincial de Cérdoba condend a don Manuel
Jimena Peinado como autor de un delito de lesiones del art. 420.3.° C.P,,
sin circunstancias modificativas de 1a responsabilidad, a la pena de seis
meses y un dia de prisidn menor, con la suspensién de cargo publico y
derecho de sufragio activo y pasivo, pago de las costas procesales, y,
como indemnizacion, a abonar al sefior Jiménez Molina 230.000 pesetas
por los dias de curacién, 100.000 pesetas por los dafics morales y 50.000
pesetas por las secuelas, con el interés del art. 921 de 1la LE.C.

¢) Por su parte el Juzgado de Distrito de Lucena condend a don
Jaime Jiménez Molina como autor criminalmente responsable de una
falta contra las personas a la pena de cinco dias de arresto menor, pago
de las costas procesales v a que indemnizara al sefior Jimena Peinado en
13.000 pesetas por los dias que estuvo impedido para sus ocupaciones
habituales, v en 6.500 pesetas por el precio del dolor de estos dias.

Esta Sentencia fue confirmada por el Juzgado de Instruccién de
Lucena en su integridad tras el recurso de apelacion que contra la misma
se plantedé por lo que devino firme en su dia,

d) Por su parte la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba,
de 22 de septiembre de 1986, fue recurrida en casacién por infraccion
de Ley por el sefior Jimena Peinado. .

El primer motivo de casaci6n se articulaba basdndose en ta Sentencia
del Juzgado de Distrito obrante en autos y va reseflada, de fecha 5 de
di¢iembre de 1985, documento que muestra la equivocacién evidente

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de encro de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabalddn Lopez.-Firmados y rubricados.

del Juzgado y que no estd desvirtuada por otras pruebas. Y ello porque
los resultados de hechos probados de las dos Sentencias sobre los

mismos hechos son absolutamente dispares.

El segundo motivo se articulaba por error de hecho en la apreciacién
de las prucbas, como resultaba de la certificacion emilida por la
Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia y del
certificado clinico del Hospital Provincial de Cérdoba, puesto que es
evidente la contradiccién entre los dias de baja certificados por tales
organismos y los que la Sentencia estima. Tales certificaciones se
encontraban iguaimente obrantes en autos.

Por iltimo el tercer motivo de casacién se articulaba por haber
incurrido la Sentencia recurrida en error de Derecho por inaplicacion de
la eximente de legitima defensa y ello por no sentar las bases el resultado
de -hechos probados de la Sentencia para llegar a la conclusidn de la
exisiencia de haberse producido en el presenie caso una rifla mutua-
menie aceptada.

¢} Con fecha de 22 de junio de 1988 se notificé al ahora recurrente
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 7 anterior, gque
declara no haber lugar a Ia admisién de los motivos primero v segundo
del recurso de casacion. Ello, de una parte, por no haber designado
concretamente los particulares de los documentos que se invocaban, vy,
de otra parte, porque ninguno de los docurnentos que se aducian son [os
documentos a que la Ley hace referencia para autorizar un recurso de
la clase del interpuesto.

3. La demanda sostiene que el Auto de la Sala Segunda del
‘Tribunal Supremo, que declard la inadmisién de los dos motivos de
casacion de forma juridicamente injustificada, ha violado el derecho a
1a tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

Se afirma, en primer lugar, el caracter de documento de una
Sentencia para autorizar un recurso de casacion. Ademds la contradic-
cién evidenciada entre las dos Sentencias, la dictada en ¢l juicio de faltas
y 1a que condend al recurrente, supone una infraccién clara del principio
de armonia procesal, que deberia haber sido examinada ¢n la Sentencia
casacional. Respecto al motive segundo de casacién, estd sobradamente
ag're_diltado el caracter de documento a efecto casacional de un certificado
oficial.

En segundo lugar, en relacion a la designacion de los particulares de
los documentos, el Auto ha incurrido en excesivo rigor formal en
relacion con defectos subsanables, La designacidn de particulares en la
Sentencia del Juzgado de Distrito, a efectos del art, 849.2 L.E.Crim., no
es tmprescindible porque de 1a naturaleza del recurso y de la estructura
propia de la Sentencia penal se desprende ficilmente que los particulares
que interesan son los del resuftando de hechos probados. Las certifica-
ciones oficiales, cuya extensién no llega ni a una hoja, sélo pueden
referirse al inico exiremo que certifican, es decir, afirma el actor, a la
duracion de la curacién. Ni siquiera el Ministerio Fiscal hizo mencién
de esta causa de inadmisién. Por una exigencia excesivamente forma-
lista del requisito de la designacion de particulares se le ha imposibili-
tado al recurrente a obtener la revisidn de su causa, sometiéndolo a un
Tribunal superior (art, 14,5 Pacio Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Constituye un injustificado rigor formal la designacién de los
particulares en una Seatencia judicial y de dos certificados que se
refieren a una sola cuestin, sancionando, ademds, la crencia de tal
designacién con la inadmision de dos motivos de casacion.

El recurrente se ha visto impedido de obtener la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales al no poder someter sus dos principales motivos al
recurso de casacién penal sin causa legal legitima, acorde con la doctrina
del Tribunal Constitucional.

Se solicita la declaracién de nulidad del Auto y reponer ¢l recurso de
casacion al momento procesal anterior a dicho Auto continuando su
tramitacién en cuanto al primero v segundo motivo hasta dictar
Sentencia sobre el fondo,

4. Tras la apertura del tramite de admisidn, por providencia de 24
de febrero de 1989, la entonces Seccion Segunda acordd admitir a
trimite la demanda y solicitar de los érganos judiciales el envio de las
actuaciones y la citacién de quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento.

5. Rcéibida§ las actuaciones, por providencia de 19 de junio
de 1989, la Seccion concedié un plazo comin de veinte dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para 1a formulacion de alegacicnes,
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6. En su escrito de alegaciones la representacion del recurrente
reitera que la cuestién que en definitiva se plantea tiene dos aspectos
fundamentales, a saber: el de si sobre unos mismos hechos y respecto a
una misma situacion se dan dos Sentencias contradictorias entre si, con
resultandos y considerandos en franca oposicién y con depuracion de
responsabi_lic{ades absolutamente contradictorias, ﬁ: que deberia haber
sido examinado en el recurso de casacion, y, en segundo lugar, st ha
existido un rigorismo excesivo ¢n el Aute de inadmision de los dos
motivos del recurso de casacion, tanto por la no consideraciéon como
documentos a efectos casacionales de los invocados en ¢l proceso previo,
como en cuanto a la falta de designacién de particulares de los
documentos invocados, porque ni esa designacion era necesaria, y la
consecuencia que se extrae de ese defecto es excesivamente rigurosa.

7. El Ministerio Fiscal sostiene que el examen del Auto dictado por

1a Sala Segunda det Tribunal Supremo no revela vulneracién del derecho
invocado, El Tribunal Supremo ha venido manteniendo que, en
términos generales, los funcgmentos ficticos de las Sentencias antece-
dentes, aunque procedan de la juridiccién penal, carecen de virtualidad
suficiente para que, en proceso distinto y por Tribunal diferente, se haya
de estar ¢ pasar por los hechos que se declaren probados o éstos puedan
sobreponerse a las apreciaciones del Tribunal sentenciador, a menos que
sea cosa juzgqa. En el presente caso, ademas, la anterior Sentencia del
Juzgado de Distrito se sefialaba para revelar una eximente de legitima
defensa cn hechos que, aunque integrados en un mismo acontecimiento
apresivo, se referian a personas distintas, como lo revela el que se
juzgaran precisamente poer ello en procedimientos distintos. Los hechos
que la Sentencia de distrito declara probados y que hipoiéticamente
constituirian documento solo podrian ser los que se refieren al entonces
acusado, pero no a quien entonces era denunciante, ya que las pruebas
se practicaron solamente para acreditar la conducta y participacién del
alli acusado pero no de quien acusaba, al que se le juzgd en otro proceso
en el que s¢ practicaron las mismas y otras pruebas que condujeron al
Tribunal a dictar Sentencia condenatoria de acuerdo con ellas. No es
"posible por tanto entender la Sentencia del Juzgado de Distrito como
«documento» a los efectos de contradecir lo probade en proceso
distinto, pues no se trala de cosa juzgada, sino de otros hechos que son
juzigdos con independencia. - .

n cuanto a las certificaciones, segiin reiterada jurisprudencia,
carecen de naturaleza documental salvo en supuestos excepcionales en
que sean la tinica prueba con que haya contado el Tribunal, mientras
que en ef presente caso ¢xisie informe forense en las actuaciones en el
que se establece una duracion de las lesiones coincidente con la recogida
en la Sentencia que se recurrid en casacion. Se pretende hacer prevalecer
esos certificados a los que s¢ alude como documento sobre ur informe
de sanidad forense, y el art. 849.2 L.E,Crim. no estd pensado para tal fin,
sino para revelar la equivocacién del juz%ador.

Por ello ni puede afirmarse la indiscutible naturaleza de documentos
de lo sefalado, ni al inadmitir los motivos del recursc el Tribunal
Supremo ha incurrido en excesivo formalismo, al ser una resolucion
fundada en Derecho, no correspondiendo al Tribunal Constituciona!, ni
entrar en la valoracién o critica de la exigencia legal de determinados
presupuestos procesales (STC 79/1986), ni en la interpretacion de los
documentos invocados (STC 102/1986).

. Interesa, finalmente, la desestimacion del amparo.

3. Por providencia de 5 de noviembre de 1990, se sefialé para
deliberacién y votacidn del presente recurso el dia 10 de diciembre
siguiente, quedando conclusa el dia 14 de enero de 1991,

II. " Fundamentos juridicos

1. La queja del recurrente es relativa a una presunta quiebra del
derechio a la tutela judicial efectiva, consistente en la inadmisién a
iramite, por parte de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de dos de
los tres motivos que integran su recurso de casacién contra [a Sentencia
condenatoria dictada por la Audiencia Provincial de Cordoba. El
recurrente entiende que la negacién de la condicién de documento
~a efectos casacionales- a aquellos de 1os que se intenta servir para hacer

rosperar su recurso de casacion peca de formalista y es, por tanto,
esiva del citado derecho piblico fundamental.

El Ministerio Fiscal, por su parte, avala la decisién del Tribunal
Supremo vy considera que la cuestidn sobre si un documento es
documento a efectos casacionales, es, siguiendo la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, un tema de legalidad ordinaria y, en conse-
cuencia, resulta impropio plantear tal cuestion en amparo.

2. La peticién que se nos formula no radica tanto en polemizar
sobre los documentos que el Tribunal Supremo ha considerado invali-
dos para ser lenidos por tales en casacidn como en ponderar si la
resolucién det Alto Tribunal resulta excesivamente formalista y, en
consecuencia, lesiva, para el derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, este derecho consiste, como resulta de sobra sabido, en la
obtencién de una resolucién judicial fundada y, por lo general, de fondo

(por todas, STC 163/1989, fundamento juridico segundo). La naturaleza

de la tutela judicial efectiva permite, pues, que se inadmitan a limine
aquellas acciones O recurso$ que no cumplan los requisitos legales
establecidos. El problema, por consiguiente, se traslada, no a la previsién
legal de la causa de inadmisién de la accién o del recurso, sino a la
suficiente razonabilidad de la decisién judicial que aplica al caso
concreto la previsién leagzd.

A la luz de las consideraciones precedentes, ha de reconocerse que el
Auto del Tribunal Supremo no satisface en todos sus extremos ci
derecho a la tutela judicial efectiva a la que el recurrente es acrcedor en
todo momento. La inadmisidn del segundo de los motivos casacionaics,
que se basaba en unos certificados médicos y administrativos, resvlta
razonable, aunque escuetamente razonada; pues lo Gnico que deimucs-
tran esos documentos es la existencia de una lesion sufrida por el
denunciante y el tratamiento que determinados facultativos y centros
hospitalarios le prestaron, pero no que ese tuera todo el wralamiento
requerido, tal como demuestra el dictamen del médico forenss, Tam-
poco se contradice lo sefialado por ésie y que, evidentermente, ha sarvido
de base a la condena, por el hecho de gue al lesionado se le concedizran
menos dias de baja laboral que dias que tardé en reponerse, dado que
no toda lesién supone una incapacidad laboral transitoria. A la vista de
todo ello, no puede decirse que, en este aspecto, el Auto del Tribunal
Supremo resuite contrario al derccho cuyc amparo impetra el recu-
rrente.

3. En cambio, no puede seguirse idéntica conclusién en lo relativo
a la inadmisién como documento de una Sentencia firme penal en lo
tocante a la declaracién de hechos probados. Cualquier Sentencia goza
de la.mayor consideracion juridica y, consiguientemente, documental.
Por cllo, cada Sentencia, atendiendo al orden jurisdiccional en el que ha
sido dictada, deberd ser debidamente ponderada para ser tenida o no ser
tenida en cuenta por otro Grgano judicial.

En los presentes autos, se planiea un supuesto peculiar por un
mismo hecho (un enfrentamiento entre dos personas) se siguen dos
causas penales diversas, concluyendo cada una de ellas con resoluciones
Jjudiciales dictadas en diferentes momentos. En la presente causa, s
dictdé primero una resolucion judicial por parte del Juzgado de Distrito
de Lucena que, tras la apelacion instada por el condenado, devino firme.
El que tal resolucion, aportada a la causa seguida por el delito del que
el recurrente viene condenado, no fuera tenida en cuenta constituye uno
de los motivos del recurso de casacion. A la vista de la disparidad de las
declaraciones de hechos probados contcnidos en una y otra Sentencizs,
se hace necesario que el Tribunal Supremo adopte una resolucién de
fondo al respecto, puesto que el hecho-base de ambas Sentencias y, por
tanto, de ambas causas, es idéntico y, pese a la identidad féctica, por
haberse vuinerado el principio de continencia de la causa, se han dictado
resoluciones, no sélo de sentido contrario, sino que tienen por probado
¢l hecho de modo diverso. Ante esta contradiceion entre dos documen-
tos igualmente solemnes -y con independencia del grado funcional de
sus auteres que en nada afecta a su alcance y sentido- resulta ineludible
un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal Supremo, puesto
que el documento que se presenta como demostracién de la equiveca-
cién del juzgador es una Sentencia penal firme dictada en una de las
vicisitudes procesales por el mismo hecho. Las conclusiones a las que se
legue en la Sentencia que finaimente adopte el Alto Tribunal quedan,
por tanto, imprejuzgadas, pero, en todo caso. deberin partir de las
consecuencias que para la estimacién o desestimacion del recurso de
casacion formulado por el demandante se deriven de la consideracion
(Ii_ocumental de la Sentencia firme dictada por el Juzgado de Distrito de .

ucena.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente ¢l amparo presentado en nombre de don
Manuel Jimena Peinado y, en consecuencia:

1.° Reconocerle ¢l dereche a la tutela judicial efectiva.

2. Anular parcialmente el Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 7 de junio de 1988, dictado en el recurso de casacion
numero 4.077-86, en lo referente a a inadmisién del primer motivo del
recurso de casacion; y

3% Desestimar ¢l recurso en todo lo demais.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a catorce de enero de mil novecientos noventa vy
uno.—Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-
Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los Mozos~Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados. .



