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Por consiguiente, es inexacto que la Sentencia recurrida haya
alterado el sistema de fuentes del Derecho o desconocido 1a ordenacion
constitucional y legal sobre el control de !as leyes, siendo lo cierto que
el Juez se ha limitado a aplicar tos arts, 113 y 114 del Cédigo Penal, de
acuerdo con la interpretacién que ha elegido entre las dos alternativas
que la doctrina ofrece, en ejercicio independiente de la potestad
jurisdiccional que le atribuye el art. 117.3 de la Constitucion, y, por
tanto, que ha ofrecido a la partc que alegd la prescripcion de 1a falta
penal una respuesta. que cualquiera que sea el grado de critica que
suscite, satisface el derecho a la tutcla judicial efectiva que garantiza el
art. 24.1 de la Constitucion, en cuanto que no incurre en irrazonabilidad
o arbitrariedad de las que pudiera derivarse un resultado lesivo del

_ citado derecho fundamental; debiéndose recordar aqui. en defensa de tal

conclusion, que este Tribunal ha repetidamente afirmado que el recurso
de amparo constitucional no es un instrumento para corregir, en
términos objetivos y abstractos. 10s ¢rrores en que los érganos judiciales
hayan podido incurrir en la aplicacién ¢ interpretacion de !as normas,
ni para imponerles una determinada interpretacion entre aquellas que el
Derecho le ofrezca.

En fortalecimiento de las consideraciones gue se dejan expuestas es
importante afadir que el contenido y sentido dé las mismas viene
amparado por lo resuleto en la STC 157/1990, dictada por el Tribunal
en Pleno en cuestiones de inconstitucionalidad del art. 114.2 del Cadigo
Penal, planteadas por los Juzgados de Distrito de Pefarroya-Pueblo-
nueve (Cérdoba) y de San Felii.de Guixols (Gerona), en 1a que se
desestiman dichas cuestiones y, en lo que aqui interesa, s formula la
siguiente declaracidn: «debe recordarse también que este Tribunal ha
senalado en regetidas ocasiones (SSTC 152/1987, 255/1688 v 83/1989 v
AATC 94471986 y 112/1987), quc la apreciacidn, en cada caso concreto,
de la concurrencia o no de la prescripcién como causa extintiva de la
responsabilidad penal es una cuestion de mera legalidad que cotres-
ponde decidir a los tribunales ordinarios y que carece de relevancia
constitucional. En concreto, por lo que respecta a si la paralizacién del

procedimiento a que se refiere el art. 114 del C.P. comprende o no la

paralizacién procesal originada por el exceso de trabajo del drgano

Sala Segunda. Sentencia 13/1991, de 28 de enero. Recurso
de amparo 1.]146/1988. Contra resoluciones de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo que requirieron del recurrente
la consignacion prevista en el articulo 170 de la Ley de
Procedimiento Laboral para recurrir en casacion. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: incum-
plimiento del requisito de consignacicn por parte de la
Intervencion judicial de una empresa en suspension de
.pagos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
R_occjln'guez Bereijo v don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1,146/1988, interpuesto por don-

Ricardo Alvarez Solana v otras personas, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa v asistido
del Letrado don Alfredo de la Vega-Hazas v Sainz de Varanda, contra
providencia de 2 de marzo y Auto de 15 de maye de 1988 de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, resoluciones por las que se les requirid Ja
consignacidn prevista en el art, 170 L.P.L. para recurrir en casacion, Ha
sido parte el Ministerio Fiscal. Fuc Ponente el Magistrado don José
Gabaldon Lopez, quien expresa ¢l parecer de la Sala. :

I. Antecedentes

1. El 17 de junio se presentd en el Juzgado de Guardia y el 20 se
registré en este Tribunal un escrito de don Leopoldo Puig Pérez de
Inestrosa, Procurador de los Tribunales. quien en nombre y representa-
cion de don Ricardo Alvarez Solana, don Juan Ignacio Echevarria Gil
y don Pedro Herrera Lezcano, interventores del procedimiento de
suspension de pagos de Rilez Electricidad, S.A., interponc recurso de
amparo contra la providencia de 2 de marzo vy Auto.de 15 de mayo de
1988 de la Sala Sexta del Tribunal Supremao, resoluciones por las que se
requirié 1a consignacion prevista en el articulo 170 L.P.L. para reeurrir
en casacion. Se¢ considera vulneradoe el art, 24.1 de 1a Constitueion.

2. La demanda se basa en los siguicntes anteccdentes:

a} Tramitado cl procedimiento de suspension de pagos de Rilez
Electricidad, S.A., €l que habia sido su Director general interpusc

jurisdiccional, ¢ste Tribunal ha considerado, en concordancia con lo
anterior, que ambas interpretaciones, sicmpre y cuando sean razonadas
y fundadas, son conformes con el art, 24.1 CE. y no pueden ser
revisadas por este Tribunal. En este sentido, es evidente que no
corresponde a este Tribunal fijar una linca interpretativa de lo dispucsto
cn el art. 114 C.P. en orden a cual es la paralizacién del procedimiento
que hace correr de nuevo ¢l plazo de prescripeion o si el mero retraso,
respecto del tiempo normal de realizacién del juicio de {zltas. debe o no
identificarse con dicha paralizacién, pues, en definitiva, dichas cuestio-
nes han de ser resueltas por fos propios drganos de la jurisdiccién penal
¢n cada caso concreto, ponderando también las circunstancias del caso
para estimar si ha existido una auténiica y real paralizacion del
procedimienton,

En consecuencia. la decision del Juez de no aplicar la prescripcion de
la falta por considerar que la paralizacién del procedimiento fue debida
a una excesiva acumulacién de trabajo no imputable at perjudicado por
la falta, cuyo derecho a la tutels judicial debe también ser protegido,
constituye una aplicacidon de normas penales no declaradas inconstitu. -
cionales, que no vulnera el derecho a la tutela judicial del denunciado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafOLA, .

Ha decidido

Denegar ¢! amparo solicitado por don Felipe Soler Alonso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada cn Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer=Jos¢ Luis de los Mozos vy de¢ los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y rubricados.

demanda por despido en la que recayé Seniencia de [a Magistratura de”
Trabajo num. 3 de Santander de 27 dc mayo de 1987, condenando a la
empresa a satisfacer al actor una cantidad de mas de 19.000.000 de
pesetas. .

b} Los interventores judiciales ahora recurrentes en amparo presen-
taron a la.citada Magistratura escrito de preparacién de recurso de
casacion, sin efectuar la consignacidn prevenida en el art. 170 L.P.L. por
eniender que no era procedente al no ser eflos la empresa, sino
representantes de la masa de acreedores, segiun indicaban mediante
otrosi en el citado escrito de preparacion, ’

¢) Tras los pertinentes tramites los actores formalizaron el mencio-
nado recurso de casacion ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo
mediante escrito de 3 de diciembre de 1987. La citada Sala dicté
providencia de 2 de marzo de 1988 en la que se les requeria para efectuar
ga consignacion referida por ser ésta también obligatoria en el supuesto
e autos.

d) Interpuesto recurso de siplica fue desestimado por Auto de 1§
de mayo de 1988, Ante la infraccidn cn que incurria la notificacion del
mismo, al no indicar si cabia algun recurso, los actores interpusieron
nuevo recurso de sdplica y, en prevision de que no fuera pertinente.
formalizaron asimismo el presente recurso de amparo, el 17 de junio de
1988, que se interpone frente a las dos resoluciones mencionadas de la
Sala Sexia del Tribunal Supremo.

Tras la interposicién del recurso de amparo, el referido recurso de
suplica fue declarado inadmisible por providencia de 24 de junio de
1988. Finalmente, ia Sala Sexta del Tribunal Supremo dicté Auto de 18
de julio de 1988 declarando caducado ¢l recurso de casacién formalizado
por los actores, al no haber procedido éstos a la consignacién que se les
habia requerido,

3. Los actores entienden que la exigencia de la consignacién
prevista para los empresarios en el art. 170 L.P.L. a los interventores de
un procedimiento de suspensién de pagos ha dejado indefensa a la masa
de acreedores, pues les ha privado del recurso de casacion, todo lo cual
significa una vulneracion de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitu-
cion. Aducen la imposibilidad de proceder a la consignacion requerida,
de unos 22.000.000 de pesetas, habida cuenta de que no pueden disponer
de ios biencs de la empresa suspensa.

Sc¢ solicita que se reconozea que las resoluciones impugnadas
vuineran los derechos constitucionales invocados, asi como el derecho
de jos actores a que se substancie ¢l recurso de casacién interpuesto sin
necesidad de cfectuar la consignacion requerida. Piden tambicén la
suspension de la gjecucion de la Sentencia de la Magisiratura de Tra-
bajo num. 3 de Santander de 27 dec mavo de 1987,
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4. Mediante providencia de 6 de octubre de 1988 la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional admitié a tramite el recurso de
amparo y acordé que se comunicase a la Sala Sexta del Tribunal
Supremo a los efectos de lo previsto en el art. 51 LOTC. Asimismo,
mediante providencia de igual fecha, acordé formar la pieza separada de
suspension Y otorgar un plazo comin de tres dias a los solicitantes de
amparo y al Ministerio Fisca! para efectuar alegaciones. Tramitado el
incidente sobre suspension, la Sala Primera del Tribunal, por Auto de
12 de diciembre de 1988, acordd suspender la providencia de 2 de marzo
de 1988 y el Auto de 18 de mayo de 1988, ambos dictados por fa Sala
Sexta del Tribunal Supremc en el recurso num. 3.311/1987.

Por providencia de 13 de marzo de 1989, la Seccién Cuarta del
Tribunal acordd dar vista de las actuaciones a las partes personadas v
al Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas,

5. Los recurrentes presentaron el 3 de abril de 1989 sus alegaciones.
En ellas, tras reiterar los hechos que han dado pie al pleito a quo, sefalan
que al recaer Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. | de
Santander en que se estimaba la solicitud de indemnizacion por despido
interpuesta por el Director general de la empresa en suspension de
pagos, la empresa se negd a mnierponer recurso de casacion. Ello forzod
a hacerle a la Intervencidn judicial, pues la Sentencia recaida perjudi-
caba gravemente a los acreedores, obteniéndose sin problema alguno la
autorizacion judicial para interponer dicho recurso. Preparado el
mismo, la Sala Sexta del Tribunal Supremo exigid la consignacion
regulada en el art. 170 de la Ley de Procedimiento Laboral. En opinion
de los actores, tal exigencia supone confundir empresario con acreedores
~en defensa de cuyos intereses actia la Intervencién-, sin que en el caso
de la Intervencion la consignacién cumpla la finalidad de impedir
recursos dilatorios destinados a retrasar el cumplimiento de sus obliga-
ciones por parte de la empresa.

- Estiman, en suma, que la exigencia de consignar el importe de la
condena es inadmisible porque la Intervencién judicial' carece de
contenido econdémico, no es equiparable al empresario v, ademas, habria
de recibir el dinero de la propia empresa o de los acreedores, 10 que hace
depender de aquélla o de éstos la posibilidad de recurrir, ya que ni una
ni otros vienen obligados 2 entregar-el dinero. La Sala desconoce con ello
la naturaleza de la Intervencion judicial, que no es sino un brazo del
Juez que conoge de la suspension de pagos cuya funcidn es supervisar,
bajo control judicial y del -Ministeric Fiscal y en interés de los
acreedores, la actividad de la empresa suspensa. Los recurrentes aducen
en apoyo de sus argumentos diversas Sentencias del Tribunal Supremo.

De todo lo que antecede se deduce que se les ha privado del recurso
de casacion, maxime porque en el Auto de 18 de mayo de 1988 se les
volvié a advertir que efectuasen la consignacidén dentro del plazo
restante (de los diez dias concedidos por la providencia de 2 de marzo
de 1988), v el 18 de julio inmediato se dictd nuevo Auto teniendo por
caducado el recurso de casacion, Auto que fue confirmado tras recurso
de siplica por Auto de 2 de noviembre de 1988,

Se solicita que se otorgue ¢l amparo solicitado a fin de que la Sala
de casacién no exija la consignacion de! importe de |a condena, y se deje
sin efecto la caducidad declarada del recurso de casacidn preparado por
los Interventores de la suspensién de pagos de la empresa Rilez
Electricidad, S.A.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
¢l 20 de abril de 1989, sefala cn primer lu%ar que la parte se anticipo
al interponer ¢l recurso de amparo, va que lo hizo antes de concluir Ia
via judicial previa y de acordarse definitivamente en ella la caducidad
del recurso de casacion. )

En cuanto al fondo del asunto, que consiste en determinar si el
rechazo del recurso de casacion por el Tribunal Supremo a resulias de
no haberse efectuado la consignacidn prevista en el art, 170 L.P.L. ha
lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva de los actores, existe una
abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Asi, se consi-
dera que dicha consignacién no es, en principio, un requisito contrario
al art. 24.1 C.E., pues tiene fa finalidad de asegurar, en su caso, la
ejecucion de la Sentencia recurrida y evitar los recursos meramente
dilatorios. También se considera que se trata de un requisito que debe
interpretarse flexiblemente y en el sentido mas favorable a la efectividad
del derecho fundamental.

En ¢l presente supuesto, como dice el Auto del Tribunal Supremo,
la actuacion de los interventores sé ha limitado a una asistencia para
completar la capacidad de la empresa para interponer el regurso de
casacion, de conformidad con los arts, 5 y 6 de la Ley de Suspension de
Pagos. Ello hace que, previa autorizacidn judicial, de la misma manera
que estin capacitados para interponer recurso de casacién, pueden y
deben cumplir los requisitos del recurso, entre los que se cuenta la
consignacion. Ademds, siempre se podia haber ofrecido al Tribunal, de
haberlo considerado necesario, otros medios mas accesibles en sustitu-
cidon de la citada consighacion, lo que tampoco han hecho. Por ello ¥
teniendo en cuenta el razonado fundamento del Tribunal Supremo con
el que se justifica sh exigencia para consignar, no es posible admitir que
la decision judicial haya constituido un obstaculo injustificado
a la admisién del recurso de casacién y sec haya vulnerado por ello

el art 24.1 CE. En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa Ia
denegacién del amparo.

7. Mediante providencia de 17 de diciembre de 1990 se sefiald para
deliberacién v fallo el dia 28 de enero siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Se plantea en el presente proceso una cueslion ya reiteradamente
analizada en la jurisprudencia constitucional: si la inadmisién de un
recurso por incumplimiento de un requisito procesal ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes. En este caso, la
parte actora y ahora solicitante de amparo era la Iniervencion judicial
de un empresa incursa en suspensién de pagos, que recurrid en casacion
contra la Sentencia de Magistratura de Trabajo que condend a la
empresa a abonar una cuantiosa indemnizacion por despido a un ex
directivo de la misma. El requisito procesal cuyo incumplimiento
determiné en definitiva la caducidad del citado recurso de casacién era
la consignacidn del importe de la condena requerida por el art. 170 de
la entonces vigente Ley de Procedimiento Laboral,

2. La demanda de amparo se funda en la consideracién de que no
debe la Intervencion judicial de una empresa en suspensién de pagos
recibir igual trato que el empresario. La finalidad -de la consignhacidn
tiene sélo pleno sentido, se dice, en relacién con el cmpresario, para
evitar que ¢sie pretenda, mediante recursos dilatorios, demorar cl
cumplimiento de resoluciones judiciales adversas en perjuicio de los
intereses de sus acreedores. Por el contrario, la Intervencion se instituye
como medio de garantizar, bajo control judicial, los intereses del
conjunto de los acreedores de la empresa suspensa, por lo que resulta
contradictorio exigirle la consignacion del importe de la condena, A lo
que es preciso afhadir, ademds, que la Intervencién no tiene poder de
disposicion sobre los bienes de la empresa, lo que hace depender para
la interposicion del recurso de la voluntad de la direccién de la propia
empresa 0, eventualmente, de alguno de los acreedores a titulo particu-
lar. De esta manera, afirman los actores, al denegdrseles la posibilidad
de interponer ¢l recurso de casacion sin efectuar tal consignacidn se les
ha privado de dicho recurso, vulnerando asi su derecho a una tutela
Judicial efectiva, .

3. Ya se ha declarado en anteriores resoluciones y basta ahora con
recordarlo, que el requisito de consignacién del importe de la condena
no constituve, en si mismo, obstaculo contrario al art, 24,1 C.E,, pues
cuenta con fundamento razonable y suficiente {evitacidn de recursos
ditatorios) y admite su modulacion, de ser ello preciso, mediante el
ofrecimiento de medios alternativos de garantia de la ejecucion, en su
caso, de la Sentencia que se recurre (STC 16/1988).

Stende, pues, el requisito de la consignacién constitucionalmente
inobjetable, solo es preciso examinar si su exigencia en el presente
asunto por parte de la Sala de casacion ha signit%cado para los actores
un obsidculo irrazonable al ejercicio del derecho a los recursos legal-

-mente establecidos, faceta que integra el contenido del derecho a la

tutela judicial efectiva. _

No puede sin embargo acogerse la argumentacion de los solicitantes
de amparo. Primeramente, porque los recurrentes pretenden que
este Tribunal rectifique el criteric de los Tribunales ordinarios
sobre la exigibilidad del requisito de la consignacién prevenida en
el art. 170 L.P.L. a la Intervencion judicial en una empresa en suspen-
sion de pagos. Pero dicha decision pertenece de lleno al plano de la
Ie;falidad ordinaria, ya que al mismo corresponden las cuestiones
relativas a la naturaleza de la Intervencién judicial, los intereses a los
que sirve ésta v si, en congruencia con todo ello, es 0 no pertinente
exigirle la citada consignacion. Nada hay en tales cuestiones que posea
relevancia constitucional y los actores solo pueden pretender que sobre
¢llas se les de por parte de los Tribunales ordinarios una respuesta
motivada y no arbitraria, como de hecho recibieron en el muy fundado
Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de I8 de mayo de [988,
cuyas razones, mas que sobradas, no es pertinente revisar ni examinar
en esta sede,

4. Consiguientemente, queda tan sdlo por analizar si !a interpreta-
¢ion auspiciada por el Tribunal Supremo en tales puntos abocaba, en su
aplicactdn concreta al supuesto-a guo, a la imposibilidad de interponer
el recurse de casacidén, causando a los interventores judiciaies recurren-
tes indcfension vedada por el art. 24 de la Constitucidn. No es ese el
caso. En efecto, como la propia Sala del Tribunal Supremo indica en el
mencionado Auto, los interventores tenian a su disposicién la posibili-
dad de solicitar las medidas judiciales que fuesen pertinentes para fograr
su objetivo de recurrir en casacion, en virtud de lo dispuesto en el art.
6 de ta Ley de Suspension de Pagos de 26 de julio de 1922, No es, asi,
clerto que la exigencia del Tribunal de que efeciuasen [a consignacion les
impidicra recurrir, puesto que, si bien la administraciéon del patrimonio
de la empresa suspensa se halla en manos de la misma, aquel precepto
otorga al grgano judicial facultad para adoptar «las medidas precautorias
y de seguridad convenientes», inclusive «la suspension y sustitucion del
comerciante Gerente o Consejo de Administracién», levantando asi la
oposicion de la empresa a cumplir los requisitos del recurso interpuesto.
O, dicho en otras palabras, de igual forma que obtuvieron la autoriza-
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cidn judicial -exigida por el art, 5 de la citada Ley~-, para formalizar el
recurso, podian haber solicitado del Juez la adopcién de las medidas
oportunas para cumplir, pese a la oposicién de la empresa, con el
requisite de la consignacion, complemento ineludible a fin de gue la
autorizacidn judicial para interponer el recurso tuviese contenido real.
Junto con ello, ¥ en consonancia con la doctrina de este Tribunal, ante
la dificultad derivada de la oposicién de la cmpresa a consignar podian
también haber propuesto a la Sala de casacidn sustituir la consignacién
por otra suficiente medida de afianzamiento de la gjecucion de la
Sentencia. )

Asi pues. los actores en modo alguno agotaron las posibilidades con
que contaban para obizner la admision a tramite del recurso de casacion,
empehdndose en cambio en discutir el criterio judicial sobre ia exigibili-
dad del mismo, discrepancia en si misma carente de relevancia
constitucional. Por consiguiente, si dejaron transcurrir el plazo para
efectuar la consignacién, sélo a ellos es imputable la caducidad del
recurso, sin que a la simple exigencia judicial de que también la
Intervencion cumpliese dicho requisito quepa considerar productora de
indefension. A este respecto puede también decirse que séle hubiera sido
aceptable la argumentacidn de los solicitantes de amparo st después de
inteniar sin éxito los medios que anies se citan se hubiesen enfrentado
2 una doble negativa judicial, con la consiguiente imposibilidad, real y
efectiva, de interponer el recurso de casacidén. Asi si se les hubiera
causado una indefension susceptible de ser reparada en amparo. Pero,

Sala Segunda. Sentencia 14/1991, de 28 de enero. Recurse
de amparo 1.154/1988. Contra Auto del Juzgado de Dis-
rito niim. 4 de Hospitalet de Liobregat que establece
cantidad mdxima a reclamar por perjuicios en juicio de
Jaltas por accidente de circulacion. Supuesta vulneracion
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del dereche a la tuela judicial efectiva par motivacion -

insuficiente al fijar la cuantia de la indemnizacion. .

La Sala Segunda del Tribunal Constifucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-

ctado
EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.154/1988, interpuesio por dofa
Isabel Giménez Noguera, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Luisa Gavikin Rodriguez y asistida del Letrado
don Modesto Garcia Ferndandez, contra el Auto del Juzgado de Distrito
niim. 4 de Hospitalet de Llobregat de 13 de junio de 1988, que establece
la cantidad mdxima a reclamar por perjuicios en juicio de faltas por
accidente de circulacion, Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el
i\flasgiftrado don Francisco Rubio Llorente, guicn expresa ¢l parecer de
a Sala.

1. Antecedentes

- 1. El 21 de junio de 1988, dofia Isabel Giménez Noguera presento
en el Registro General de este Tribunal escrito por el que, después de
exponer antecedenies de hecho cf( fundamentacion juridica, solicitd se
tuviese por interpuesto recurso de amparo contra Auto del Juzgado de
Distrite num, 4 de Hospitalet de Llobregat y se le concediese beneficio
de pobreza.

. Después de los tramites pertinentes, se dicté providencia de 12 de
julio, en la que s¢ acordd tener por nombrado, por ef turne de oficio,
como' Procuradora, a defia Maria Luisa Gavilan Rodriguez v, como
Abogado, nombrado por la parte, a don Modesto Garcia Ferndndez,
concediéndoles el plazo de veinte dias para que formalizasen la
demanda O ampars ¥, por separads, la incidental do beneficio de

pobreza. ‘ .
2. En la demanda de amparo se alegan los siguientas hechos:

a) La soiicitante de amparo, victima de un accidente de trifico
protagonizado por don Manuel Balibrea Carod, conductor de un
vehiculo de su propiedad, suthid lesiones de las que —segin el informe
forense- tardé en curar 279 dias, queddndole determinadas secuelas.

b} Celebrado juicio de falias. el Juzgado de Distrito num, 4 de

Hospitalet de Llobregat dicté Sentencia disponiendo fa libre absolucion

del conductor del vehiculo,

¢) Por Auto de dicho Juzgado de 13 de junio de 1588, dictade a
propucsta de la Secretaria de! mismo, se determiné ta cantidad maxima
reclamable por los perjuicios, en cumglimienm de la Disposicidn
adicional segunda de la Ley 3/1967, de 8 de abril, destacando que se
hallaba ya impreso antes de ser formalizado.

tal como sucedicron los hechos, sdlo a su pertinaz oposicidn a
cumplimentar un requisilo procesal legalmente establecido, pese a la
advertencia del 6rgano judicial, cabe achacar que el recurso de casacion
fuese declarado caducado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA, -

Ha decidido

Denegar ¢l recurso de amparo y, en cons¢cuencia, levantar la
suspension decrctada por este Tribunal de 1a providencia de 2 de marzo
¥ del Auto de 18 de mayo, ambos de 1988, dictados por !a Sala Sexta
de! Tribunal Supremo en ¢l recurso de casacidn nim. 3.311/1987.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa
¥ uno.~Franciscp Rubio Llorente.—Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.~Firmados y rubricados.

" En su fundamentacion juridica se aduce lo siguiente:

Después de sehalar que la cucstion que se propone consiste en si el
Auto recurrido, en cuanto no motiva la cuantia de la indemnizacion,
lesiona ¢l derecho a la tutela judicial, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién, se razona que tal cuestion debe resolverse a la luz de
la STC 78/1986, cuya doctrina hace evidente que tai lesion se ha
producido, puesio que ¢l Auto recurrido Incurre en los siguientes
defectos: a)  omite toda consideracidn sobre dafios morales, b)  seala
cormo reparacion de los dias de inactividad una cifra sin decir porqué se
considera jusia v no otra ¥ ¢) habla de sccuelas que -ademds de no
expresarse— iampoco sé hace constar si influyen o no en la vida de la
danada, obteniendo de todo ello la conclusion de que no se determinan
los danos causados de la misma manera que si 1a accién civil se hubiera
ejercido en forma independiente de la penal, como ordena la citada
Disposicién adicional y ensefa la doctrina constitucipnal citada.

En el suplico de la demanda se pide Sentencia en la que, otorgando
el amparo solicitado, se reconozca a la actora el derecho fundamental
reclamado, declarando nulo el Auto recurrido y ordenando reponer las

‘actuaciones al momento anterior a ser dictado.

3. El recurso fue admitido a trémite por providencia de 12 de
diciembre y, una vez recibidas las actuaciones judiciales, por providen-
cia de 6 de febrero siguiente, se concedid a 12 recurrente y al Ministerio
Fiscal ptazo comin de veinte dias para que formulasen las alegaciones
pertinentes.

La recurrente se limité a tener por reproducidos los argumentos
formulados ¢n la demanda y a que se acucrde en consecuencia.

El Ministerio Fiscal solicité ¢l otorgamicnto del amparo con base en
las siguientes consideraciones:

No puede esiablecerse, cn coniri de 1o gue prewende el evunicute,
un paralelismo entre el presente asunio y el que se debatid en la
STC 78/1986, porque en ague] caso se trataba de la motivacion de una
Sentencia. ¢n tanto que en éste se preiende que se molive un Auto en
el que sc establece la cantidad mdxima a reclamar en un procedimiento
gjecutivo; lo que difigre esencialmente del caso anterior, sobre todo si se
tiene en cuenta que dicho procedimicnto no impide las correspondientes
reclamaciones por la via civil ordinaria, si no sc estuviera conferine con
el maxino fijado por el Juez penal.

Ello, no obstante, los alegatos de la demanda deben penersc en
estrecha relacién con la lectura completa de la Disposicion adicional
segunda de fa Ley 3/1967. L .. .

En primer lugar, y dado que el recurso de amparo ha sido adinitido
a tramite, no 3¢ hace especial mencion de la recurribilidad del Auto
impugnado, que, por otra parte, al decirse expresamente en la propia
Disposicion adictonal que es irrecusrible, ha podido inducir a la
demandante a !a no utilizacién del recurso de reforma que la L.E.Cr.
establece contra todos los Autos del Juez de Instruccién {(art. 217).

Pero de la lectura de la Disposicion adicional segunda resulta que el
Auto deberia haber contenido descripeion del hecho, la descripeidn de
las personas y vehiculos intervinientes v de tos asegurados. Ademas, ¢l
Juez debis contar con las partes, contradictoriamente, para fijar la
cuantia indemnizatoria y, l6gicamente, al seialar ésta, debio expresar las
razones y los elementos que tenia en cuenta para fijarla. Ello resulta
necasario con el fin de hacerlo valer en el juiclo gjecutivo posterior.

Lo escucto y no justificado de la decision judicial explica y da razon
a ias alepaciongs de 1a parte que invoca como lesionado su derecho a la |
tutela judicial efectiva y aunque, como dice la STC 13/1987, no es



