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efectiva de la recurrente, tanto por su falta de congruencia como por
carecer de fundamentacién juridica, )
Ha de excluirse de nuestro examen, par ser materia de legalidad

ordinaria cuyo conocimiento corresponde en cxclusiva a los Grganos.

judiciales 'del orden social, tanto el iema de si la Sentencia in voce debe
incluir una expresa declaracion de hechos probados, comn el de la
posible contradiccion entre ¢l dictamen médico, que aprecio una pérdida
de capacidad del 535 por 100 vy la resolucion judicial que lo calificé de
menor del 50 por 100. 86lo hemos de examinar si efectivamete ha

- existido una discrepancia entre lo reaimente pretendido y debatido por
las partes en el proceso y lo decidido por ¢! Juez. y si ademds esa
resolucion estd
facticos como de Derecho,

El art. 145 de la Ley General de la Seguridad Social establece la
posibilidad de revision tanto de las declaraciones de invalidez perma-
nente como de las relativas a los distintos grados de incapacidad en los
casos de agravacidn o mejoria de la situacidn patologica determinante
de la contingencia, 0 en caso de error de diagnéstico de la misma. Se
trata de un supuesto excepcional de modificacion o incluso supresian de
derechos consolidados a prestaciones de Seguridad Social que ticne su

origen, en lo que aqui interesa, en una sensible y permanente modifica-

cidn de}facwm de la situacién patolégica que, en unos casos, da derecho
at beneficiario a obtener una mejora de la correspondiente prestacion, y,
en otros, a la entidad gestora a reducir o incluso suprimir la prestacion
inicialmente concedida. En este dltimo supuesto se trata de la reduccién
o supresion de un derecho firme y consolidade a una prestacion de
Seguridad Social, que cumple una exigencia constitucional (art. 41 C.E.)
-y del que nadie puede ser privado sino en los casos y en las formas
previstos por la Ley fart, 33.3 CE.). Las entidades gestoras tenian
concedido el privilegio de la facultad de revisar de oficio y por si mismas
sus actos declarativos- de derechos en perjuicio de sus beneficiarios
(privilegio que ha suprimido el art. 144.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990), obhigando al beneficiario a impugnar esa revision ante
el Juez de lo Soctal correspondiente, siendo esa impugnacion judicial el
instrumento imprescindible para garantizar que esa privacion de dere-
_chos, por cambio sgbrevenido de Ias circunstancias, se produzea sin los
debidos fundamentos y razones. _ .

En funcién de ello, debe examinarse si la Sentencia ha razonado
suficientemente sobre si se ha producido efectivamente una favorable
evolucion de las dolencias que pudiera justificar 1a privacion del derecho
a la pensién que fa recurrente venia disfyutando.

2. En un proceso scbre revision de una incapacidad ya antes
declarada resulta necesario que Ia Sentencia determine Cudles eran i0s
padecimientos iniciales v cudles los actuales, pues segin reiterada

Jurisprudencia de los Tribunales laborales, la comparacién entre unos y

otros es sélo la que ‘permite determinar si la pretendida mejora o
agravacion se ha producido v, en su caso, en qué grado (SSTS 29 de
- ociubre de 1981 v 13 de octubre de 1981). Tal ho ha ocurrido en ¢l
presente caso, pues la Sentencia no ha realizado ese exigible examen
comparativo entre la situacion patolégica anterior y la actual, para
constatar si se ha producido una mejoria comprobable que constituye la
bas¢ fdctica necesaria para hacer posible la revisién de la incapacidad.
El 6rgano judicial se ha limitado a reproducir en la Sentencia el
dictamen médico del facultative de la propia entidad gestora —salvo en
lo que se refiere al menoscgbo de la capacidad laboral, que dicho
facultativo apreciaba en un 55 por 100- ha declarado que el menoscabo
Eara la capacidad laboral no alcanza el 50 por 100 y, en funcién dg ello,
a resuelto que «de conformidad con lo dispuesto en el art. 135 de la Ley
General de la Seguridad Social es procedente desestimar ta demanda».
Este razonamiento demuestra la desviacién que se ha producido eatre
lo decbatido, la existencia 0 no de mejora en la situacion de salud a
efectos del art, 145 de la Ley General de ia Seguridad Sccial, y lo
resuclto, fa calificacion ex novo del grado de invalidez en relacion con
una situacion actual de salud, sin que se indique que esa situacion actual
Suponga una mejora ¢n relacion con la sitracién patologica precedente.
La propia entidad gesiora implicitamente lo reconoce en su escrito

de alegaciones, cuando afirma que ¢l Magistrado ha considerado «que

Sala Segunda. Sentencia 1671991, de 28 de enero. Recierso
de amparo 1.421/1988. Interpuesto por Comisiones Obre-
ras conmtra Ao de la Magistratura de Trabajo niim. 2 de
Ciudad Real, dictado en aclaracion de Sentencia relativo a
elecciones de representantes sindicales. Vulneracion del
derecho a la nutela judicial efectiva por alterar sustancial-
mente of Auto de aclaracion lo decidido en la Sentencia.

5256

La Sula Segunda del Tribunal Constitucional, compucsta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Miguel Rodriguez-Pifiero y.

Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bergijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado .

ebidamente fundamentada tanto en sus clementos -

las lesiones que .el actor padece no son constitutivas de invalidez
permanente en grado alguno». Sin ermbargo, ¢l objeto del proceso no wa,
como parccen haber entendido la entidad gestora y el prapic Magis-
trado, la revision de oficio de una calificactén juridica eventualinenie
errdnea en relacion a una situacion fictica no alterada, lo que legalmenje
no le resultaba posible a la entidad gestora, sino una revision de oficio
de unz declaracion firme de incapacidad anterior que s6io pusgde ser
alterada si se constata cfectivamente una sensible mejoria de la sitnacion
paioldgica originaria sobre 1a que se baso la declaracidn tnicial y firme
de incapacidad gue se trata de revisar. El necesario presupuesto factico
para peder realizar esa revision es la mejora del alcance de las dolencias,
¥ la correspondiente reduccidn de sus etectos invalidantes. Corresponds
al drgano judicial, por consiguiente, declarar probado el factwm del
alcance de esa mejora y de sus efectos invalidantes para deducir de ia
misma la legitimidad de la revision realizada por la entidad gestora. De
modo que ante [a falta de fundamento fActico v juridico para la decision

.de la entidad gestora, y dada ademds la relevancia en el circulo

constitucional del derecho a la prestacién de invalidez, el 6rgano judicial -
no puede tratar de justificar la supresion del dercho consolidado,
basiandose en una cuestién sustancialmente distinta, desvidndose asi del

. objeto de la litis, el acierto de una calificacidn juridica ex novo de una

situacién patoldgica que no. se ha demostrado que haya mejorado. El
Magistrade de Trabdjo ha basado su decisidn exclusivamente en aquella
calificacion juridica sin razonar para nada si ha habido cambio y mejora
de la situacién patolégica inicial, ni explicar en qué haya consistido la
exigible mejoria, presupuesto necesario para legitimar esa revision
administrativa de oficio que ha confirmado sin dar respuesta razonada
y congrucnte 2 la impugnacion formulada por la demandada.

Por consiguiente, el organo judicial no ha cumplido su funcién de
garantia frente a la pérdida injustificada del derecho obtenido a la
prestacion por invalidez, al haber denegado la impugnacion de la
resolucion administrativa, con argumentos que nada tenian que ver con
el ohjeto de debate, la existencia 0 no de una mejora en la patologia de
la recurrente que permitiera justificar id.revision de oficio realizada. La
Sentencia de la Magistratura de Trabajo impugnada en este proceso ha
desconocido por ello el derecho a la tutelz judicial efectiva de la
recurrente, al incurrir en incongruencia con relevancia constitucional, al
no responder, con la adecuada motivacion fictica y juridica, a la
pretension formulada por la recurrente, basada en la inexistencia de una
mejora de su situacion patologica, a los efectos del art. 145 de la Ley
General dz la Seguridad Social. - ‘ .

FALLO .

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Conétitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido -
Otorgar el amparo solicitado por dofia Fuensanta Montes Ramirez,
¥ €0 consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva de la recu-
rrente,

2% Anular la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 7 de
Valencia de 3 de julio de 1988, dictada en el expediente 1.138/88, de
dicha Magistratura. ’

.3.° Devolver las actuaciones al Juzgado de lo Social correspon-

diente de Valencia para que dicte nueva Sentencia suficientemente

fundada y congruente con la prctens_ién formulada por la actora.-
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novectentos noventa
y uno.-Francisco Rubio Llorente,~Migue] Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Giabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

- EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 1.421/1988, interpuesto por la Unién
Provincial de CC.Q0 de Ciudad Real, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Isabel Canedo Vega, v asistida de la Abogada
dona Maria de la Concepcion Arroyo Pérez, contra ¢l Auto de ia
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Ciudad Real, de 15 de abril de 19858,
dictado en aclaracion dz Sentencia relativa a eleccion de representantes
sindicales. Han, sido partes el Instituto Nacional de la Salud, represen-
tade por la Procuradora dosia Maria Teresa Margallo Rivera v asistido
del Abogado don Jos¢ Luis Merino Garcia-Ciang, asi como el Ministerio
Fiscal. Fue Ponenie el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
cxpresa el parecer de la Sala.
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I. Antecedentes

t. El 2 de agosto de 1988 tuvo cntrada en el Regisiro de este
rilsunal un escrito de dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de los
Tribunales, quien en nombre v representacion de La Unidn Provincial
de CC.00, de Ciudad Real, interpone recurso de amparo contra el Auto
de fa Magistratura de Trabajo nim. 2 de Ciudad Real de 15 de abril de
1988, dictado en aclaracion de Sentencia relativa a elegciones de
vepresentantes sindicales. Se nvocan los arts. 24,1 vy 281 de fa
Constitucion.

2. La demanda se¢ funda en ios siguientes anteccdentes:

4) En noviembre de 1986, la recurrente formuld demanda antwe
Magistratura de Trabajo, en solicitud de que se reconociese la obligacién
del INSALUD v del Ministerio de Sanidag de cursar los preavisos
realizados por el Sindicato CC.O0. para la celebracion de elecciones
sindicales de representantes de todo el personal, incluido el de cardcter
estatutario, junto con otras peticioncs conexas.

La Magistratura de Trabajo nim. 2 de Ciudad Real dictd Sentencia
estimatoria de 6 de diciembre de 1986. Interpuesto recurso de suplica-
cién por ef INSALUD, el Tribunal Central de Trabajo. en Sentencia de
14 de abril de 1987, declaré la nulidad de la Sentencia de Magistratura
por no haber entrado a resolver las excepciones planteadas por la parte
demandada.

b) Mientras se tramitaba el referido recurso de suplicacidon se
cjecutd, provisionalmenie, la Sentencia de Magistratura, de tal forma
que, en marzo de 1987, se celebraron elecciones unitarias a representan-
tes del personal del INSALUD en Ciudad Real.

¢) La Magistratura de Trabajo nim. 2 dicté nueva Scntencia. de 21
de septiembre de 1987, en la que rechazaba tales excepciones y rerleraba
el fallo estimatorio de su anterior resolucion. Esta Sentencia no fue
recurrida. ‘

d) Mediante escrito presentado eb 11 de marzo de 1938 a la
Magistratura de Trabajo, el INSALUD de Ciudad Real manitesté que,
en aplicacién de lo dispuesto -en la Ley 9/1987, de 12 de junio
—reguladora, entre otras cuestiones, de los drganos de representacion del

crsonal al servicio de las Administraciones Publicas y que expresa-
merte incluye en su dmbito.al personal estatutario del INSALUD-, se
irabian celebrado elecciones ¢l 2 de diciembre de 1987 y se habian
constituido las correspondicntes Juntas de Personal; que. por 1anto, tales

-Juntas eran las Unicas con capacidad legal para representar al personal

estatulario del INSALUD. Solicitaba, en consecuencia, que la Magistra-
tura dictase «Sentencia aclaratona» que declarase que los Comités de

Emipresa gue estuvieren constituidos unmicamente representaban al .
. personal de régimen laboral ¥ que el nimero de represeniantes con -

garantias individuales se ajustase al nimero de trabajadores al. que
realmente representaban, ' I -

e} La Magistratura de Trabajo nim. 2 de Ciudad Real dictoé Auto,
de 15 de abril de 1988, en el que reconoce que ¢l plazo para formular

el recurso de aclaracién estaba sobradamente transcurrido y que la

aclaracién meodificaria la situacion creada tras la cjecucion de la
Sentencia (fundamentos juridicos 1.° y 2.°). Sin embargo. declara que ¢$
a partir de que ¢l Magistrado se de cuenta de una omisién cuando sc¢
debe computar al dia habil al que se reficre el art. 91 L.P.L. (fundamento
juridico 2.9), v que, como en el momento de dictar la Sentencia de 2!
de septiembre de 1987 estaba ya en vigor la Ley 9/1987, que creaba
organos de representacién especificos para funcionarios
cstatutario, procedia aclarar el fallo en el sentido de especificar que el

mismo hacia referencia exclusivamente a la eleccion de representantes.
- del personal ligado al INSALUD mediante contrato de trabajo, v que ¢l

numerp de representantes sindicales seria el que correspondiera al
numero de trabajadores representados.

f) El Sindicato solicitante de amparo interpuso recurso de reposi-
cién en el que se alegaba que ¢l Auto de aclaracidn vulneraba los arts.
24.1 v 28 C.E. La Magistratura de Trabajo dictd Auto desestimatorio, de
6 de julio de 1988, en el que admite que se ha modificado el fallo de 1a
Sentencia aclarada, pero que en una interpretacidn amplia del art. 91
L.P.L. ello era posible cuando los pronunciamientos del fallo resultaban
contrarios a la fundamentacion de la Sentencia. segiin jurisprudencia del
T.C.T. v T.S. que cita. El recurso de amparo se dirige contra el Auto de
aclaracion, asi como contra el que desestimd la reposicion.

3. La recurrente considera que ¢l Auto de aclaracidn modifico el
tallo de la Sentencia ackarada ocho meses después de dictarse y dejo sin
virtualidad el efecto de cosa juzgada, cen lo que se ha conculcado el
derecho a 1a tutela judicial efectiva, La otra parte no empled los recursos
tegales pertinentes (suplicacion y revision), y ¢l Juzgador ha conculcado
of art. 24 C.E. al desconocer lo dispucsto ¢n los arts, 1173y 118 CE.
v 18.1 LOPJ. Ademss, se le ha causado indefensidon al proceder a la
modificacion del fallo por un procedimiento ajeno al de Jos recursos
pariiaentes. i

Se habria vulnerado asimismo el art. 28.1 CE, al privar a los
Sindicatos participantes en las elecctones de la posibalidad de continuar

personal |

en ¢l uso legitimo de sus funciones sindicales al haber reducido el
nanwro de representantes.

Solicita la nulidad de los dos Autos impugnados v 1a suspensidn de
sus cfectos, ya que los perjuicios ocasionados a 10s representantes serian
dificilmente reparabics.

4, Mediante providencia de 12 de agosto de 1938, la Seccidén de
vacaciones det Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y solicitar a la Magistrawra de Trabajo nitm. 2 de
Ciudad Real certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como
que practicase los emplazamientos que fueran procedentes.

En providencia de igual fecha, Ta referida Seccién acordé formar la
pieza separada de suspension, otorgando a las partes plazo comun de
res dias para formular alcgaciones. La Sala de Vacaciones, por Auto de
25 de agosto de 1988, acordd suspender los Autos de la citada
Magistratura de Trabajo, de 15 de abril v 6 de julio de 1988, impugnados
&N esSl Proceso.

Por providencia de 24 de octubre de 1988, ia Seccidn Primera tuvo
por comparccido en cl proceso al Instituto Nacional de la Salud, quien
lo habia solicitudo en escrito de 11 de octubre. Asimismo, acordo dar
vista dc las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio fiscal, al
objeto de que formularan las alegaciones que estimasen opertunas.

5. En su escrito de alcgaciones preseniado ¢l 24 de noviembre de
1988, la Procuradora dona Isabel Cafedo Vega, en representacion de la
entidad rccurrente en amparo, se¢ ratificd en las formuladas en la
demanda.

El Instituto Nacional de la Salud, por medio de su representacion,
presenid alegaciones ¢f 24 de noviembre de 1988, Se seriala en ellas que,
en cuanto at fondo del asunta, lo que pretende la parie recurrente supone
una clara intraccion de lo dispuesto en el art. 1.3 a) del Estatuto de los
Trabujadores, que excluye de su dmbito de aplicacion a los funcionarios
y personal estatutario, va que el personal. sanitario.de la Seguridad social
ticne ese cardcter. A ellos les resulta aplicabie. en cambio, a efectos de
represcniacion, la Ley 9/1987, de 12 de junio.

En su opinidn. no s¢ habria infringido ¢l art. 24 C.E; por haber
efectuado 1o Magisiratura de Trabajo. al proceder a la aclaracion de la
Senteneia, una interpretacion amplia del art. 91 de la Lev de Procedi-
miento Laboral, pues lo importante es que no se infrinja la legalidad que
afceta al fondo de la cuestion ¥ que no se hava variado el fallo. Sin que
s¢ haya causado indefension por el hecho de que la aclaracion de
Sentencia s¢ haya producido con extemporaneidad. Tampoco podria
aceptarse que s¢ hayan vulnerado los ars. 117.3 vy 118 C.E., ni ¢l 18.1
LOPJ. alegacion de la parte iccurrente que se basa exclusivamente en la
circunstancia de que el resultado final del proceso ha sido contrario a su
interpretacion subjetiva de.la Sentencia. Finalmente, en cuanto al art. 28
C.E.. &ste se respeta precisamente cumpliendo las normas reguladoras de -
la sindicacién de los funcionarios ¥ no aplicando a éstos las previstas
para ¢l personal laboral. La Sentencia no declaré procedentes las
elecciones para todo ¢l personal del INSALUD. pues ello seria ilegal.
sino para aquél que podria participar en unas elecciones derivadas del
estatuto de los Trabajadores, que no comprende al incluido en el dmbito

de aplicacion de la Ley 9/1987, de |2 de junio. Solicita, en consecuencia,

la desestimacion del recurso.

6. Ei Fiscal; ante el Tribunal Constitucional. presentd sus alegacio-
nes el 25 de noviembre de 1988. Pone de relieve el Midisterio Publico
que el reeurso de aclaracion se dedujo claramente de forma extempori-
nea, rebasando con creces el plazo concedido por los arts. 91 y 188
LPL y 267 LOPJ. Ademds. en su opinidn, el fallo del Auto de
aclaracidn es radicalmente contrario & incompatible con el expresado en
la Sentencia que se procede a aclarar. Recuerda el Ministerio Fiscal,
respecto ai momento de formulacién del recurse. que este Tribunal ha
establecido. en relacidn con el hecho a la tutela judicial efectiva, la
inexcusable preclusividad de los plazos procesales, que juega tanto para
las partes como para los propios érganos judiciales.

Asimismo, senala que las resoluciones recurridas tampoco cumplen
las finalidades previstas para el recurso de aclaraciéon en los citados
preceptos legales. Pues st bien los errores manifiestos y aritméticos
pueden ser rectificados en cualquier momento, incluso fuera del plazo
del recurso de aclaracion, la Magistratura no aclaré ningdn concepto
oscuro, no suplid ninguna. omision, ni corrigit errores manifiestos o
aritnmieticos, sino que modificd deliberadamente v de forma total el
contenido de la Sentencia dictada por ella misma el 21 de septiembre de
1987, una resolucion que ademas era firme ¥ gjecutable, al no haber sido
recurrida en suplicacion. Tal conducta supone un abuso de la finalidad
del recurso de aciaracién por parte del organo judicial y conculea el
derecho a la ejecucién de las Sentencias en sus propios términos {SSTC
205/1987 v 92/1988), asi como ¢l propic alcance del recurso de
aclaracion en el contexto del art. 24.1 C.E. (8TC 13571983, fundamento
juridico 9.7).

Respecto a la alegacion de vulneracion del art, 28.1 C.E., carece de
relevancia en caso de que se estimase ¢f anlerior motivo de amparo,
pucs ello llevaria a la anulacion de los Autus impugnados. El Ministerio
Fiscal explica, sin embargo, que el contenido de dichos Autos seria
contrario al art. 28.1 C.E., porque medianie una interpretacion forma-
lista y enervante del Real Decreto 131171986, de 13 de junio, y de la
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Ley 9/1987, de 12 de junio, se desconocen las elecciones celebradas
conforme a lo dispuesto en previa resolucion judicial. En efecto, en base
al primer Decreto, se desconoce el derecho del personal estatutario a
clegir sus representantes, v se reducen después sus 6rganos de represen-
tacion en interpretacion de una Ley que $olo estuvo vigente a pastir de
julio de 1987 (l;‘?xe publicada el 17 de junio), cuando las elecciones habian
sido celebradas en el mes de marzo,

En virtud de todo ello, ¢l Ministerio Fiscal interesa el otorgamicnto
del amparo por entender que se ha conculcado el art. 241 CE. v,
spbsidiariamente, el 28.1 C.E.

7. Mediante providencia de 17 de noviembre de 1990, se senald
para deliberacion y fallo el dia 28 de enero de 1991,

I1. Fundamentos juridicos

1. Se plantea en ¢l presente recurso una supuesta vulneracién det
derecho a la tutela judicial efectiva, en una de sus manifesiaciones, la del
derccho a que se respeten y gjecuten las resoluciones judiciales firmes en
sus propios términos. Como se ha reiterado en .numerosas ocasiones,
dicho derecho esti efectivamente comprendido en el art. 24.1 C.E.. pues
sin ¢l la tutela judicial s¢ veria reducida a producir decisiones puramente
declarativas que no ampararian los intereses de quienes la imperasen. Y
ciertamente, la ejecucion ha de hacerse en los propios términos de la
parte tposmva de la resolucidn a cjecutar, pues lo contrario supondria
igual fraude al derecho a 13 1utela judicial efectiva que la no ejecucién,
causando indefensidn a la paric que se viera perjudicada por semejante
modificacién, Tal hipotética posibilidad de alierar los términos de las
resoluciones a ejecutar ocasionaria una gravisima inseguridad juridica,
pues supondria acabar con la nocidén misma de firmeza, dejando ai albur
de petlcnones de las parics o de actuaciones de oficio, improcedentes y
exicmpordneas, el resultado final de cualquier procedimiento judicial,

-Por todo cllo, la inmodificabilidad de las resoluciones firmes de tos
Tribunales constituye un valor juridico consustancial 2 una tutela
judicial cfectiva, que no ha de verse como un mero aspecto formal
accesorio del derecho fundamental garantizado en el art. 24.1 C.E. (ST({ﬁ
119/1988, fundamento juridico 2.°

Scmejante intangibilidad de las resoluciones firmes de los Tribunales
obliga, en primer lugar, como es l6gico, a los 6rganos judiciales, que son
los constitucionalmente competenies para ¢jecutar sus propias resolucio-
nes, scgun establece et art. 117.3 CE. Y se trata de una obligacion que
afecta a 1odas aquellas resoluciones dictadas en ia fase de ejecucion de
un procedimiento y que modulan, en su caso, las formas ¢n que la
misma s¢ ha de producir. Una de tales resoluciones s¢ produce
necesariamente cuando alguna de las partes solicita en tiempo y forma
una aclaracion de los términos de la Sentencia a ejecutar,

Procede, por tanto, dilucidar si en el presente supuesto v tal como
sostiene la entidad sindical recurrente, la Magistratura de Trabajo nim.
2 de Ciudad Real, al resolver el recurso de aclaracién formulado por el
INSALUD, modificé los términos del fallo de la Sentencia aclarada,
mcumcndo asi en vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension,

2. Anie tode ha de hacerse constar que el referido recurso de
aclaracion fue planteado manifiestamente fuera de plazo. En efecto,
basta comprobar que la solicitud de aclaracién formulada por el
INSALUD, en relacion con la Sentencia de 21 de septiembre de 1987,
s¢ hizo el 11 de Marzo de 1988 cuando el plazo para eilo era de un dia
habil (L.P.L., 91 y 188}, o en todo case, de dos dias hdbiles (art. 267.3
LOPJ), siempre desde la notificacion de la Sentencia. Justifica el
Magistrado de Trabajo ¢! haber dado curso a una solicitud flagrante-
menle extempordnea de una manera que vendria, de acepiarse. a anular
el establecimiento de ese perentorio plazo legal, afirmando que «es en el
momente 0 tiempo de poner en préctica lo acordado cuando surgen
dificultades de entendimiento por imprecisiones en los términos u
omisioncs en las definiciones», para afadir a continuacion que «si las
omisiones ya aludidas aparccen a los ojos del Magisirado en un
momento dado, es a partir de entonces cuando debe empezar a contarse
¢l dia a que hace referencia el art. 91 de la L.P.L.». Tai explicacién no
pucde aceptarse, pues conduciria a una evidente inseguridad juridica, va
que una cosa es que el organo Judlcml deba decidir en el curso de la
cjecucion sobre las dificultades que ésta pueda plantear, segin los
1$érminos estrictos del fallo, y otra muy dlfp ente acepiar que’ puedan
compleiarse o aclararse los 1érminos de éste, de oficio o a instancia de
parte, sin limitacién de plazo. Por ello. la tramitacion de un recurso de
aclaracion transcurrido el plazo legal puede ocasionar, si la aclaracién
conduce a una modificacion de los términos del fallg, una vulneracién
del derecho a una tutela judicial efectiva sin indefension.

Tampoco ¢s dudoso, ya que asi se reconoce por ¢! propio drgano
judicial, que el Auto de aclaracién, de 15 de abril de 1988, confirmado
cn reposicidn por ¢l de 6 de julio posterior, ha alierado sustancialmente
lo decidido por la Sentencia de 21 de septiembre de 1987, invirtiendo,
cn puridad, el sentido del fallo. Basta constatar que mientras que la
referida Sentencia declaraba en su parte dispositiva {en congruencia con
¢l contenido de sus fundamecntos de Derecho), que cra procedente «la
celebracion de elecciones sindicales para designar represcntantes unita-
rios del personal de todas las categorias protseamnalw que prestan sus

servicios en los Centros de trabajo dependientes de la Entidad deman-
dada (Médicos, Ayudantes Técnicos Sanitarios, Auxiliares de clinica,
Matronas, Fisioterapeutas, etc.)», ¢l fallo del Auto aclaratorio establecia
que «la declaracién de procedencia de la cclebracion de¢ elecciones
stndicales para designar representantes unitarios del personal de tedas
las categorias profesionales que presten sus servicios en los Centros de
trabajo dependientes del INSALUD en esta provincia, se rcferfa
unicamente al personal que estuviera relacionado profesionalmenie con
¢l citado Instituto a través de un contrato de trabajo ordic

=ar10,
gquedando excluidos los que lo estuvieran mediante una rclacién de
naturaleza funcionarial o estatutarian. Como puede facilmente compren-
derse, en un procedimiento cuya /itis versaba precisamente sobre i ¢l
personal estatutario estaba o no comprendido en la convocatoria de
elecciones a represeniantes sindicales, la decision del Auto de aclaracion
suponia decir justo lo contrario de lo declarado en la Sentencia, Eilo es
abiertamente reconocido en el Auto desestimatorio del recurso de
reposicidn, en el que se admite que «en ¢l Auto aclaratorio ahers
recurrido se varia sustancialmente el contenido del fallo de la Sentencia
aclarada», aunque el Magistrado estima que los argumentos of‘reuidm
para proceder a semejante rectificacion eran validos y que no hab
sido desvirtuados por la Entidad recurrente en reposicién. Asi. I'“l[u :
que «en una interpretacion amplia» del art. 91 L.P.L. «la faculiad
conferida al Juzgador por el referido precepto, puede extenderse a
modificar los pronunciamientos del fallo claramente errdneos por ser
contrarios a la fundamentacion de la Sentenciar». Sin embargo, v para
terminar con ci analisis de la contradiccion entre la Sentencia y ¢l-Auto
de aclaracion. lo cierto es que, en un examen de la Sentencia aclarada
no se observa contradiccion alguna entre su fundamentacién y fallo,
pues en ¢l dltimo fundamento de Derecho se justifica de manera exprasa
¢ inequivoca la aplicacion de la normativa laberal en materia de
representacidn sindical al personal estatutarto, en base a una supuesta
laguna legal respecto a una regulacidn especifica para dicho personal.
Como luego se verd, es este aparente error sobre la normativa aplicablc
al citado personal estatutario el que parece haber llevado al Magistrado
a emplcar el recurso de aclaracion para enmendarlo.

3. Es evidente, por lo hasta ahora expuesto, que se cumplen las
premisas de una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
pues se ha modificado sustancialmente, hasta el punto de invertir ¢l
sentido del fallo, lo resuelto mediante Sentencia firme que ni siquiera
habia sido recumda por la parte que, mescs dcspues solicité la
aclaracion de la misma.

Qucda, pues, sélo, antes de otorgar el amparo solicitado, hacer una
precision que no resutla ociosa dada la justificacién de ia rectificacion
ofrecida por el Magistrado de Trabajo. De ella se deduce con toda
cvidencia que tal rectificacion, que no aclaracion o reparacidn de
omistdn, se debié a un cambio de criterio sobre la normativa aplicable
al caso enjuiciado. Y eso es algo que no solamente estd vedado por ¢i
principio de inmodificabilidad de las resoluciones firmes, sino que es
directamente vulnerador del derecho a la tutela judicial efectiva. No
cabe en esta sede examinar si tuvo razén el Magistrado en su primers
reselucién o bien en la de rectificacién; desde una perspectiva constitu-
cional, lo que es claro s que no cabia ya rectificar una Sentencia firme
y ejecutada, circunstancia ésta que excluye, por otra parte, la explicacién
dada por ¢ organc judicial de que se trataba de reparar una omisidn
detectada en una incidencia de la ejecucidn, Es necesario insistir, sin
embargo, en que !a estimacion del presente recurso no supone avalar la
solucion de legalidad ordinaria que queda declarada firme e intangible,
sino tan sélo ratificar que el posible error judicial no puede enmendarse
por vias contrarias a los procedimientos legalmente establecidos.

Lo que exige. a su vez. aclarar que ello no supone declarar intangibles
los errores judiciales. Como también se dijo en Ia antes citada STC
119/1988, fundamento juridico 3. % la inmedificabilidad de las resolu-.
ciones firmes «no es un fin en si mismo, sino un instrumento para
garansizar la efectividad de la tutela judicial. No integra el derecho a la
tutela judicial el beneficiarse de simples errores materiales o de
evidentes omisiones en Ja redaccién o transeripaidn del fallo, que
pueden deducirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia.
Aun mds, en otro ¢aso, v de no darse la posibilidad prevista en esc
incidente de aclaracion de Sentencia, tales errores u omisiones habrian
de dar lugar al despliegue de instrumentos juridicos que protejan ci
derecho a la tutela judicial del perjudicado por error, incluso mediante
la posibilidad del acceso a este amparo constitucional». Tal afirmacidn
¢s plenamente aplicable al presente caso, por mucho que aqui no nos
cnconlremos anie errores nateriales U omisiones sino, a lo que parece y
en opinién del propio otgano judicial, ante un error judicial. ahora bien,
si s¢ produce un error judicial en la seleccién o interpretacion de la
legalidad aplicable, las partes afectadas deberdn buscar remedios gque no
supongan una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva de las
demis partes v un atentado al principio de se%undad juridica. En el caso
concreto de autos, si como consecuencia de 1a aplicacion posterior a 1a
cjecucion de 1a Sentencia aclarada, de 1a Ley 9/1987, de 12 de junio, gu:
reguta los drganos de representacion del personal con relacion funcionz-
rial o cstawdaria al servicio de las Administraciones Publicas, se in
producido una transitoria duplicidad de drganos de represcntacion
-probablemente ya inexistente en ¢l momento de concluir este precese
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constitucional-, ello constituye una dificultad o. problema legal que
kabiia de encontrar solucion, si. clla cabe, por vias que no scan
considerar modificables los 1érminos de una resolucion judicial y firme,
ya giecutada, que ha agotado sus efectos y que en su momento ni
sigurera fue recurrida.

La estimacion del recurso por la vulneracién del ant. 24.1 C.E. hace
inrecesario examinar la queja formulada por la parte actora en relacién
con el derecho a'la libertad sindical del art. 28.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Pleno. Sentencia [7/199], de 31 de enero. Recursos de
inconstitucionalidad 830/1985, 847/1985, 850/1985 y
8358/1985 (geumulados), promovidos, respectivamente, por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, por la
Junta de Galicia, por el Gobigrno Vasco y por el Parla-
mento de Cataluiia, contra determinados preceptos de la

© Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio
Histdrico.

5257

Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco

- Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don

Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carles de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 83071985,
84771985, 850/1985 v B58/198S, promovidos por el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia, por 1a Junta de Galicia, por el Gobierno
Vasco y por el Parlamento cataldn, respectivamente, contra determina-
dos preceptos de la Ley 16/i985, de 25 de junio, reguladora del
Patrimonic Histérico, ha comparecido el Gobierno de la Nacién,
representado por el Abogado del Estado. ‘

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don José Gabaldén Lépez, quien

"expresa el parecer del Tribunal

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 20 de septiembre
de 1985, don Ramén Maria Llevadot Roig vy don Ramoén Gorbs
Turbany, actuando en representacion y defensa de la Generalidad

" de Catalufia, inierpusieron recurso de inconstitucionalidad contra

los arts. 1.3; 2.3; 4, 9 (y por conexidn con €l contra ¢l art. 18 y la
Disposicién transitoria sexta); 12; 13; 26; 28.2; 30, apartados h), i); 32.3;
33; 38; 49.5; 51; 56: 69.2, y Disposicién transitoria segunda de la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico, sobre la base de
ias alegaciones que a continuacién se resumen. -

a) En primer término, y con cardcter general, s¢ entiende que la
citada Ley excediéndose del dmbito matenal que la Constitucion y
especificamente su art, 149,1.28 reserva al Estado, invade competencias
que estatutariamente han sido asumidas por la Comunidad Auténoma
catalana, en especial en el art. 9.5 y 6 del Estatuto, distorsionando asi
¢l orden ¢ompetencial fijado en la Constitucién vy en su Estatuto de
Autonomia. A estos efectos, no es licito acudir a titulos competenciales
senéricos como el fijado en el art. 149.1.1 o en e 149.2 de la
Constitucién Espafiola para extender la competencia estatal a supuestos
distintos a los fijados en el titulo especifico de la Constitucién relative
al Patrimonio Histérico (art. 149.1.28) v por Jo tanto la competencia del
Zsiado en esta materia ha de quedar limitada a la «defensa det
paitimonio cultural, artistico y monumentai espafio] contra la exporia-
€i6D v la expoliaciény. Por ¢llo, fuera de esta competensiz exclusiva del
Estado, las Comunidades Autdnomas, comn es el caso de la cetalana,
dueden asumir estatuvariamente competencias exclusivas en la materia.

b} Un primer orden de argumentos cuestiona la competencia del
Estado para declarar un bien de interés cultural (art. 9), para inventariar
1>s bienes muebles del Patrimonio Historico Espanol que sin estar
declarados de interés cultural tengan singular relevanciz o los bienes
integrantes del Patrimonio (art. 26.1),.asi como la inclusién de dicho
inventarioc de los bienes integrantes del Patrimonio Documental y
Bibliografico (art. '33) o para la confeccidn de un Censo de los bienes
integrantes del patrimonio documental y un Catdlogo de los bienss

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo v, en consecuencia:
1.° declarar el derecho a l2 tutela judicial efectiva del recurrente.

29 Anular los Autos de fa Magistratura de Trabajo num. 2 de
Ciudad Real, dc 15 de abril y- 6-de julio de 1988, dictados en aclaracion
de la Sentencia de 21 de septiembre de 1987, num. 699 bis/1937.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial Jet Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos ngventa
v uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Redriguez
Beretjo.—José Gabaldon Lapez.—Firmados y rubricados,

integrantes del Patrimonio Bibliografico (art. 51). Pues bien, tales
declaraciones y la consiguiente inclusion en los Registros, Inventarios o
Catilogos correspondientes, no competen a la Administracion del
Estado, g teneor de lo dispuesto-en el art. 149.1.28 de la C.E., asi como
en el Estatuto de Autonomia catalin, de modo que tampoco [a llevanza
de tales registro piblicos, ni‘la regulacién reglamentaria de su organiza-
cién y funcionamiento puede ser de su competencia.

¢} Se cuestiona, asimismo, ¢l art. 2.3 de la Ley, en la medida en
que atribuye en exclusiva a la Administracidn del Estado «la difusién
internacional del conocimiento de los bienes integrantes del Patrimonio
Historico..., ¢l intercambio, respecto a los mismos, de informacion’
cultural técnica y cientifica con 10s demas Estados y con los Organismos
Internacionales», todo ello al amparo de su competencia exclusiva en

-materia de relacicnes intcrnacionales (art. 149.3 de la C.E.). A juicio de

Ja parte recurrente, la actividad realizada en el plano internacional
referida al patrimonio no puede quedar englobada en el titulo competen-
cial relativo a las relaciones internacionales. sino que ha de regularse por
el titulo especifico relativo al patrimonio histdrico, de modo que al
privarse a las Comunidades Autonomas de la difusion internacional de
sy patrimonio se esta incidiendo en una competencia exclusiva de éstas.

d) Ei conceFto de expoliacion, contenido en el art. 4 de 1a Ley,
excede del significado propio de la palabra, despojar con violencia e
iniquidad, convirtiéndose asi el legislador en constituyente, en-cuanto
delimita competencias mediante la determinacion del alcance del citado
concepto. : :

. € Enlos arts. 9, 32.3, 49 y Disposicién transitoria sexta, se prevé
que Ia declaracion de bienes de interres cultural o como constitutivos del
patrimonio documental, sea competencia exclusiva del Estado, que lo
realizard mediante Real Decreto, relegando a las Comunidades Auténo-
mas a la mera tramitacién del expediente. Tales disposiciones vulneran
el orden competencial fijado en Il:.z‘: Constitucion y en los Estatutos de
Autonomia, El Estado no puede asumir en esia materia otras competen-
cias e¢jecutivas que no sean las de defensa contra la exportacién y la
expoliacién, correspondiendo 2 las Comunidades Aut6énomas y, en
concreto, a la Generalidad de Catalufia, la declaracidn de interés cultural
de los bienes integrantes del Patrimonio Histdrico Espafiol radicados o
existentes en dicha Comunidad Auténoma.

La prohibicién de enajenar los bienes muebles que formen parte
del Patrimonio Histérico Espatiol y pertenezcan a las Administraciones
publicas, contenida en el art. 28.2, no puede considerarse como una
medida tendente a defender el Patrimonio Histérico contra la expolia-
cion o la exportacién, y, per ende, la adopcidon de estas medidas -
corresponde a las Comunidades Auténomas. Ademds, esta norma
impediria la realizacion de transmisiones entre las citadas Administra-
ciones Piblicas v la Iglesia.

g) El establecimiento de una tasa de exportacidn cuyo importe se
ingresa en el Tcsoro Pablico, contenida en el art. 30, h) e i), contraviene
el Acuerdo de la Comisidén Mixta de Transferencias, aprobado por el
Real Decreto 1.010/1991, de 27 de febrero, en su apartado b), 4, en la
medida ¢n gue en este ultimo se pravé que las exportacionsas de tales
bienes habrin de tramitarse por los érganos competentes de la Generali-
dad, de modo que sélo a dicha Comunidad Autdnoma corresponde el
cobro de la tasa.

h) Laawnbucién a la Administracién del Estadeo de los derechos de
preferente adquisicion de tales bienes, regulada en los arts. 33, 38 v 56
de la Loy, coniraria a lo establecido en el apartado B) del Acverdo de
la Comision Mixia de Transferencias, aprobado por el Real Decreto
1.010/1981, de 27 de febrero, en cuya virtud el derecho de preferente
adquisicidn corresponde a la Generalidad de Catalufia y solo podra ser
giercitado por el Estado si aquélla renuncia a su ejercicio al no hacer uso
del mismo en ia primera mitad del plazo que a estos efeclos reconoce
la legislacion vigente.

" i) La inconstitucionalidad del art. 69.2 se produce al vincular el
disfrute de los beneficios fiscales en €] previstos a la inscripcion en el
Registro Ceneral ¢ en el Inventario General. La Concesion de tales



