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- Ha decidido

Declarar que cl art. 29.21) de la Lev 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, no es contrario
al art. 70.1 de la Constitucién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Sala Primera. Sentencia 20/1991, e 31 de enero, Recurso
de amparo 62171988, Contra Auto 4e! Tribunal Central de
Trabajo dictado en recurso- de suplicacion, en procedi-
miento sobre clasificacion profesicnal interpuesto frente a
la Administracién Institucional de la Samidad Nacional.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Dere-
cho a los recursos,

La Sala Primera del Tribuna! Constitucioral, compuesta por don
Francisco Tomads F Valiente, Presidente, don Fermando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis uina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha pronunciado, '

5260

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente. o '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 621/1988, interpuesta por la Procura-

dora de los Tribunales dona Enriqueta Salmin Alonso-Khouri, en

nombre de dofia Gloria Moreno Pérez y dofia Maria Amelia Yolanda
 Matina Redriguez, asistidas del Letrado don Enrique Aguado Pastor,

contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero de 1988,
dictado en el recurso de suplicacién 3.469/1986. Han comparecido-el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido Ponente el

Magistrado don Fermando Garcia-Mon .y Gonrilez-Regueral, quien

expresa el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en esie Tribunaj el 6 de abnl
de 1988, la Procuradora de los Trbunales donia Enriqueta Salmén
Alonso-Khouri, interpone recurso de amparo en-representacion de dofia
Gloria Moreno Pérez y de dona Maria Amelia Yolanda Marina
Rodriguez frente al Auto del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero
de 1938, dictado en recurso de suplicacion interpuesto contra la
Sentencia de 5 de mayo de 1986 de la Magistratura de Trabajo nim. 17
de Madrid, en proceso sobre clasificacion profesional.

2. De lo alegado en la demanda de amparo v documentacion con
elia presentada y de las actuaciones judiciales, resultan, en sintesis, los
siguientes hechos con relevancia para la decision de este tecurso de
amparo; -

a) Dofia Gloria Moreno Pérez y dofia Msria Amelia Yolanda

Marina Rodriguez, actuales recurrentes en amparo, ¢l 12 de junio .

de 1985, presentaron demanda contra la Administracién Institucional
de la Sanidad Nacional por clasificacion profesional, que por wirno de
reparto correspondio a la Magistratura de Trabajo num. 17 de las de
Madrid. .

b) Las ahora demandantes en amparo que zenian la categoria de

Oficial Administrativo solicitaban de la Ma;,istratpra de Trabajo que se

les reconociese la categoria profesional de Jeiz de Negociado.

¢} Por Sentencia de 5 de mayo de 1986 la Magistratura de Trabajo
desestimd las demandas.

d) Contra dicha Sentencia ‘interpusieron recurso de suplicacion
cuya admisidn se declard improcedente en razon de la cuantia por el
Auto de 7 de enero de 1988 dictado por el Tribunal Central de Trabajo.

¢} - EF-Auto del Tribunal Central de trabajo razona, en sintesis, que
la cuantia litigiosa a efectos del recurso en las referidas cuestiones de
clasificacién profesional, ha de venir determinada, no por el importe del
sueldo o salaro base que durante un afo corresponda percibir al
trabajador, sing por la diferencia retributiva correspondiente a un afio
entre la categoria solicitada y la que tenia reconocida. Comeo consecuen-
cia de v antesior se decide la immprocedencia de ia admesion del recurss,
pues la diftrencia no superaba las doscientas mil seceias, limite minimo
imt%rl)doi por ¢l parrafu primers del art. 153 du la Ley de Procedimiento

aborai. S

3. Las solicitudes del amparo dirigen su imvpugnacion contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo mencionade, por entender que
viola su derecho a la tutela judicial efectiva, v &l principio de igualdad.
Segiin 'a vepresentacion de las demandantes en amparo, éstas litigaron
Segin una cuanifa superior a la exigida para zeceder al! recurso de
suplicacion, por otra parte la solucién adoplada redesiria en la practica
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Dada en Madrid, a treinta vy uno de encro de mil noviecientos
noventa y uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.-Migusi Rodriguez-Pifieiro v Bravo Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.—Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Alvaro  Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldon Lopez.-Firmado y rubnicado.

la posibilidad de recurrir y seria discriminatoria al dar mayor tutela a las
rentas mids altas. Hacen referencia a la STC 31/1982 que reconocio én
esta materia ¢I derecho al recurso y afiaden que la consecuencia saiarial
derivada dzl cambio de categoria no puede considerarse como la Gnica
ya que se trata de un derecho con importante proyeccién de futuro. Se
vulneraria, asimismo, a su juicio, el derecho a la igualdad, pues el
Tribunal Central de Trabajo en otros supuestos ha anulado Sentencia de

la Magistratura para que por ésta se¢ establecieran las diferencias —.
salariales 4 efectos de comprobar la procedencia del recurso.

Las recwitentes ierminan suplicando que se declare la nulidad del
Auto recurrido, reponiendo las actuaciones al miomento adccuado,
reconociéndose a las recurrentes el derecho a la-tutela judicial efectiva,
y restableciéndolas en dicho derecho mediante la nulidad de! auto
impugnado.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1988 se concedié al Ministerio .
Fiscal y'a las solicitantes de amparo un plazo comun de disz dias, para
que alegasen 10 que estimasen conveniente sobre el defecto de no haber
acreditado la fecha de notificacién del Auto recurrido, y sobre la' -
posibilidad de que la demanda careciera manifiestamente de contenido
constitucional.

5. Las solicitantes de .amparo acreditaron que el Auto les fue
notificado el 14 de marzo de 1988, e insisten en los argumentos
anteriormenie expuestos. Por su parte el Ministerio Fiscal en esie
tramite de inadmisién alegd que por tratarse de un problema de
iegalidad, sin relevancia constitucional, procedia la inadmision de la
demanda. .

6. Por providencia de 6 de junio de 1938, se acordé admitir a
trimite el recurso v reclamar las actuaciones, con emplazamiento de las -
partes no personadas. .

El dia 12 de julio de 1988 se persond el Abogado del Estado.

7. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, se acordd tener
por personado al Abogado de! Estado v conceder un plazo comin de
veinte dias para que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado v las
solicitantes de amparo pudiesen alegar lo que a su derecho conviniera.

8. Fi 3O de¢ septiembre de 1988, las demandantes de amparo
presentaron su escrito de alegaciones en el que razonan que han sido
privadas del recurse indebidamente Sues la diferencia econdmica entre
una categoria v otra supera las 200,000 pesetas anuales, y el Tribunal
Central de Trabajo no ha razonado sobre este punto y la conseruencia
ha sido la pérdida de la posibilidad de recurrir pese a que del Convenio
Colectivo publicado en el «Boletin Oficial dei Estado» de 12 de
septiembre de 1984 resulta wna diferencia salarial que, en cémputo
anual, haria procedente la admisién del recurso.

9. El 6 de octubre de 1988 el Abogado del Estado presentd su
escrito de alegaciones en el que razona ge ro se ha vulnerado el principio
de igualdad pues ni se aporta un término concreto de comparacidn, ni
el Tribunal Central de Trabajo estaba obligado a dictar una resolucion
en la forma que pretenden las actoras, yva que todo estaria supeditado a
Ja notoriedad del date. Tampoco se habria vulnerado el art. 24 de
la C.E.. pues el Tribunal Central de Trabajo ha declarado la improce-
dencia del recurso de una manera razonable, porque concurria una causa
legat de inadmisién, sin que exista un derecho gencral a la doble
instancia, v el art. 153 de la L:P.L., se funda en razones objetivas de
ordenacion procesal. Por otra parte el Auto recurrido no. habria
vulnerado el art, 24 de la CE,, pues ia apreciacion en cada caso
concreto del limite que determina la procedencia del recurso, es cuestion
de legalidad ordinaria y no se estaria en presencia de un manifiesto error
de hecho. )

16, El 8 de octubre de 1988 el Ministerio Fiscal presentd escrito de
alegaciones ¢n el que razona, gue €l Tribunal Central de Trabajo no ha
vulnerade ef principio de igualdad, pues entendid en virud de las
actuaciones gue ne se producia una diferencia salarial que hiciera viable
el recurso v, por tanto, ne sz atendid unicamente a que tai dato no se
recogiese en la Sentehcia recurrida. No obstante, el Auto recurrido
habriz violado e art. 24.1 de la CE., pues s¢ impedia ¢l acceso al
recurse - por und moilvacion equivocada, dado que en ¢l Convenio
Colective aglicable al caso se¢ advierten diferencias superiores a las
200,000 pescias v, por lanlo, si se comprueba este cerror s habria
producido - una denegacicn injusiificada de un recurso iggalmente
procedente. Soliciia por ello que se¢ otorgue ¢l ampare.

11, Por providencia de 28 de enzro de 1991 se sefalo el dia 31
siguiente para deliberacidn y votacidn de esta Scniencia.
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I1. Fundamentos jurfdicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna el Auto dictado por
el Tribunal Central de Trabajo el 7 de enero de 1988, que declaré
improcente por razon de la cuantia la admision del recurso de
suplicacion interpuesto por las recurrentes en amparo contra la Senten-
cia de 5 de mayo de 1986, dictada por la Magistratura de Trabajo
nam. 17 de Madrid, desestimatoria de la reclamacion sobre clasifica-
cion profesional interpuesta frente a la Administracion Institucional de
la Sanidad Nacional, .

Se solicita la nulidad del Auto recurrido porque, a juicio de las
demandantes, infringe el principio de igualdad consagrado en el art.. 14
de fa Constitucion y vulnera también la tutefa judicial efectiva que
garantiza el art. 24,1 de la Norma fundamental. El primero de los
derechos fundamentales invocados se estima vulnerado en un doble
sentido: Por desigualdad en la Ley al producirse una mayor tutela
judicial en favor de las rentas mds altas, y por desigualdad en la
aplicacién de la Ley porque en casos similares al presente, el Tribunal
Central de Trabajo para decidir sobre la procedencia o improcedencia
del recurso por razén de la cuantia, cuando esta no resultaba de la
Sentencia de instancia, procedia a su anulacién para que por la
Magistratura se determinara dicha cuantia a los efectos de los
arts; 153.1.% y 166.4.° de la L.P.L. '

La tutela judicial efectiva se entiende vulnerada principalmente, al
margen de apuntar simplemente que -la materia sobre clasificacién
profesional tiene un contenido que excede de su mera dimension
economica, porque conforme se razona en.¢l recurse y resuita de las
actuaciones, la diferencia retributiva, e¢n c¢Omputo -anual, entre ‘la
correspondiente a la categoria profesional de Oficial Administrativo que
ostentan las recurrentes y la de Jefe de Negociado a la que aspiran, ¢s
superior a las 200.000 pesetas, que como limite minimo para la
procedencia del recurso de suplicacion, sefialaba el art. 153.1.° del
anterior texto refundido de la Ley de Procedimiento Labaral aprobado
por Real Decreto legislativo 1.568/1989, de 13 de juttio (en adelante
L.P.L.), aplicable en ¢l presente caso en virtud de o establecido en la
Disposicion_transitoria segunda del texto articulado vigente de 27 de
abri} de 1990. - ) R

Planteado asi ¢l problema debatido, procede examinar en primer
lugar si se da o ni la vulneracién del principio de igualdad en alguna de
las maxlalidades en que se denuncia -ing'accién en la Ley o en su
aplicacidn por el Auto recurrido-, para examinar seguidamente la lesidn
de la tutela judicial efectiva que denuncian las recurrentes por impedir

a'las mismas dicha resolucidn el acceso al recurso de suplicacion al que’

tienen derecho y que por estar integrado en el art. 24.1 de la CE.
_produce la vulneracién de este precepto constitucional.

2, El principio de igualdad que consagra el art. 14 de la Constitu-
cion opera, ciertamente, como con reiteracion ha declaro este Tribunal
- {por todas, STC 144/1988) en dos ptanos distintos: De una parte, frente
al legislador y al poder reglamentario, impidiendo que uno u otro
puedan configurar los supuestos de hecho de la norma de modo tal que
se dé trato distinto a personas que, desde todos los puntos de vista
legitimamente adoptables, se encuentren en la misma situacion sin que,
por tanto, puedan resultar discriminadas por las circunstancias amplia-
mente enunciadas en ¢} art. 14 CE,; y el otro planc del principio de
igualdad, en la aplicacién de la Ley, requiere que ésta sea aplicada
efectivamente de modo igual a 10dos aquellcs que se encuentren en la
mistna situacién, siempre .que concurran las circunstancias que, segun
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, son exigibles para que, en
. cumplimiento de este principio, no se produzcan por un mismo 6rgano

. judicial f; frente a un caso idéntico resoluciones contradictorias, salvo .
a:

que en [as mismas se justifique el cambio de criterio inherente 2 la
. necesaria evolucion jurisprudencial sin el cual se petrificaria la aplica-
cién de las normas y se impediria su adaptacidn «a la realidad social del
tiempo ¢n que han de ser aplicadas» como establece el art. 3.1 del
Cédigo Civil y no seria posible la necesaria evolucién del Derecho que,
por su propia naturaieza, estd sometide a un constante proceso de
perfeccionamiento en su aplicacidn. .

Puen bien, en ambos sentidos entienden los recurrentes que et Auto
recurrido infringe el principio de igualdad pero, como seguidamente
veremos, en ningunc de elias se produce la vulneracion denunciada..

a) Laigualdad ante la Ley se cstima vulnerada por el hecho de que
el criterio cuantitativo establecido en las normas procesales para
determinar los supuestos en los que son procedentes los recursos
ordinarios y extraordinarios frente a las resoluciones judiciales, entrana,
a su juicio, una desigualdad en virtud de la cual resultan discriminadas
las personas con rentas mds bajas o con intereses econdmicos inferiores,
frente a quienes superen los limites minimos fegalmente seflalados.
Concretamente, v por lo que al procedimiento laboral se refiere, los
limites fijados por 1a anterior L.P.L., en'los arts. 153.1.% y 166.4., scrian
contrarios al principio de igualdad ante la Ley. =~ = o

La infraccién asi denunciada no tiene justificacién constitucional
alguna. Reiteradamente ha declarado este Tribunal que, salvo en el
orden jurisdiccional penal, no es coastitucionalmente exigible la doble
instancia, pudiendo ¢l legislador establecer libremente los recursos que,

ordinarios o extracrdinarios, estime procedentes frente a ias resolucio-
nes judiciales, los casos y requisitos exigibles para su pertinente

.utilizacién y las demds previsiones procesates que las normas de esta

naturaleza establezcan en virtud de la potestad legislativa del Estado que
corresponde a las Cortes Generales (art. 66.2 de la C.E.). A ello se atiene
la L.PL., tanto en ¢l texto aplicable en el presente caso (R.D.
legislativo 1368/1980, de 30 de junio), como en el vigente en la
actualidad, aprobado por Real Decreto legislative 521/1990, de 27 de
abril, en cuya disposicion transitoria segunda se establece que «los
procesos v los recursos que al entrar en vigor esta Ley estén en tramite,
continuaran rigiéndose por la normativa que se modifican.

Por otra parte. en la regulacion de esta materia no se establece.
discriminacion alguna en razon de las personas, pues se trata Jde reglas
generales aplicubles con este cardcter de generalidad a los diferentes
procesos, 1o que por si mismo elimina toda idea discriminatoria que
pudiera encuadrarse en el art. 14 C.E. Carece, pues, en absoluto, de
entidad constitucional la vulneracién del principio de igualdad que
desde estc dngulo se imputa al Auto recurrido.

b} Lo mismo hay que decir respecto al principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley que se entiende vuinerado por [a- resolucién
recurrida. .

Se alega a 1al efecto que en numerosos casos, tanto el Tribunal
Central de Trabajo como el Tribunal Supremo, en lugar de declarar fa
madmn_snon de los recursos por razén de la cuantia, cuando ésta no
aparecta claramente determinada en la resolucidon de instancia, se
procedia a su anulacion para que, en nueva Sentencia, se fijara con
precision el dato del cual dependia no sélo la procedencia 0 improceden-
cia de su admisidn, sino también la clase -suplicacién o casacion- del
recurso pertinente, : ’

Este Tribunal ha declarado con reiteracion que. aparie Je otros
requisitos. el principio de igualdad en la apliccidn de la Lev, requiere
como primer presupuesto que entre los casos resueltos de forma
contradictoria ¢ diferente, se dé una identidad que en el supuesto aqui
enjuiciado resulta contradicha no s6lo por lo afirmado en el Auto
recurrido, sino también por las alegaciones de las recurrentes que, en
este punto son, como después veremos, de suma importancia para la
decision que se adopte.

El Auto recurrido, aunque, ciertamente, en forma apodictica y sin
explicacién alguna referida a concretas actuaciones judiciales. dice que
de «un examen atento de las actuaciones- del proceso de instancia,
resulta que se pretende y se controvierte una cuantia litigiosa notoria-
mente inferior al limite minimo exigido por el parrafo primero del
art. 133 dela Ley de Procedimiento Laboral para que proceda el recurso
de suplicacién». Y a ello ponen las recurrentes como razén principal de
la falta de wtela judicial efectiva que dénuncian la errénea y clara
equivocacién de dicha afirmacidn, pues de los Autos y de la norma
aplicable -¢l Convenio Colectivo- resulta, con toda claridad, que la
diferencia cuantitativa en ¢émputo anual del salario percibido por las
actoras como Oficiales’ Administrativos que, por referencia a sus
demandas admite la Sentencia de instancia en ¢l resultado de hechos
probados, y la retribucidn que les corresponderia como Jefes de
Negociado, caso de estimarse su reclamacion, ascendia a una cantidad
superior a las 200.000 pesetas que establece el art. 153.1°° de la L.P.L.
para la procedencia dcﬁccurso de suplicacién, = :

Pues bien, cualquicra que sea la cantidad que realmente resulte del
computo para dilucidar esa cuestion "que. por afectar al derecho
fundamental del art. 24.1 de la Constitucion habrd de verificar este
Tribunal, es lo cierto que tanto la resolucion recurrida como las actoras-
parten de que en las actuaciones existen los datos y elementos de juicio
que permiten llegar, por una simple operacién aritmética. a determinar
la cuantia litigiosa de la que depende el acceso o el cierre a un recurso
legalmente establecido. En estas circunstancias, vy como sostiene el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, resultaria superflua, por innecesa-
ria, una declaracién de nulidad tendente a obtener de la Magistratura de
Trabajo nim. 17 de Madrid (hoy, Juzgado de.lu Social). una cuantifica-
cidén que, sin dificultad alguna, resulia de las actuaciones de instancia.

Quiebra, por tanto, esta denuncia de inconstitucionalidad por
desigualdad en la aplicacién de la Ley, porque, segin hemos visto, y se
analizard e¢n otro fundamento, entre los casos sefalados por las
recurrentes que produjeran las resoluciones de nulidad que se invocan,
v el que se plantea en el presente recurso, ¢xiste una diferencia esencial
que, afirmada en ¢l Auto, v, aunque en sentido inverse, reconocida por
la}sdactoras, priva de contenido conmstitucional a la infraccion denun-
ciada. :

3 El art. 137 de la L.P.L. de 1980, al regular en Ja Seccién
Novena, libro II, titulo II, como. proceso especial, el de clasificacion
profesional, establecia en su iltimo apartado que «e! procedimiento serd
¢l ordinaric y contra la Sentencia que recaiga no se dard recurson,

Planteada cuestidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal sobre
la exclusion de recursos. <y materia de clasificacién profesional, la
STC 5171982, declard «la inconstitucionalidad-de la norma final del
art. 137 de la Ley de Procedimiente Laboral, aprobada por Real
Decreto legislativo 1.568/1980, de 13 de junio, que dice que «y contra
Ia Sentencia que recaiga no s¢ dard recurso algunon.
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A esta conclusién de inconstitucionalidad liega la Sentencia citada
por razones formales v materiales. Las primeras se resumen asi en el
ultimo apartado del ?undamcnto juridico 2.% «No existiendo en el
ordenamiento posconstitucional norma alguna que impusiera la exclu-
sion de recursos en materia de clasificacion profesional, v no existiendo
en la Ley-donde se contiene 1a norma habiliiante (Disposicidn final sexta
de la Ley §/1980, de 10 de marzo, del Estatuio de los Trabajadores)
ninguna delegacién explicita o implicita pars crear en tal materia un
régimen especial de recursos, la supresion de recursos en el art. 137
carece de cobertura legal, v la decisién de! Gobisrmo, a! aprobaria asi. no
estd amparada por la delegacion, sino que excede de ¢sta, v en cuanto
tal incurre en causa formal de inconstituctonalidady.

También por razones materiales se justuifica =n el findamento
juridico 3.° de esta Sentencia la inconstitucionalidad d¢ !a norma, toda
vez que «si bien es cierto que no existe ningin precepio canstitucional
gue imponga la doble instancia come necesaria (pues tal imposicion no
se inflere ni siquiera del art. 24 de la C.E.}, ni en materia de jurisdiccion
laboral hay tampoco norma equivalente al art. 14.5 del Pacto Interna-
cional de {)crcchos Civiles y Politicos concernientes al proceso penal...
la existencia de recursos en procesos de clasificacién profesional. como
consccuencia de Ia dectaracién de inconstitucienalidad del incise final
del 137 de la L.P.L., guarda relacion de proporcionalidad con la
importancia de la rhateria vinculada, a su vez, con el derecho a la
promocién a través del trabajo constitucionalizado en el art. 35.1 de ia
C.E, v, desde luego, permite la unificacion jurisprudencial en la maizria
por medip del recurso de suplicacign ante el Tribunal Centrel de
Trabzio».

Precisado, pues, por esta Sentencia el régimern de recursos en materia
de clasificacion profesional, resuita de aplicacion a. la misma doctrina
reiterada de este Tribunal, en el sentido de «ue ¢t acceso a 108 recursos
forma pzrie de la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1de lz
Constituciin (SSTC 4671984, 110/1985, 136/1985 y 8171986, enire
otras muchas). Y 5i bien la determirnacién de la concurrencia de los
requisitos procesales para la admision 9 nadmisién de los recursos
legalmente procedentes, corresponde en principie a los érganos judicia-
les en ¢! gjercicio de su potestad jurisdiccional {art. 117.3, C.E), cuando
la inadmisidn. cierra el acceso a los mismos, en virtud de una causa
legalmeante inexistente, o por una aplicacidn manifigsiamente equivo-
cada ¢ irrazonable de la apreciada;, o por no Jar posibilidad de
subsanacion cuando el requisito omitido lo sea, este Tribunal, en
garantis el derecho fundamental consaprade en el art. 24,1 de la
Constitucion, debe revisar dicha apreciacién pora, onosa caso, restablecer
a través del amparo constitucionai el derecho fundamental del que se ha
privado indebidamente a los recurrentes.

As se declara en la STC 6971987, segun la cual «una vez reconocido
legalmente la prevision de un recurso, gl derecho a él se incorpora al
derecho de tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.}, con la posibilidad de
poder ser violado el mismo cuando s¢ imptda dicho acceso por causa no
razonable o arbitrariap (fundamento juridico 3°); o, como dice la
STC 13071987 (fundamento juridico 2.°), se vulnera la tutela judicial
efectiva «cuando se cierra al ciudadano ia posthilidad de interponer ¢l
recurso con obstdculos indebides ¢ por deregacidn injustificada, no
explicada o debida a un error imputable al érgano judicial», ¥ esto es,
cabalmente, lo ocurrido en el presente ¢aso, segun razonan las recurren-
tes, admiiz &] Ministerio Fiscal en sus alegaciones y resulta de las
actuacionss que pasamos a examinar,

El Ministerio Fiscal sefala en sus alegaciones que «en el presente
asunto, ¢! Tribuna!l Central de Trabajo dice que la cuaniia es inferior 4l
limite legal, como se desprende de‘{ examen . de las actuaciones. Sin
embargo, de acuerdo con la demanda —afade el Ministerio Fiscal-, de
las actuaciones no se deriva semejante conclusion. Mas bien, la
contraria, si se atiende al Convenio Colectivo para el personal laboral de
la Administracién Institucional de la Sanidad Nacional de fecha 10 de
agosio de 1984, en cuyo anexo II se advicrten difercncias salariales
superiores a doscientas mil pesetas»,

Pues bien, esta alegacién del Ministerio Fiscal, que corrobora el error
denunciado por las recurrenies, resulta efectivamente del Convento
Coleivo para el personal laboral de la Administracion Institucional de
la Sanidad Nacional, aprobado por Resolucién de 10 de agosto de 1984

Sala Primera. Sentencia 2171991, de 31 de enero de 1991,
. Recurso de amparo 53471990, Contra Auto del Juzgado de
Jnstruccion nim. 2 de Burgo:s acordande lc apertura del
juicio oral en procedimiento abreviado. y Autos confirmato-
rios posteriores. Supuesta vulneracidn del derechn a la
turela judicial efectrva: Principio de contradiccion en el
procedimiento penal.

5261

La Szla Primera del Tribunal Constiunional, compuesta por don
Francisco Tomais y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mor y
Gonzalez-Repueral, don Carlos de la Vega Bonayas, don Jesas Leguina
o Luis L,égez Guerra v don Vicente Ghnene Scendra, Magistra-
=10+ unciado

{publicado en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 219, de 12 de
septiembre), cuye valor normative viene determinado por lo dispuesto
en el art. 3.1, b) del Estatuto de los Trahajadores. Ea el anexo il del
Convenio, que contiene las «Tablas de Incentive de Plazan, y al que
expresamente se refiere el Ministerio Fiscal, resulta que vpor este
concepto el incentivo anuat correspondiente al Oficial Administrativo,
categoria que ostentan las recurrentes, s de 466.564 pesetas, y el
asignado por el mismo concepto a la categoria de Jefe de Negeciado, que
es Ja pretendida por las actoras, es de 675.682 pesetas. Hay, pues, una
diferencia en cémputo anual que asciende a 209,118 pesctas, cantidad
superior a la de 200.000 pesctas que, como limite minimo, para la
procedencia del recurso de suplicacion, sefialaba el apartado primero del
art. 153 de la .P.L., aplicable al caso.

Pero es que, ademds, ¢l error manifiesio en la cuantificacién del
interés litigioso, resulia también y en cantidad superior de los datos
afirmados pur la Sentencia de instancia en relacidn con el citado
Convenio Colective que por fotocopia obra en las actuaciones
{folio 25), alas que ha sido afurtado como prueba por las actoras, y gue, —
como hemos dicho, estd publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de
12 de septiembre de 1934, como normativa aplicable a la relacidén
laboral objeto del litigio. :

En la Sentencia de instancia, distada por la Magistratura Jde Trabajo
ndm. 17 de Madrid, de fecha 5 de mayo de 1986, se declara probado
en el apartado segundo «que sus salarios (de las actoras), categorias y
antigiedades son las que figuran en las demandas que no impugnadas
se dan aqui por reproducidass. Y los salarios asi afirmados o reconoci-
dos por ia Sentencia son de 75.466 pesetas mensuales (hecho 1.° de las
demandas); lo que en computo anual asciende a la cantidad de 905.592
pesetas, v las retribuciones anuales correspondientes a la categoria de
Jefc de Negociado reclumada por las recurrentes, seglin consta en el
Convenio Colectivo es de 1.162.042 pesetas, resultantes del salario base
{anexo [ del Convenio Colectivo), mas incentivo (anexo II). Hay, pues,
en este computo de retribuciones, no refenida, exclusivamente, a
iceentivos, una diferencia de 256.450 pesetas, que excede adn mads del
limite minimo exigide para la procedencia del recurso de suplicacidn,

Comprobudo el error en que se basa la inadmision del recurso, y
ceriado, por tanto, ¢l acceso al mismo por una causa ingxistente, o lo
que €5 lo mismo por falta de motivacién, va que la Unica afirmacion
apuniada por el Tribunal a quo s equivocada de nmwode manifiesto,
proceds declararlo asi por aplicacion de la jurisprudencia anteriprmente
ciiada, anulendo e Auto recurrido que por ung inexistenie insuficiencia
de la cuantia, inadmitiéd ¢! recurso de suplicacién interpuesto por las
recurrentcs de amparo.

FALLO

En atencicn a rodo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo,
de 7 de enero de 1988, dictado en el recurso de suplicacién
num. 3.469/1986. .

2% Reconocer ¢ derecho de las recurrentes a la tutela judicial
efectiva.

3.° Restablecer a ias recurrentes en amparc en la pleniiud de su
derecho, para lo que deberdn retrotraerse las actuaciones por la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al momento

" anterior a aguél en que fue dictade el Auto anulado, debiéndose

proseguir las actuaciones desde dicho momento con arreglo a derecho.
Publiguese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecienios
noventa v uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.-Cartos de la Vega Benavas.-Jesus Leguina

Villa,-Luis Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubri-

P

cado.

EN NOMBRE DEL REY

Ta siguienie

SENTENCIA

En el recursn de amparo ni. 534/1990 interpuss:
Maria Peda San Maiin, don Antonio Migues] Méndez B
Munoz Guitlén v don José Maris Coden Herrera, rezresony 5
Procuradores de los Tribunales dona Sofia FPereda (3t v don A
Vizquez Guillén vy asistides por los Letrados don Jose Maria Stampa
Braun, don Gonzalo Redriguez Mouwrulio v den Jos¢ Luis Rodrizuez |
Ramos, contra Auto de 21 de septiembre de 16 del Juzgado de




