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A esta conclusién de inconstitucionalidad liega la Sentencia citada
por razones formales v materiales. Las primeras se resumen asi en el
ultimo apartado del ?undamcnto juridico 2.% «No existiendo en el
ordenamiento posconstitucional norma alguna que impusiera la exclu-
sion de recursos en materia de clasificacion profesional, v no existiendo
en la Ley-donde se contiene 1a norma habiliiante (Disposicidn final sexta
de la Ley §/1980, de 10 de marzo, del Estatuio de los Trabajadores)
ninguna delegacién explicita o implicita pars crear en tal materia un
régimen especial de recursos, la supresion de recursos en el art. 137
carece de cobertura legal, v la decisién de! Gobisrmo, a! aprobaria asi. no
estd amparada por la delegacion, sino que excede de ¢sta, v en cuanto
tal incurre en causa formal de inconstituctonalidady.

También por razones materiales se justuifica =n el findamento
juridico 3.° de esta Sentencia la inconstitucionalidad d¢ !a norma, toda
vez que «si bien es cierto que no existe ningin precepio canstitucional
gue imponga la doble instancia come necesaria (pues tal imposicion no
se inflere ni siquiera del art. 24 de la C.E.}, ni en materia de jurisdiccion
laboral hay tampoco norma equivalente al art. 14.5 del Pacto Interna-
cional de {)crcchos Civiles y Politicos concernientes al proceso penal...
la existencia de recursos en procesos de clasificacién profesional. como
consccuencia de Ia dectaracién de inconstitucienalidad del incise final
del 137 de la L.P.L., guarda relacion de proporcionalidad con la
importancia de la rhateria vinculada, a su vez, con el derecho a la
promocién a través del trabajo constitucionalizado en el art. 35.1 de ia
C.E, v, desde luego, permite la unificacion jurisprudencial en la maizria
por medip del recurso de suplicacign ante el Tribunal Centrel de
Trabzio».

Precisado, pues, por esta Sentencia el régimern de recursos en materia
de clasificacion profesional, resuita de aplicacion a. la misma doctrina
reiterada de este Tribunal, en el sentido de «ue ¢t acceso a 108 recursos
forma pzrie de la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1de lz
Constituciin (SSTC 4671984, 110/1985, 136/1985 y 8171986, enire
otras muchas). Y 5i bien la determirnacién de la concurrencia de los
requisitos procesales para la admision 9 nadmisién de los recursos
legalmente procedentes, corresponde en principie a los érganos judicia-
les en ¢! gjercicio de su potestad jurisdiccional {art. 117.3, C.E), cuando
la inadmisidn. cierra el acceso a los mismos, en virtud de una causa
legalmeante inexistente, o por una aplicacidn manifigsiamente equivo-
cada ¢ irrazonable de la apreciada;, o por no Jar posibilidad de
subsanacion cuando el requisito omitido lo sea, este Tribunal, en
garantis el derecho fundamental consaprade en el art. 24,1 de la
Constitucion, debe revisar dicha apreciacién pora, onosa caso, restablecer
a través del amparo constitucionai el derecho fundamental del que se ha
privado indebidamente a los recurrentes.

As se declara en la STC 6971987, segun la cual «una vez reconocido
legalmente la prevision de un recurso, gl derecho a él se incorpora al
derecho de tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.}, con la posibilidad de
poder ser violado el mismo cuando s¢ imptda dicho acceso por causa no
razonable o arbitrariap (fundamento juridico 3°); o, como dice la
STC 13071987 (fundamento juridico 2.°), se vulnera la tutela judicial
efectiva «cuando se cierra al ciudadano ia posthilidad de interponer ¢l
recurso con obstdculos indebides ¢ por deregacidn injustificada, no
explicada o debida a un error imputable al érgano judicial», ¥ esto es,
cabalmente, lo ocurrido en el presente ¢aso, segun razonan las recurren-
tes, admiiz &] Ministerio Fiscal en sus alegaciones y resulta de las
actuacionss que pasamos a examinar,

El Ministerio Fiscal sefala en sus alegaciones que «en el presente
asunto, ¢! Tribuna!l Central de Trabajo dice que la cuaniia es inferior 4l
limite legal, como se desprende de‘{ examen . de las actuaciones. Sin
embargo, de acuerdo con la demanda —afade el Ministerio Fiscal-, de
las actuaciones no se deriva semejante conclusion. Mas bien, la
contraria, si se atiende al Convenio Colectivo para el personal laboral de
la Administracién Institucional de la Sanidad Nacional de fecha 10 de
agosio de 1984, en cuyo anexo II se advicrten difercncias salariales
superiores a doscientas mil pesetas»,

Pues bien, esta alegacién del Ministerio Fiscal, que corrobora el error
denunciado por las recurrenies, resulta efectivamente del Convento
Coleivo para el personal laboral de la Administracion Institucional de
la Sanidad Nacional, aprobado por Resolucién de 10 de agosto de 1984

Sala Primera. Sentencia 2171991, de 31 de enero de 1991,
. Recurso de amparo 53471990, Contra Auto del Juzgado de
Jnstruccion nim. 2 de Burgo:s acordande lc apertura del
juicio oral en procedimiento abreviado. y Autos confirmato-
rios posteriores. Supuesta vulneracidn del derechn a la
turela judicial efectrva: Principio de contradiccion en el
procedimiento penal.

5261

La Szla Primera del Tribunal Constiunional, compuesta por don
Francisco Tomais y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mor y
Gonzalez-Repueral, don Carlos de la Vega Bonayas, don Jesas Leguina
o Luis L,égez Guerra v don Vicente Ghnene Scendra, Magistra-
=10+ unciado

{publicado en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 219, de 12 de
septiembre), cuye valor normative viene determinado por lo dispuesto
en el art. 3.1, b) del Estatuto de los Trahajadores. Ea el anexo il del
Convenio, que contiene las «Tablas de Incentive de Plazan, y al que
expresamente se refiere el Ministerio Fiscal, resulta que vpor este
concepto el incentivo anuat correspondiente al Oficial Administrativo,
categoria que ostentan las recurrentes, s de 466.564 pesetas, y el
asignado por el mismo concepto a la categoria de Jefe de Negeciado, que
es Ja pretendida por las actoras, es de 675.682 pesetas. Hay, pues, una
diferencia en cémputo anual que asciende a 209,118 pesctas, cantidad
superior a la de 200.000 pesctas que, como limite minimo, para la
procedencia del recurso de suplicacion, sefialaba el apartado primero del
art. 153 de la .P.L., aplicable al caso.

Pero es que, ademds, ¢l error manifiesio en la cuantificacién del
interés litigioso, resulia también y en cantidad superior de los datos
afirmados pur la Sentencia de instancia en relacidn con el citado
Convenio Colective que por fotocopia obra en las actuaciones
{folio 25), alas que ha sido afurtado como prueba por las actoras, y gue, —
como hemos dicho, estd publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de
12 de septiembre de 1934, como normativa aplicable a la relacidén
laboral objeto del litigio. :

En la Sentencia de instancia, distada por la Magistratura Jde Trabajo
ndm. 17 de Madrid, de fecha 5 de mayo de 1986, se declara probado
en el apartado segundo «que sus salarios (de las actoras), categorias y
antigiedades son las que figuran en las demandas que no impugnadas
se dan aqui por reproducidass. Y los salarios asi afirmados o reconoci-
dos por ia Sentencia son de 75.466 pesetas mensuales (hecho 1.° de las
demandas); lo que en computo anual asciende a la cantidad de 905.592
pesetas, v las retribuciones anuales correspondientes a la categoria de
Jefc de Negociado reclumada por las recurrentes, seglin consta en el
Convenio Colectivo es de 1.162.042 pesetas, resultantes del salario base
{anexo [ del Convenio Colectivo), mas incentivo (anexo II). Hay, pues,
en este computo de retribuciones, no refenida, exclusivamente, a
iceentivos, una diferencia de 256.450 pesetas, que excede adn mads del
limite minimo exigide para la procedencia del recurso de suplicacidn,

Comprobudo el error en que se basa la inadmision del recurso, y
ceriado, por tanto, ¢l acceso al mismo por una causa ingxistente, o lo
que €5 lo mismo por falta de motivacién, va que la Unica afirmacion
apuniada por el Tribunal a quo s equivocada de nmwode manifiesto,
proceds declararlo asi por aplicacion de la jurisprudencia anteriprmente
ciiada, anulendo e Auto recurrido que por ung inexistenie insuficiencia
de la cuantia, inadmitiéd ¢! recurso de suplicacién interpuesto por las
recurrentcs de amparo.

FALLO

En atencicn a rodo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo,
de 7 de enero de 1988, dictado en el recurso de suplicacién
num. 3.469/1986. .

2% Reconocer ¢ derecho de las recurrentes a la tutela judicial
efectiva.

3.° Restablecer a ias recurrentes en amparc en la pleniiud de su
derecho, para lo que deberdn retrotraerse las actuaciones por la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al momento

" anterior a aguél en que fue dictade el Auto anulado, debiéndose

proseguir las actuaciones desde dicho momento con arreglo a derecho.
Publiguese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecienios
noventa v uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.-Cartos de la Vega Benavas.-Jesus Leguina

Villa,-Luis Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubri-

P

cado.

EN NOMBRE DEL REY

Ta siguienie

SENTENCIA

En el recursn de amparo ni. 534/1990 interpuss:
Maria Peda San Maiin, don Antonio Migues] Méndez B
Munoz Guitlén v don José Maris Coden Herrera, rezresony 5
Procuradores de los Tribunales dona Sofia FPereda (3t v don A
Vizquez Guillén vy asistides por los Letrados don Jose Maria Stampa
Braun, don Gonzalo Redriguez Mouwrulio v den Jos¢ Luis Rodrizuez |
Ramos, contra Auto de 21 de septiembre de 16 del Juzgado de
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Instruccién nim. 2 de Burgos, que acuerda la apertura del juicio orat en
el proczdimiento abreviado dimanantes en -las diligencias previas
37771989, y Autos de 9 de enero vy 9 de febrero de 1990 de 1a Sala de
lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos, que confirmaron el
anterior y denegaron la peticion de nulidad de actuaciones o el
plantcamiento de una cuestién de inconstitucionalidad respecto del art.
790. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en'la redaccion dada por
la Ley Orgédnica 7/1988. En el proceso de amparo han comparecido el
Ministerio Fiscal; el Gobierno, representado por el Abogado del Estado;
don Cristébal Serrano, representado por la Procuradora dofia Rosina
Montes Agusti ¥ don José Maria Martin Alvarez, representado por el
Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, en concepto de coadvuvan-
tes; y don Juan Renedo Sedano y la Federacion de Empresarios de la
Construccion de la Provincia de Burgos, representados por la Procura-
dora dofia Maria Jesis Gonzdlez Diez, la Asociacidon de Vecinos «Todos
Unidos», «Grupo Fuente Nueva» y Federacion de Sindicatos de Burgos
de la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), representados por el
Procurador don José Pedro Vila Rodriguez, la Asociacién Cultural «El
Globow, representada por el Procurador don Federico José Olivares de
Santiago, y don José Maria Méndez Castrillon Fontanilla, representados
por ¢l Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, con
cardcter de demandados. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. :

I.  Aatecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 1 de marzo
de 1990 y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 2 siguiente, dona
Sofia Pereda Gil y don Argimiro Vizquez Guillén, Procuradores de los
Tribunales, en hombre y representacion de don José Maria Pefia San
Martin, don Antenio Miguel Méndez Pozo, don Manuel Muioz Guillén
y don José Maria Coddn Herrera, interponen recurso de amparo contra
el Auto del Juzgado de Inmstruccién nmim. 2 de Burgos, de 21 de
septiembre de 1989, que acuerda la apertura del juicio oral en el
procedimiento abreviado, Cr Autos de 9 de enero y 9 de febrero de 1990
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos, que
confirmaron el anterior y denegaron la peticién de nulidad de actuacio-
nes o el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad respecto
del art. 790. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la redaccién
dada por la Ley Orginica 7/1988, de 28 de diciembre.

" t21 El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
echos: '

a) En virtud de denuncia formulada contra los hoy recurrentes de
amparo y otros, por los presuntos delitos de falsedad en documento
publico y prevaricacidn, et Juzgado de Instruccion nim. 2 de Burgos
incoé las diligencias previas nim, 229/1988, acordando después la
transformacion de las mismas en sumario ordinario bajo el mim.
73/198R. Como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica
7/1988, de 28 de diciembre, de creacién de los Juzgados de lo Penal y
aue modificé diversos preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

y de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria quinta

el Juzgado dictd Auto de 1 de marzo de 1989 en ¢l que acordé continuar
la causa por «el procedimiento abreviado para determinados delitos»
regulado en el titulo III, libro 1V, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
incoando de nuevo diligencias previas con el num. 377/1989.

b) Practicadas las diligencias estimadas necesarias para determinar
la naturaleza y circunstancias de los hechos y personas que en ellos han
participado, el Juzgado, mediante Auto de 14 de julio de 1989, acordd
seguir el procedimiento ordenado en el capitulo segundo, titulo I del
libro IV de'la Ley de Enjuiciamiento Criminal {(art. 789. 5, resolucida 4.%),
vy ordend conferir al Ministerio Fiscal y a las acusaciones personadas el

-traslado prevenido en el nim. 1 del art. 790 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ampliando ¢l plazo-previsto a veinte dias dada la complejidad
intrinseca de la causa y el volumen de las actuaciones.

¢) Evacuado el trimite conferido, tanto el Ministerio Fiscal como
las acusaciones personadas formularon escrito de acusacidon contra los
hoy recurrentes de amparo y otros, solicitando la apertura del juicio oral.
Por Auto de 21 de septiembre de 1989, el Juzgado acordd la apertura de
juicio oral respecto de nueve de los acusados, entre elios los hov
recurrentes de amparg, y la denegé para los demas, acordando respacto
de éstos el sobreseimiento libre del art. 637. 2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Asimismo, en dicha resolucién, el Juex
acordd, entre otros extremos, sefialar como 6rgano competente para el
conocimiento y fallo de la causa la Audiencia Provincial v, previo
emplazamiento de los acusados no personados en la causa. tres de etlos,
para comparecer ¢on Abogado y Procurador, conferir a todos los
acusados y responsables civiles el traslado previsio en el art. 791. | de
1z Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que en el plazo de veinte dias
presentasen escrito de defensa frente a las acusaciones formuladas.

dy La refpresemacién de las acusaciones particulares interpusicron
recurso de reforma contra la resolucidn precitada, solicitando la amplia-
. cién de los excluidos por el Juez de Instruccién. Por Auto de 11 de
octubre de 1989, el Juzgado desestimé el recurso y confirmé la
resolucion recurrida.

Formulado recurse de apelacién por las acusaciones particulares
contra ¢! Auto anterior, la Audiencia Provincial de Burpos, Seccion
Primera, en Auto de fecha 9 de enero de 1990, estimé parcialmente el
recurso, v dejé sin efeclo el sobreseimiento respecto de tres de los
acusados, asi como los pronunciamientos que delimitaban el objeto del
juicio cuya apertura se decreta. La Sala, ademds, denegd =l plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad propuesta por los apela-
dos y ahora recurrentes en amparo, relativa al art. 790, 1 de 'a Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L.E.Crim.), en la modificacidn operada por la
Ley Organica 7/1988, de 28 de diciembre. ) )

e} Los acusados y ahora solicitanics de amparo interpusieron
recurso de siplica, solicitando de nuevo que se planteara una cuestién
de inconstitucionalidad ¢, subsidiariamente, la nulidad de lzs resolucio-
nes procedentes, ordenando el traslado de los escritos de acusacion a los
acusados en virtud de una interpretacién integradora del art. 790. | de
la L.E.Crim. Por Auto de 9 de febrerc de 1990, la Audiencia desestimo
el recurso.

3. Los recurrentes estiman que el tramite procesal previsto para el
procedimiento abreviado en el art. 790. | de la L.E.Crim., es el mismo
mutalis mutandi, que el que se regula para el procedimiento ordinario
en el art. 627 de la Ley Procesal v que se corresponde con lo que
doctrinalmente se Hlama periodo intermedio. En consecuencia, habida
cuenta de que en la Sentencia del Tribunal Constitucional 66/1989 se
reconocié el derecho de los acusados a recibir idéntico traslado en los
autos una vez concluso el sumario al que recibe la parte acusadora, debe
extenderse también esta doctrina jurisprudencial a la fase intermedia del
procedimiento abreviado, con la finalidad de no vulnerar la igualdad de
las partes en el proceso, pues el reconocimiento del derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24. 2 de la Constitucién), implica que
ambas partes, acusadora y acusada, dispongan de las mismas posibilida-
des y cargas de alegacién, prueba ¢ impugnacion. Al respecto alegan que
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal efectuada por la Ley
Orgénica 7/1988, de 28 de diciembre, que implanta el lamado procedi-
miento abreviado es antertor a la mencionada STC 66/198% v, por tanto,
desconoce la doctrina alli expuesta, viniendo a heredar los mismos
vicios del art. 627. Segun su exposicidn de motivos, pretende aligerar v
dar celeridad y eficacia al proceso penal, especialmente en la fase de
instruccién, pero la nica supresién real de trimite operada atane al
Auto de procesamiento; en lo demds, tan s6lo se produce una concentra-
cién que se hace evidente en el art. 790 donde se citan tramites propios:
De la instruccion (practica de nuevas diligencias), de la fase intermedia
(traslados, solicitud y acuerdos de sobreseimiento y apertura de juicio)
y posteriores (las calificaciones, ahora llamadas escritos de acusacion y
de defensa). .

Como consecuencia de lo anterior, las resoluciones judiciales impug-
nadas, al aplicar el art. 790 de la L.E.Crim. y negarse, bien a efectuar una
interpretacion integradora del mismo, ordenando se diera traslado de los
autos a los acusados, bien a plantear una cuestion de inconstitucionali-
dad, lesionan los derechos fundamentales de los recurrentes a la tutela
judicial efectiva sin indefeasion (art. 24, | de la Censtitucién), y a un
proceso <on todas las garantias (apartadoe 2.° del mismo precepto
constitucional). En este sentido, no puede admitirse el razonamiento
efectuado por la Audiencia de referencia cuando dice que la prelension
del legislador en el procedimiento abreviado es que los acusados se
defiendan en el juicio oral, sin que quepa adelantar su defensa a un
momento que la ley procesal no prevé; afiadiendo que late en el recurso
la resistencia a que cualquier acusacion puecda desembocar sin mis en
un juicio publico; pero asi sucede en ¢l juicio de faltas al igual que en
ese procedimiento, No obstante, el razonamiento no se compadece con
i derecho fundamental a la dzfensa en cagda una de las fases del proceso,
tal y como ha sido configurado por el Tribunal Constitucional (STC
155/1988), pues cjercitar =5te derecho en la fase prevenida en el art. 790
de ta L.E.Crim. y antes de que se abra el juicio oral constituye Iz i6gica
contrapartida del acusaco respecto de la parte acusadora.

Por lo expuesto, solicitan de este Tribunal que otorgue ol amparo,
declarc la nulidad de Jas Autos impugnados v ordene se dé trdmite de
audiencia a los acusados antas de que el Juez acuerde la apertura del
juicio oral o cualquiera de las alternativas legales previstas en ¢l
art. 790. 1 de la L.E.Crim. Por, otrosi, los reourrentgs en amparo
solicitan la suspension de Ia gjecucion de las resoluciones recurridas.

4. En fecha § de marzo de 1990, la Procuradora de lus Tribunales
doita Maria Jestis Gonzdlcz Diee, en nombre y representacion de don
Juan Remedo Sedano y de la Federacion de Empresarios de la
Construccion de la Provinciz de Burgos presenta sendos escritos en los
que, tras manifestar haber tenido noticia a través de diversos medios de
comunicacién social de la interposicidn del presente recurso de amparo
y de que sus representadus se han constitvido como acusacion particular
en el proceso penal de origen, solicita se les tenga por personados en
calidad de parte demandada en el prosente recurso, impugnando la
admision a tramite del mismo ¢ interesando, en su caso, que s¢ les dé
audiencia en el incidentie de supension. Asimismo, el 14 de marzo de
1990, el Procurador de los Tribusiales don José Pedro Vila Rodriguez,
en nombre y representacion de las Asociaciones de Vecinos de Burgos
«Todos Unidos» y «Grupe Fuente Nuevan y de Ja Federacion de



38 Lunes 25 febrero 1991

BOE nim. 48. Suplemento

Sindicatos de Burgos de la CNT, presenta escrito en el que solicitan que
se les tenga por personados en este proceso constitucional en calidad de
parte demandada, oponiéndose a la admision a trémite del recurso y
pidiendo que se Ies dé audiencia en un eventual incidente de suspension.

5. Por providencia de 18 de mayo de 1990, la Seccién Primera de
la Sala Primera acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo
formulada, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, tener por

rsonados y parte en nombre y representacion de los recurrentes 2 los
Eocuradores dofia Sofia Pereda Gil y don Argimiro Vézquez Guillén,
y , a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LO‘?C), requerir atentamente a la Audiencia Provincial
de Burgos y al Juzgado de Instruccién nim. 2 de dicha ciudad, para que
en el término de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del rollo
de apelacién 172/1989 y de las diligencias previas 377/1989, interesdn-
dose al propio tiempo el emplazamiento de cuantos han side parte en
el proceso judicial antecedente, excepto los recurrentes en amparo, para
que en el plazo de diez dias comparezcan en el presente proceso
constitucional, :

Asimismo acuerda tener por recibidos los escritos de la Procuradora
dofia Marfa Jesls Gonzilez Diez y del Procurador don José Pedre Vila
Rodriguez, persondndose en concepto de recurridos y solicitando ser
oidos en la pieza de suspensién, en nombre y representacion de don
Juan Renedo Sedano y Federacion de Empresarios de la Construccidn
de la Provincia de Burgos, la primera, y de la Asociacién de Vecinos
«Todos Unidos», Asociacion de Vecinos «Grupo Fuente Nuevay,
ambos de Burgos, y Federacion de Sindicaies de la Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT), ¢l segundo, a gquienes se tiene por
personados y parte, sin perjuicio de lo que resulte de las actuaciones y
con quien se entederdn las sucesivas diligencias.

6. Las representaciones de los recurridos, por escrito de 28 de
ma)szg, formularon recurso de siiplica contra la anterior providencia de
la Sala, solicitando la inadmision de la demanda de amparo gor
concurrir eén la misma las causas de inadmisién previstas en el art. 50.1,
aranados a) y ¢), en relacidén con el art. 44.1, a) y ¢} y apartado 2, y con
el art. 35.2, todos ellos de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

7. Presentados nuevos escritos de -personacién, la Seccidén, por
providencia de 27 de junioc de 1990, acord$ tener por personado y parte
en nombre y representacion de la Asociacién Culiural «El Globo» y de
don José Maria Méndez Castrillén Fontanilla, respectivamente, a los
Procuradores sefiores Olivares de Santiago y Dorremoechea Aramburu,
con cardcter de recurridos, y a los Procuradores sefiora Montes Agusti
y Véazquez Guillén, en nombre y representacién de don Cristébal
Serrano Gomez y de don José Maria Mantin Alvarez, en concepto de
coadyuvantes. De otra parte, acuerda también otorgar un plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal vy demds partes personadas para
formular las alegaciones que estimen procedentes en relacién con ¢l
recurso de siplica interpuesto por los Procuradores senores Gonzdlez
Diez y Vila Rodriguez contra la providencia de este Tribunal de (8 de
mayo iltimo.

8. Por providencia de 2 de julio de 1990, la Seccién acuerda tener
por recibido escrito del Abogado del Estado, a quien se tiene por
personado f parte en el recurso, otorgdndole un plazo de tres dias para
contestar al recurso de sdplica ya mencionado.

9. Evacuados los tramites de alegacionss c{:or todas las partes
personadas, la Sala acord6, en Auto de 18 de julio de 1990, Ia
inadmision del recurso de siplica interpuesto por los demandados
contra la providencia de admision del presente recurso de amparo, al
estimar, en sintesis, que en la fase de admisidn del recurso de amparo
regulada en ¢l art. 50 de la LOTC solo se prevé el recurso establecido
en ¢l apartado 2 de dicho precepto, al cual no es de aplicacion la regla
gqntfml contenida en el art. 93.2 de la LOTC relativa a los recursos de
stiplica.

10. La Seccidn, por providencia de 18 de julio de 1990, acuerda, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las
actuaciones del recurso por plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal, Abogado del Estado y Procuradores sefiores Pereda Gil, Vizquez
Guillén, Gonzilez Diez, Vila Rodriguez, Olivares de Santiago, Dorre-
mochea Aramburu, Montes Agusti v Vazaquez Gaillén, para que dentro
del expresado plazo formulen las alegaciones gue a su derecho conven-
gan.

11.  En su escrito de alegaciones, preseniado el 21 de septiembre de
1990, ¢} Ministerio Fiscal considera, en primer término, que la demanda
de amparo incurre en las causas de inadmisibilidad previstas en ef art,
50.1 a). en relacion con el art. 44.1 a) y ¢), ambos de la LOTC, por falta
de agotamiento de todos los recursos utilizables en la via judicial y falta
de invocacién formal del derecho vulnerado tan pronto como hubo
lugar a ello, respectivamenter Al respecto alesa que, en todo caso, de
haberse producido la vulnerasion de algunc de los derechos fundamen-
tales invocados, ésta seria la derivada de la aplicacion e interpretacion
que del art. 790.1 de la L.E.Crim, ha hecho ei Juez Instructor en el Auto
de 14 de julio de 1989, por ¢! guc acordd seguir el procedimiento
regulado ea el capiwlo segundo, titulo 111, libro 1V de la LE.Crim. v

ordenar el traslado de las actuaciones a las acusaciones, dado que -a
juicio del Fiscal- ¢l tramite del art. 790.1 antes citado ha de entenderse
también con los imputados, de conformidad con la interpretacién
integradora que desde la perspectiva constitucional ha hecho este
Tribunal en la STC 66/1989 respecto al art, 627 de la LE.Crim. y que
también se predica para el art. 790.1 de la Ley para el denominado
procedimiento abreviado (en términos similares a los formulados en la
cuestién de inconstitucionalidad nim. 1.914/90, acerca de la supuesia
inconstitucionalidad det art. 790.1 de ta L.E.Crim., resuelta por la STC
186/1990). Pero, como los recurrentes de amparo no recurrieron contra
el Auto de 14 de julio de 1989 ni invocaron formalmente en el proceso
los derechos conslitucionales presuntamente vulnerados en ese
momento procesal, es clara la concurrencia de las causas de inadmisibili-
dad apuntadas.

En segundo término, en cuanto al fondo del asunto, el Fiscal alega
que las resoluciones ahora impugnadas -et Auto del Juzgado que acordd
la apertura del juicio oral y ios Autos de la Audiencia de 9 deeneroy 9
de febrero de 19%0- ofrecen respuestas razonadas y fundadas en-—-_
Derecho, con intervencién de todas las partes personadas, por lo que
ninguna de ellas vulneran los derechos consagrados en el art. 24 de la
C.E. y, en concreto, los derechos a la tutela judicial efectiva sin
indefension y a un proceso con todas las garantfas. Por lo que respecta
a esta cuestion, el hecho de que la Audiencia Provincial no planteara la
cuestion de inconstitucionalidad del art. 790 de la L.E.Crim,, solicitada
por los imputados durante la tramitacién del recursp de apelacion
mterpuesto por las acusaciones, no supone la vuineracion de derecho -
fundamental alguno, porque a tenor de lo dispuesto en el art. 35 de la
LOTC et 6rgano judicial no viene obligado a plantear cuestién de
inconstitucionalidad de una norma cuando se lo pidan las partes, sino
que el planteamiento sélo ha de producirse cuando el Juez o Tribunal
considere que la norma de cuya validez dependa el fallo pueda ser
contraria a la Constitucidn, En consecuencia, procede dictar Sentencia
por 1a que deniegue el amparo solicitado por los recurrentes.

12. El Abogado del Estado, en escrito de 10 de septiembre de 1990,
estima, en primer lugar, que el recurso de amparo ha de ser desestimado
por no haberse cumplido los requisitos de agotar los recursos proceden-
tes e invocar tempestivamente el derecho fundamental vulnerado, segun
exige ¢l art. 44,1 de la LOTC, en sus letras a) y ¢), por presentarse la -
demanda fuera del plazo previsto en el an. 44.2 de la LOTC y por ~
carecer la demanda de contenido constitucional.

Al respecto alega, en sintesis. lo siguiente: a) El Auto de 14 de julio
de 1985el Ju o de Instruccion num. 2 de Burgos, por ¢l que acordd
seguir el procedimiento por las normas contenidas ¢n los arts. 790 y
signientes de la L.E.Crim. y dar {raslado de las diligencias al Ministerio
Fiscal y acusaciones personadas, fue notificado a la representacion de los
recurrentes el gropio dia 14 de junio (segin consta en el folio 898 vuelto
de la pieza 13.* de las diligencias previas); este hubiera sido el momento
idéneo para invocar el derecho vulnerado, pero los denunciados y hoy
demandantes del amparo no solicitaron que se les oyera invocando sus
derechos fundamentales, ni recurrieron, con arregio al art, 787.1 de la
L.E.Crim., ¢l Auto de incoacion del procedimiento abreviado, por 1o que
concurre la causa de inadmisién del amparo prevista en ¢l art. 501 b)
de la LOTC; b) por lo mismo, los recurrentes han pretendido rehabili-
tar, a través de dilaciones injustificadas del procedimiento, e plazo para
interponer ¢l presente recurso de amparo, dado que, de una parte, los
recursos de siplica frente al Auto de la Audiencia que acuerda el no
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad presentado por los
hoy solicitantes de amparo contravienen el tenor del art. 35 de la LOTC;
y, de otra. que la circunstancia de que la acusacion particular formulara
recursos de reforma y apelacidon contra el Auto de apertura del juicio
oral, en los que comparecieron como parte recurrida los hoy demandan-
1es, no desvirtia la firmeza del Auto de 14 de julic de 1989 para los hoy
recurrentes; en consecuencia, pues, la demanda de amparo ha sido
presentada fuera de plazo; ¢) las resoluciones judiciales contra las que se
dirige formalmente el recurso de amparo -Auto de 21 de septiembre
de 1989 del Juzgado de Instruccion y Autos de 9 de enero y 9 de febrero
de 1990 de la Audiencia Provincial- no violan ninguno de los derechos
constitucionales invocados como vulnerados ni el contenido de las
mismas produce indefensién a los recurrentes de amparo; en concreto,
la denegacion por la Audiencia del planteamiento de la cuestién de.
inconstifucionalidad, que no es susceptible de recurso de ninguna clase
{art. 35.2 de la LOTC), no causa indefension alguna a les recurrentes,
habida cuenta que, en todo caso, pueden intentar ¢l plantcamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad en las sucesivas instancias judiciales.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la adecuacién o no a la
constitucidn del art. 790.1 de la L.E.Crim., ¢! Abogado del Estado estima
que el motivo de amparo no puede prosperar y, en todo caso, su
estimacion jamads traeria por consecuencia la declaracién de nulidad, por
inconstitucional, del art. 790.1 de la L.E.Crim., ni de ningiin otro
precepto de la LLE.Crim. en la redaccién que se les da en ia L.O. 7/1988.
Para razonar esta tesis el Abogado del Estado utiliza idénticos argumen-
tos a los por él expuestos en la cuestidn de inconstitucignalidad nam.
1.914/90, desestimada por el Pleno del Tribunal en la STC 186/1990 -lo
que hace innecesarios reproducirlos integramente en la presente Senten- .
cia-, en el sentido de que, de una parte, es improcedente la extension de
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la doctrina sentada por la STC 66/1989, respecto al art. 627 de la
L.E.Crnm. al precepto ahora debatido, por tratarse de procedimientos
claramente diferenciados, v, de otra, que caso de estimarse aplicable la
doctrina contenida en la STC 66,1989, ningiin vicio de inconstituciona-
lidad podria reprocharse al art. 790, dado que el mismo no contiene et
mds minimo obsticulo para que el Juezr efectue la «interpretacion
integradora» a que se¢ refiere el fundamento juridico 12 de la STC
66,/1989, antes citada.

13. Las representaciones legales de los recurrentes de amparo, en
escrito de alegaciones presentado el 12 de septiembre de 1990, dan por
reproducidos los razonamientos contenidos en el escrito de demanda,
reiterando ex{presarnente que en la misma se¢ denuncia la vulneracién de
1os derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, con interdiccién
de toda indefension, a la defensa
consagradas en el art, 24 de ia
impugnados han ordenado la apertura del juicio oral contra los
recurrentes sin habérseles dado la oportunidad de ser oido sobre
trascendentales materias (prictica de nuevas pruebas, sobreseimiento y
apertura del juicio oral), sobre las cuales si se confirm6 el traslado a las
acusaciones, en clara indefensién y desigualdad con respecto a los
imputados. Asimismo reiteran que debe aplicarse al presente supuesio
1a doctrina sentada por este Tribunal en la STC 66/1989, por lo que debe
declararse ¢l derecho de los recurrentes a que se les dé el traslado
previsto en el art. 790.1 de la L.E.Crim. para las partes acusadoras.

14, Por escrito presentado el 12 de septiembre de 1990, la represen-
tacion de don José Maria Martin Alvarez, comparecido en el proceso en
concepto de «coadyuvanten, se adhiere y hace suya la solicitud y
motivos de amparo de los recurrentes, por entender vulnerados los
derechos fundamentales invocados en la demanda y en atencién a los
motivos aducidos coincidett sustancialmente con los articulados en el
R.A. nim. 573/90 por ¢l formulado respecto de idénticas resoluciones
del mismo procedimiento penal. Asimismo solicita la previa acumula-
cidn del citado recurso de amparo -R,A. 573/90~ al presente recurso en
aras de la economia procesal. i )

15. En su escrito de alegaciones, presentado el 12 de septiembre de
1990, las partes recurridas consideran, en primer término, que la
demanda de amparo incurre en varias causas de inadmisién. En
concreto, los defectos de la demanda que a su juicio justifican la
inadmision son los siguientes: a} Los solicitantes de amparo no recurrie-
ron en tiempo g forma el Auto del Juzgado de Instruccién de 21 de
septiembre de 1989 ni invocaron, tan pronto tuvieron oportunidad para
ello, el derecho constitucional vulnerado, por lo que concurre la causa
de inadmisién prevista en el art. 50.1 a) de la LOTC, en relacién con los
requisitos exigidos por el art, 44.1 a) y ¢} de la LOTC. Por la misma
razén, la demanda de amparo €5 claramente extemporanea -art. 44.2 de
la LOTC-, porque el plazo de veinte dias para recurrir empezé a contar
desde el siguiente dia en que fue notificado el citade Auto de 2! de
septiembre de 1989 y los recurrentes esperaron a interponer el recurso
hasta la resolucién del improcedente recurso de stiplica que habian
formulado ante la Audiencia Provincial. b) El art. 790.1 de la L.E.Crim.,
cuya inconstitucionalidad se denuncia en la demanda, no fue aplicade
por ninguno de los tres Autos ahora impugnados, sino por un Auto
légica y necesariamente anterior, el de 14 de julio de 1989, frente al que
ni se recurrié €n su momento ni se invocd el derecho presuntamente
vulnerado, lo que también comporta la concurrencia de las causas de
inadmisién previstas en el art, 50.1 a) y ¢) de la LOTC.

En segundo término alegan que las resoluciones contra las que se
dirige el presente recurso de amparo no conculcan los derechos
constitucionales invocados por los recusrentes, pues el Auto de 21 de
septiembre de 198% del Juzgado de Instruccion se dictd despuéds de
haberse concluido las diligencias previas instruidas, periodo en el que lgs
acusados han prestado declaracién varias veces, con posibilidad de
ejercitar el derecho de defensa material, De otra parte, tampoco los
Autos de 9 de enero y 9 de febrero de la Audiencia Provincial conculcan
el derecho de defensa de los recurrentes, pues, aparte de estas resolucio-
nes recayeron en el trimite de apelacién interpuesto por las partes
acusadoras contra el Auto de apertura del juicio oral, lo cierto es que los
recurrentes sacaron a relucir por primera vez la supuesta inconstitucio-
nalidad del art. 790.1 de la L.E.Crim. durante la tramitacién del recurso
de apelacidn ante la Audiencia, cuando ya no tenian dereche a hacerlo,

~Es mds, uno de los ahora recurtentes, el seitor Méndez Pozo, ¢n el
tramite del inicial recurso de reforma presenté escrito en el que
expresamente pidid la confirmacién del Auto de apertura del juicio oral
por considerarlo perfectamente «ajustado a Derecho».

Finalmente alegan que ni la aplicacidn por el Juzgado Instructor del
art. 790.1 de la L.E.Crim. ha vulnerado derecho alguno de los recurren-
tes de amparo, habida cuenta que éstos conocian los hechos imputados,
habian declarado varias veces ante ¢l Juez, propusieron la practica de
diligencias y formularon las pretensiones que estimaron pertinentes, mi
el art. 790.1 de 1a L.E.Crim., de cuya constitucionalidad se duda, es

" contrario a los derechos constitucionales de la defensa {en el escrito de
alegaciones se hacen amplios razonamientos al efecto, cuya iranscrip-
cién es ahora innecesaria por existir preaunciamiento de este Tribunal
=8TC 186/1990- sobre dicha cuestidn).

a un proceso con todas las garantias

.E., por cuanto que los Autos ahora .

16. Por escrito registrado el 14 de septiembre de 1990, la represen-
tacién de don José Maria Méndez Castrillon Fontanilla, comparecido
como «coadyuvantey, se adhiere a las razones de hecho y de derecho que
sirven de base al presente recurso y pide que se dicte Sentencia
declarando 1a nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Burgos de 21 de septiembre de 1989,

17. La representacién de don Cristobal Serrano, comparecido
también con caracter de «coadyuvante», no ha presentado escrito de
alegaciones.

18. Por Auto de 7 de agosto de 1990, posteriormente confirmado
por Auto de 1 de octubre del mismo afo, dictado en picza separada de
suspensién, la Sala de Vacactones acordo no suspender la prosecucion
del proceso penal en el estado procesal en que se encontraba y acordar
dicha suspensién exclusivamente en lo relativo a la celebracién de la
vista del juicio oral, si es que en la fecha de su sefalamiento no se
hubiese dictado Sentencia en el presente recurso de amparo.

_19._ Por providencia de 28 de enero de 1991, se sefalé para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 31 del mismo
mes y ano. :

1I. Fundamentos juridicos

1. Para abordar correctamente las cuestiones que se suscitan en el
presenie recurso de amparo conviene delimitar ante todo el objeto de
este proceso constitucional, La demanda se dirige directamente contra
el Auto de 2i de septiembre de 1989 del Juzgado de Instruccidn
nim. 2 de Burgos, que acordd la apertura del juicio oral en el
procedimiento abreviado seguido contra los hoy recurrentes y otros, ¥
Autos de 9 de enero y 9 de febrero de 1990 de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Provincial de Burgos, que confirmaron el anterior ¥

denegaron la peticion de nulidad de actuaciones o el planteamiento de -

cuestion de inconstitucionalidad del art. 790.1 de la L.E.Crim., solici-
tada por los hoy recurrentes. Pero indirectamente también s¢ denuncia
la «inconstitucionalidad por omision» del art. 790.1 de la L.E.Crim., en
la redaccién dada por la L.O. 7/1988, por no prever audiencia de los
acusados antes de que el Juez acuerde la apertura del juicio oral o
cualquiera de las alternativas legales previstas en el mencionado
precepto; al respecto alegan que el tramite procesal previsto en dicho
precepto para el procedimiento abreviado es el mismo mutatis mutandi
que el establecido en el art. 627 de la L.E.Crim. para ¢l procedimiento
ordinario, razon por la cual debe extenderse la doctrina sentada por este
Tribunal en la STC 66/1989 respecto el dltimo de los preceptos citados
v reconocer ¢l derecho de los acusados a que se les dé el traslado
ordenado en el art. 790.1 de la LE.Crim. para las acusaciones con la
finatidad de no vulnerar la igualdad de las partes en el proceso y respetar
el derecho a un proceso con todas las garantias.

Ahora bien, todo lo referente a la denunciada inconstitucionalidad
del art. 790.1 de la L.E.Crim. ya ha sido expresamente resuelta y
desestimada en la reciente Sentencia del Pleno del Tribunal de 15 de
noviembre de 1990 -8STC 186/1990-, dictada en la cuestion de inconsti-
tucionalidad mim. 1.914/1990. En consecuencia, pues, el objeto del
presente recurso de amparo ha de contraerse, de un lado, a diiucidar las
infracciones constitucionales que los recurrentes achacan a los Autos
impugnados; y, de otro, determinar si ¢n la tramitacion del proceso
penal los recurrentes de amparo han sufrido indefensién por no haber

tenide oportunidad de contradecir y rebatir, antes de la apertura del -

juicio oral, las imputaciones contra c¢llos formuladas.

2. Pero antes de resoiver el fondo de la cuestidon plantecada es
preciso examinar las causas de inadmisién apuntadas tanto por el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la representacion de los
recurridos en sus respectivos escritos de alegaciones. En primer término,
la falta de interposicion por los acusados, hoy demandantes de amparo,
de recurso contra el Auto de 21 de septiembre de 1989 del Juzgado de
Instruceion, que acordé la apertura del juicio oral, en modo alguno
supone el incumplimiento de las exigencias previstas en los apartados a)
y ¢) del art. 44.1 de la LOTC, ni que la demanda de amparo hava sido
formulada extemporineamente, tal como pretenden las partes recurri-
das, pues, de un lado, los recurrentes no podian recurrir a dicho Auto,
ya que, conforme previene expresamente ¢f art. 790.7 de la L.E.Crim.,
«contra el Auto de apertura del juicio oral no se dard recurso alguno,
excepto en lo relativo a la situacidn personal del acusado»; v, de otro,
habiendo recurrido las acusaciones del Aute en cuestidn, sohicitande la
ampliacion de las imputaciones a los acusados y la revocacidn de los
sobreseimientos acordados, la formulacion del recurso de amparo contra
dicha resolucién -que no era aiin firme- no habria respetado cierta-
menie el cardcter extraordinario y subsidiario del recurso de amparo, De
otra parte, el hecho de que [os acusados interpusieren recurso de stiplica
contra el Auto dictado el 9 de enero de 1990 por la Audiencia
Provincial, en el que, entre otros extremos, la Sala habia denzgado el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad propuesia por los
acusados, tampoco motiva las causas de inadmisibilidad aducidus por
los recurridos, puesto que, si bien es cierto que el art. 35.2 de fa LOTC
establece que conira el Auto en el que un Juez o Tribunal deniegue el
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planteamiento de una cucstibn de inconstitucionalidad propuesta a
instancia de parte no cabe recurso alguno, también lo es que en el
presente caso el Auto impugnado resolvia otras cuestiones y que en el
recurso de stplica los recurrentes instaron, entre otras cuestiones, la
nulidad de las actuaciones procesales.

En segundo término, y por lo que se refiere a las causas de
inadmision que el Ministerio Fiscal, Abogado del Estado y partes
recurridas oponen frente a la pretension de los recurrentes, consistente
en analizar en este proceso de amparo la supuesta vulneracién de
derechos derivada de la alegada «inconstitucionalidad por omision» del
art. 790.1 de la L.E.Crim., es evidente que los recurrentes no han
observado los requisitos exigidos en los apartados a) ¥ ¢) del art. 44.1 de
la LOTC, habida cuenta que no recurrieron el Auto de 14 de julio
de 1989, debidamente notificado a la representacion de los recurrentes
-segiin consta en el folio 898 vuelto de la pieza 13.* de las actuaciones
judiciales—, en virtud del cual el Juez Instructor acordé seguir el
procedimiento establecido en el capitulo segundo, titulo IIL, kibro IV,
de la L.E.Crim., asi como dar traslado de las diligencias previas al
Ministerio Fiscal v a las acusaciones personadas para solicitar la
apertura del juicio oral formulando escrito de acusacién o el sobresei-
miento de la causa o, excepcionalmente, la prictica de diligencias
complementarias. ‘

Al respecto cabe recordar —de conformidad con la doctrina sentada
en la STC 186/1990- que la fase de preparacién del juicio oral
presupone, siempre, la conclusion de la fase de instruccién o diligencias
previas, pues la resolucidn prevista en la regla cuarta del art. 789.5 de
la L.E.Crim., en virtud de la cual se ordena seguir el procedimiento
previsto en el capitulo segundo (la fase de preparacion dei juicio del
procedimiento abreviado) contiene un doble pronunciamiento: de un
lado, la conclusién de la instruccion, y, de otro, la prosecucion del
procedimicnto abreviado en otra fase por no concurrir ninguno de los
supuestos que hacen imposible su continuacion (los previstos en las
reglas primera, segunda vy tercera del art. 789.5 de la L.E.Crim.). Dicho
de otro modo, cuando el Juez adopta la decisién de continuar el procese
-art. 789.5, regla cuarta-, también rechaza (implicitamente) la proceden-
cia de las otras resoluciones del art. 789.5 de la L.E.Crim. y, de modo
especial, €l archivo o sobrescimierito de'las actuaciones (fundamento
juridico 9). Por ello, el hoy, recurrente tuvo Ia posibilidad, mediante ia
interposicion de los recursos legalmente previstos (art. 787 de la
L.E.Crim.}, de oponerse ante ¢l propio Juez Instructor ~drgano compe-
tente, a diferencia de lo que ocurre en el progedimiento comin, para
tramitar la instruccién de 1a causa y la denominada fase intermedia ¢ de
preparacion del juicio oral- a la continuacién del proceso y de alegar en
¢! lo pertinente en orden a la procedencia del sobreseimiento o, en su
caso, acerca de la necesidad de completar la instruccién. Resulta
evidente, por tanto, la concurrencia de los motives de inadmisién
previstos en el art. 44.1 a) y ¢) de la LOTC.

3. Finalmente, y con independencia de lo anterior, carecen de todo
fundamento los reproches que los demandantes en amparo atribuyen ai
Auto de 21 de septiembre de 1989 del Juzgado de Instruccidén nim. 2
de Burgos y los Autos de- 3 de enero y 9 de febrero de 1990 de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos -resoluciones éstas
conira las que se dirige formalmente la demanda de amparo~, que
acordaron y confirmaron la apertura del juicio oral contra los hoy

recurrentes, por entender que los mismos vulneran los derechos consa- -

grados en el art. 24 de la Constitucidn al haber sido adoptados por el
Juez c{nslructor sin posibilidad de contradiccién por parte de los
acusados. S

En primer lugar, de conformidad con lo afirmado por este Tribunal
Constitucional en la tantas veces citada STC 186/1990, el hecho de que
la intervencién del imputado en la fase de preparacion del juicio oral
tenga lugar en un momento posterior a la de las acusaciones es
constitucionalmente vélida, 1oda vez «que la contradiccion en esta fase
del proceso, una vez iniciada, se limita necesariamente a la formulacién

" Sala Primera. Sentencia 22/1991, de 31 de enero. Recurso
de amparo 573/1990. Contra Auto del Juzgado de Instruc-
cion mimero 2 de Burgos denegando apertura de juicio oral
en procedimiento abreviado y acordgndo sobreseimients
libre, asi como contra Autos posteriores de la Audiencia
Provincial que revocaron el anterior y acordadon la aper-
tura del juicio oral, Supuesta vulneracicn del derecho a la
tutela djud{m’ai efectiva: Principio de contradiccion en el

procedimiento penal.

5262

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vitla, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado,

de la acusacién y de la defensa, y no sobre otras cuestiones respecto de
las cuales el momento procesal idéneo par dicha contradiccion es el de
la instruccién previa. En este sentido, el traslado de las diligencias al
imputado en el trdmite previsto en el art. 790.1 de la L.E.Crim., en
orden a poder solicitar y razonar la procedencia del sobreseimiento o la
prictica de diligencias, seria, no soélo contrario 2 la finalidad de la
norma, sino que podria, en la prictica, revelarse como dilatorio y
redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben hacerse valer
en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes de que el Juez
Instructor acuerde la clausura de la instruccion mediante la adopcion de
alguna de las resoluciones previstas en el art. 789.5 de la LE.Crim.
(fundamento juridico 9).

En segundo término, del examen de la totalidad de las actuaciones
judiciales se desprende que, en el presente caso, la queja de los
recurrentes, conforme a la cual no habrian tenido posibilidad de
defenderse, ni de pedir prdctica de diligencias o instar el sobreseimiento
o archivo de las actuaciones antes de la apertura del juicio oral, no puede
scrvir como fundamento de la pretensién de amparo. Sea suficiente con
sefialar al respecto, de una parte, que ¢! proceso penal seguido conira los
hoy recurrentes y otros se 1nicié en virtud de denuncia presentada ante
e} Ministerio Fiscal por la Federacidn de Empresarios de la Construc-
cién de Burgos, en fecha 5 de febrero de 1988, y que, desde el inicio del
proceso, los hoy denunciados -hoy actores— se personaron en la causa
el 13 de febrero de 1988 representados por el Procurador y asistidos de
Letrado, vy el Juzgado, mediante providencia de 16 de febrero, los tuve
por personados. Y, de otra parte, que los hoy recurrentes han tenido una
activa y variada actividad procesal durante el periodo de instruccion de
las diligencias previas (numerosas comparecencias ante el Juez Instruc-
tor; peticiones de practicas de diligencias; impugnaciones respecto de la

.personacién de distintas personas en calidad de acusadores, ete.). Es

cvidente, por tanto, que los hoy recurrentes han tenido la oportunidad
de alcgar ante el Juez Instructor, a lo largo del extenso periodo de
instruccién, todo lo que han comsiderado pertinente en defensa de sus
pretensiones, por lo que tampoco cabe af)reciar por este motivo lcsién
alguna de les derechos consagrados en el art. 24 de la Constitucion.

Por dltimo, tampoco puede servir como fundamento de la demanda
‘de amparc la negativa de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial
de Burgos a plantear la cuestion de inconstitucionalidad scbre el art.
790.1 de la L.E.Crim.. en la redaccion dada por la L.O. 7/1988, pues, con
independencia de que la duda de constitucionalidad del citado precepto
va ha sido resuelta, como antes se dijo, por el Pleno del Tribunal en Ia
STC 18671990, es clare que de conformidad con lo dispuesto en el art.
35 de 1a LOTC no puede exigirse €l planteamiento de dicha cuestion a
la Sala ¢cuando ésta no ha tenido dudas respecto de la constitucionatidad
de ias normas aplicadas,

FALLO

En atencion a todoe lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE iA CONSTITUCION DE LA NACIGN
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don José Maria Pefia San Martin,
don Antonio Miguel Méndez Pozo, don Manuel Muiioz Guillén y don
José Maria Codon Herrera. s

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil noviecientos
novenia y uno.~-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas-Jesis Leguina
Viclila.—l.uis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado.

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 57371990, interpuesto por don José
Maria Martin Alvarez, representado por el Procurador de fos Tribunales
don Argimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Gonzalo
Rodriguez Mourullo, contra Auto de 21 de septiembre de 1989 del
Juzgado de Instruccidén ndm. 2 de Burgos, que denegé la apertura del
Jjuicio oral en el procedimiento abreviade dimanante en las diligencias
previas 377/1989, respecto del hoy recurrente v acordd el sobresei-
miento libre, y Autos de 9 de enero y de 9 de febrero de 1990 de la Sala
dz lo Penal de [a Audiencia Provincial de Burgos, que revocaron el
anterior y accrdaron la apertura del juicio oral, y denegaron la peticidn



