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de alcoholemia (por ejempio, SSTC 10071985, fundamento juridico 1.°
o HUIQSr fundamento juridico 2.° entre otras). Estas pcr:mas ;)raclz-
cadas. nocesariamenic con amenondad a la celebracion del juicio. ¢
incluso con antelacion al inicio del proceso laru sewsy entendido.
constituyen pruchas preconstituidas gue despliegan toda se validez $i no
oM lmpugméas por ninguna de las paries v sen aportadas al acervo de
diligencias.

En los presenies Autos resulta mncgable la condicion de prueba
preconstituidz que of certificado meédico 1icial v os posteriores forenses
mcorporan. dado que la determinacién de tas lesiones sufridas solo
pucden acreditarse cn ¢l momenio de producirse v mientras éstas
;m‘ém ser observadas. es decir, mieniras duran sus efectos o secuelas,
El Gnico modo de desviruar la fuerza de convicoion gue pruchas
preconstiluidas periciales pucdan tener os interrogar al Perito on el acto
{‘ILE Juicio eral. para lo cual deberd ser reclamado por la parte que
pretende o ratificar su dictamen o. como podia haber sido aqui el caso.
mmpugnar ¢l mismo. No haber puesto en duda la correccion cientifica del
citado centificade Heva aparejado como consecuencia que, en tanto gque
prucba documentada, gue no documertal. ¢ érgane juchicial, tal como
cstatayve el ar, 726 L.E.Crim.. baya examinade «por si mismo los libros,
documentos. papeles v demas plezas de cenviccion que puedan contri-
buzr al esclarecimiento de los hechos ¢ a las mas segura investigacion de
fa verdade. No ha de olvidarse que este preceplo encabeza la repulacion
de la prucka documental y de la inspeccign ocular v que, por tanto, de

Sala Scgunda, Senrencic 2571991, de FE o de febrero.
Recurso de amparo 133671988, Conrra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo cn autos sobre reclamacion
por diferencias salariales. Supuesta vuineracion del derecho
@ la ugela judicial efeciiva: Archive de las actuaciones al no
haherse subsanado on tiemnpo y forma el detecto legal de fa
demanda..

7036

La Salz Segunda del Tribunat Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pinero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, dor Alvaro
Rcréirmuez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

PryYTer

EL NOMBRE DEL REY
ia sigulenie C Tk
SENTENCIA

En ¢l rccurso de amparo num. 1.336/1988. interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don losé Manuel. Dorremochea Aram-
buru. en nombre y representacion de don Jesis Marfa Marcilla Gonzdler
v don Manuel Romeo Otero. contra 1z Scntencia del Tribunal Central
de Trabajo de 30 de mavo de 1988, Ha sido parte el Ministerio Fiscal
v Ponente of Magistrado don Migue! Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

f. El Procurador de los Tribunales don Manuel Dorremochea
Aramburu. en nombre vy representacion de don Jesus Maria Marcilla
Gonzilez y don Manuel Romeo Otero. interpone el 20 de julio de 1988
recurse de ampare freate 2 la Sentencia de 30 de mayo de 1988 del
Tribunal Central de Trabajo. confirmaloria de la Sentencia de 24 de
febrero de 1987, de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Vizcava, en
Aulos 169 v [.105/1985, sobre reclamacion por diferencias salariales.
invoca el art. 24.1 CE.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a} Los recurrentes formularon demanda en reclamacion de canti-
dad por diversos conceplos salariales, que correspondié a la Magisira-
jurd de Trabajo aum. 1 de Vizcava, la cual dicta Sentencia el 19 de
octubre de 1986, en la que declard la rulidad de lo actuado, por defecio
legal en el mode de propener la demanda v seBald un plazo de cuatro
dias, a fin de que los demandantes subsanaran el defecto de «faha de
precision especifica de los periodos mensuales de devengo de tada uno
de los crédrios salariales que reclaman».

b} El 19 de diciembre de 1986 los recurrenies presentaron escrito
de subsanacion de defectos, dictdndose providencia por la Magistratura,
eniendiendo subsanado el defeclo v citando a las partes para la
conciligcion en juicio. No consta en las actusciones gue se COMmUunicars
a la parte demandada ni el escrito de subsanacion ni la providencia
dando por subsanadas los defectos.

¢} El 11 de febrero de 1987 se celebrd nuevo acto de juicio en el que
la Empresa demandada excepctond la falta de subsanacion del defecto
inicial de concrecion de 1a demanda. La Magistratera de Trabajo dicté
Sentencia el 24 de febrero de 1987, en la que se declaraba «que, por no

no vlectuarse tacha alguna sobre los cutados clementos, el Tribunal
dispone lihremente de elios ¥ puede formarse su pertingnie conviceion
legismamente.

En defimitiva, establecido ol hecho de fa agresion v 1a lesion inferida
al denunciante, 1odo elto de modo constitucionalmente vahido v sin
facha. ias Sontencias que condenaron al funcionario de Policia por fa
fulta dolosa do lesiones resulian inatacable por quiebra del derecho
fundamoental a 1a presuncidn de inocencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGN
EspakoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado en nombre de don Jos¢ Vallés Sanz,
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid a once de febrero de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente~AMiguel Rodriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer-losé Luts de jos Moros v de fos Mozos—Alvaro Rodriguez

Bereyjo.—Jose Gabaldon Lapez—Firmados y rubricados.

,

huborse subsanado en tiempo v forma los defecios legales de la
demunda. debia ordenar v ordena ¢l archivo de 1os autose.

&y {ontra dicha Sentenciz se interpuse recurse de suplicacion
resuchio por la Sala Primera del Trbunal Central de Trabajo por
Sentenciz de 33 de mave de 1988, guc desestimd el rccurso de
suphicacion v confirma la Seniencia recurrida, por entender que persis-
aan los defectos de fa demanda. v gue la providencia de admisidn, en
cuanio recursible. era modificable.

3. En la demanda sc censuran las resoluciones judiciales recurridas
por entender que el archive de las acwuacienes en basc a ia no
subsanacion de los defectos de sus demandas se ha basado en una
interpretacion arbitraria v formalisia de los requistios legales v ic ha
causado indefension. La Magistratura deberia haber otorgado un nucvo
plazo pary subsanar la falia de precision especifica de los periodos
mensuales de devengo de cada una de las cantidades salariales que
reclama. que es el defecto observado, si estimaba que no era suficiente
fo subsanacion realizada, Al no advertir del defecto ni dar un nuevo
plavo para suhsanacion ha violado of derecho a 1a 1tatela judicial efectiva
de los recurrentes, pues on ningin ¢aso podia haber ordenado el archivo
de Ias actuaciones sin dar fa oportunidad a la panc demandante de
subsanar ¢l deferio de nuevo ohservado,

4. Tras la.apertura del incidente de admisién del art. 50 LOTC,
por providencia de 2 de diciembre de 1988 la Seccion acordd admitir
a tranute la demanda y solicitar de los organeos Judiciales ¢l envio de las
actuaciones. Recibidas éstas, por providencia de 6 de febrero de 1989 se
concedid un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
solicitantes de amparo para la formulacion de alegaciones.

5. En su cscrito de alegaciones los solicitantes de amparo afirman
gue fa cuestion a debatir ha de trasladarse al momento posterior a la
Sentencia de 24 de febrero de 1987, pues la situacién de indefensicn
eficas s¢ ba producido cuando se desestiman las pretensiones de la parte
uctora, por considerar insubsanados los defectos denunciados en la
Scentencia antorior, ¥ que fa Magistratura de Trabajo tuvo por subsana-
dos. Sm cmbargo, la Sentencia de 24 de febrero de 1987 ordeno ¢l
archivo de las actsaciones por no haber sido subsanados en ticmpo v
forma los deiectos fegales de la demanda. y esta Sentencia fue confir-
mada por ef Tribunal Ceniral d¢ Trabajo, gue entendid que no se habia
producido por subsanacion de defecios, ¥ gue Ja excepeion formulada en
cl acto del juwio tenia 1z misma eficacia que clrecurse de reposicién a
inferponer conirg la providencia de admision de 1z subsanacion de
defectos.

No ¢s posible piamear una excepeion de efecto legal en el mode de
preponer la demanda ¥y que €sta sca admitida por el Magisirado
sentenciador. v aun menos cuando la subsanacion de defectos ha sido
admitda por Ia Magistratura de Trabajo ¥ no se ha recurnido con ios
medios de recurso ordinanos contra ia admisién de la repetida subsana-
con de defecios, pues clo significa susiituir un recurso ordinario
planicandolo andmalamente en cf acto de Iz vista. No debe producirse
indefension a la parte que ha pretendido subsanar el defecto denunciado
por ¢l Magisirado y su indudable voluntad de sosiener vy continuar la
aceion. O la Sentercia no era suficicntemenie clara o el Magistrado de
Trabajo no deberia haber admitide ia subsanacion, indicando en qué
aspecilos concreios se habia incumplido o por él ordenado, va que el

fallo de la Seniencia en la que se scnalaba la existencia de defectos no”

concreiaha éstos cn forma distinty que lo gue los. actores habian
entendido. Sc produce indefension, porque 1a parte realiza unpa subsana-
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cion conforme a como interpreta la resolucion judicial y, sin embargo,
cf juzgador no explica los defectos, admite el escrito de subsanacion para
lucgo ordenar el archivo de las actuaciones por no haberse subsanado
esos defectos.

6. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones afirma gque el
problemu de foado es ¢l archivo de la causa por no haber subsanado los
demandanies, como previene el art. 72 L.P.L., defectos graves en su
oscrito de demanda. Ello plantea dos temas. ¢l de Ia vicisitud procesal
de la subsanacicn admitida en principio por la Magistratura de Trabajo
por providencia, y desestimada fuego en la Senieacia tras las alegaciones
de 1a demandada en la vista oral, vy, de otro lado, «f del alcance
sustantivo de los defectos no subsanados.

En cuanto al primer tema, la resolucion de la Magistratura de
Trabajo, que admite a tramite la demanda vy cita a los efectos de 1a vista,
ert susceptible de recurso de reposicién. pero no consta en autos que
fuera notificada a la demandada, sino el envio de la cédula de citacion
para juicio. En Ia sesion de 13 vista la objecion sobre los defectos pudo
ser respondida por los aclores, v la Magistratura de Trabajo estimo la
excepeion e la demandada por entender que los defectos legales
advertidos no habian sido subsanados. La subsanacion de los defectos
de ia demanda en el proceso laboral es tramtte previo a la admision, ¥
en ¢l presente caso la parte demandada no pudo conocer 1a subsanacion
dei defecto sino en el acto de la vista oral. La Magistiratura podia haber
suspendido la vista ¥ anular lo actuado retrotrayendo las actuaciones al
momento de notifiear a la demandada fa providencia subsanando los
defectos. pero al ro hacerlo asi, permitiende en la vista el debate ¥
reselucion de la controversia sobre los defectos de la demanda. vulnera
el art. 24.1 C.E,, puesto que la subsanacidn de defectos, sin ofr los
argumentos de la demandada, debia reputarse nula, v los demandantes
no han podide contrargumentar frente a lo que afirmaba la demandada.

En cuanio a la subsanacion de fos defectos, la' Sentencia dictada en
suplicacion es bastante precisa al argumentar que tos defecios quedaron
subsistentes. No era ya posible subsanarlos, y 12 Sentencia de la
Magistratura no interpreté formalisticamente el art. 72 LP.L., sino que
lo hizo para impedir que una demanda mal formulada pudu.r’l ser
debatida en medio de ia impresidn v de fa confusidn.

Por providencia de 17 de enero de 1991 se senalé para del 1buac;on
y votacidn del recurso el |1 de febrero, sefalindose como Ponente at
Magistrado doern Eugenio Disz Eimil. Por enfermedad de este Magis-
trado, por providencia de 28 de enero siguiente, se designo como
Poneate al Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer.

H. Fundamentos juridicos

. El objete de Ia presente demanda no es el de si en el proceso
faboral s utilizable Ia cxcepeion de defecto legal en el modo de proponer
“fa demanda, sino si los recurrentes han visto desconocido su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension por la Seatencia de la
Magisiratura de Trabajo num. | de Vizcaya de 24 de febrero de 1987,
por haber estimado como no subsanado en ticmpo v forma el defecto
legal de la demanda, ordenando ¢l archive de las actuactones. v, ¢n
cuanto la confirma. por la Sentencia det Tribunal Central de Trabajo de
30 de mayo de 198K

Como precisa el Ministerio Fiscal son dos cuestiones ias que se
plantean, aunque no debidamentie deslindadas, en ja demanda, Lade la
posibilidad de declarar en Sentencia no subsanados unos defectos gque
fueron inicialmente considerados como subsanados por la providencia
de admision de la Magistratura y, por otro lado, el aleance sustantivo de
los defectos que se entendié debieron ser subsamdcs

2. Para el examen de [a cuestidn conviens recordar que of art. 71
de la entonces vigente Ley de Procedimienio Laboral exigia unos
requisitos formales y un contenido minimo a ia demanda laboral, cntre
los que s¢ eacuentrz la «enumeracion clara y concretg de los hechos
sobre los que versa la pretension». Tratindose, como en este casa, de
una reclamacion de cantidad, la jurisprudencia laboral ha venido
estimande que, también para evitar la indefension del demandado.
resulta exigible la consignacion de los dJdawos imprescindibles parg of
debido caiculo de ka reclamacion pretendida {Sentencia del TOT de 18
de noviembre de 1981). de modo gue en la demanda el demandanie
debe sprobar tode cuanto sea preciso para fijar la identidad de fa hase
tictica de su pretension, ya que de ello se desprende la contestacion
las excepeiones que ¢f demandado pueda opeoner, debiéndose tener en
cucnia ademds que la exposicion fictica de la demanda no puede sor
alterada cn fase posterior (Sentencias del TCT de 28 de octubre de 1983
v de 14 de julio de 1984).

Como en ia demanda queda delimitado ¢l objeio del proceso, es
-razonable exigir gue se expliciien v concreten en ella de forma adecuada
las presupuesios ficticos en que se basa la pretension actort, y que no
basic la mera peticidn cuantificada de la condena (St:nn,nua det TCT de
17 de marze de 1987). De esta exigencia de concrecion del presupuesto
factico de la pretensidn se ha hecho también eco este Tribunal que cn
“su STC 39/1984 ha afirmado gue el proceso laboral requicre. como
presupuesto logico, que of demandante ofrezea los daos v clementos
necesarios para gue puedan cuantificarse las canuidades objeto de

peticion de condena, que cabe entender asi como un requisito esenciad
v basico de la demanda.

También este Tribunal ha afirmado que una demanda que olvide
requisitos esenciales no puede ser admitida a trimite, pues viciaria el
propio debate de la litis, que ha de guedar delimitada claramceateen su
aspecto nuclear {STC EE8/1987} Por ello, aunqgue los arts. 71 v 72
L.P.L. hayan de ser intcrpretados de forma espiritualista. antiformalisia
¥ no rigorista en relacion a fa faita o defecto de los requisitos formales
que pucdan imputarse a la demanda laboral, «una demanda que obvide
requisilos gsenciales no puede ser admitida a tredmites (STC 11/1988)

3. En el presente caso, la demanda inicial se referia a diferencias
salariales en refacion a plus de distancia, abeno del tiempo de ir vy volver
al trabajo v abono del tiempo de descanso obligatorio por el nimero de
dias trabajados, a razon de una determinada cantidad v determinado el
importe total. EI fallo de la Sentencia de 19 de noviembre de 1986 quc
declarg la nulidad de lo actuado, previno a los actores para quo
subsanasen cl defecto de falta de precisién especifica de lus periodos
mensuales de devengo de cada uno de los créditos salariales que
reclamaban, ba;o apercibimiento de que en oiro caso se archivariun ios
autos sin mas trémites. En el escrito de subsanacion, seglin se dice en
I Sentencia de¢ instancia de 24 de febrero de 1987, no se habizn
cspccxﬂcado Tos digs vy meses a que se referia la reclamacion, y, como
precisa la Seatencia del Tribunal Central de Trabajo, «no indica cf
tiempo preciso y concreto a que corresponde cada uno de los devengos
reclamados, indicando ¢! mes y ¢ dia, ya gue el ano lo in{iica».
colecando & la parte demandada en indefension «al no poder alegar ai
discriminar de entre los concepios globales reclamados, qué porciones
de fos mismos podian haber prescriton.

La lectura del escrito de subsanacién de defectos permite constagar
gue efectivamente lo Unico que s¢ anade a fa defectuosa demanda inicial
es el mimero de dias efectives trabajados en el ano 1983, en determina-
dos meses de 1984 v de cnero a octubre de 1933, desglosindose ademiis
qué dias eran lzborales v qué dias cran festivos, pero sin determinar
cudles o cudntos eran cada uno de esos. dias trabajados, en relacon a
cada uno de esos meses. No tienen razon los recurrentes cuando traian
de achacar a la oscuridad de la Sentencia de 19 de noviembre de 1986
¢l no haber cumplido adecuadaments con la exigencia de subsanacion
contenida en la misma, puesto que era muy clara la referencia en ¢l falle
a la precision especifica de los periedos mensuales de devengo, teniendo
en cuenta ademds la fundamentacion juridica de la misma Sentencia.
Tal exigencia pudo haberse cumplido sin dificultad alguna con una
mimma diligencia, dado e abundante material probatorio del que
dispusicron los actores ¥ que consia on fos astos. Por consiguiente no
ha constituido una mie:prelacnon rigurosa ¥ formalista contraria al
derecho fundamental en fuego la que tanto la Magistratura de instancia
como ¢f Tribunal Central de Trabajo realizaron de los reguisitos
exigidos por cf art, 71 de la entonces vigente Ley de Procedimicnto
Laboral. para estimar no subsanado ef defecto originario de la demanda.

4. La segunda cuesuon se reficre a la vicisitud procesal de la
subsanacidn que fue admitida en principio por la Magistratura de
Trabajo ¢n providencia y fue desestimada luego en la Sentencia tras las
alegaciones de la demanda en ia vista oral,

Segan ¢f art. 72 de la entonces vigente Ley de Procedimicnto Laboral,
a fa vista de fa demanda of Magistrado debe analizar su contenido para
pwcadu a su lrdmite, o, en otro caso, observados defectos u omisiones
en efla. advertir a la parte de los defectos u omistones en que hava
incurrido al redactar la demanda, a fin de que lo subsane dentro del
plazo de cuatro dias v st no lo cfoctuase, ordenaria sy archivol
Interpretando ¢ste precepto la junisprudencia laboral habia venido
afirmando que ¢l mandato gque contienc el art. 72 L.P.L. no hace posible
on el proceso laboral el juego de ia excepcion contenida en ¢l art. 3336
de 1o L.LE.C. pues ab demandante le deben ser adverttdos. de manera
clara sin inducir a confusion. los defectos de la demanda. De no hacerio
ast, 3 de advertrse posteriormente of defecto en el momento de dictar
¢l drgano judicial Sentencia. debia proceder catonces a reponer ks
actuaciones al momento de admisidn a tramite de 1a demanda a fin de
que ol demandante sea requerido a subsanar esos defectos de la demanda
(Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1982)

O sca, la no subsanacién de la demanda en ¢l momento de su
wdmisidn no peemite ¢l juege de la excepeién de defecto legal def modo
de presentar Ia demanda, sine gue ¢s una causa sélo de nubidad de las
acleaciones que debe llevar a retrotracrias al momento de la presents-
cien e la demanda. cuestion que por ser de orden puiblico, puede
incluso ser apreciada de oficio por los Tribunales {Senteancia del

.Tribunal Supremo de 26 dé febrero de 1983) Es obligacion legal dol

Juzgador advertir a {a parte actora de la existencia de defectos formales
en fa demandn, asi como la de dar un piazo para la subsanacion de talvs
defectos, pero la falia de subsanacion del defecto, en ef plazo maiximo
legal de cuatre dias, impene al Organo judicial e¢f archivo de las
Cluaciones.

Ha de tenerse ¢n cuenta que, cn ¢l presente caso, clart. 72 LPL. ya
habra eperado por mandato de la Sentencia de 19 de noviembre de 1986,
que en su aplicacion declard la nalidad de las actuaciones, v las
retrotrijo al momento de preseniar fa demanda concediendo a la actera



