IR

x

(O I A

AR o T

TIHEIE

BOE ném. 74. Suplemento

Miércoles 27 marzo 1951 19

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLAa,

Ha decidido

i.% Declarar que la competencia conmtrovertida corresponde al

Estado. L o
2% Declarar que la Disposicién adicional del Real Decreto

Pleno. Sentencia 46/1991, de 28 de febrero. Recurso de
inconstitucionalidad 955/1985 interpuesto por ef Gobierno
de la Nacion contra el articulo 34 de la Ley del Parlamento
de Cataluria 17/1985, de 23 de julio, de la Funcion Publica
de la Administracidn de la Generalidad.

7807

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidente: don Francisco Rubio lLlorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez Pifiero y Brave-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaidén Lopez, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 955/83, interpuestio por
¢l Gobierno de la Nacion contra el art. 34 de la Ley del Parlamento de
Catatlufia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Piblica de fa
Administracion de la Genrealidad, han cemparecido don Miguel Coli y
Aleatorn, Presidente del Parlamento de Caialuda, en nombre y represen-
tacion del mismo, y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia,
representado por su Abogadoe. Ha sido Ponente & Magistrado don
_Iia_di%uel E(odrigusz-l"sﬁem y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer del

ribunal.

I‘. Antecedentes

1. Porescrito presentado en este Tribunal el 31 de octubre de 1985,
el Abogado del Estado, en ropresentacion del Gobierno, comparecio ¢
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 34 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Publica
de la Administracién de la Generalidad, vy concretamente, contra el
inciso final del citado precepto cuando establece que «en el procese de
seleccion deberd acreditarse el conocimiento de la lengua catalana en su
expresion oral y escritan. Se hizo invocacion expresa del art. 161.2de la
Constitucion.

2. El recurso se fundamenta cn las siguientes alegaciones:

La relacion de sujecion especial en que el funcionario publico se
encuenira respecto de la Administracion puede justificar que, entre las
potestades administrativas que conforman la situacién de supremacia
especial, se incluya la posibilidad de un deber individual de bilingliismo
para ¢l acceso a la Funcion Publica ¢ el desempeno de ella. Sin embargo
la constitucionalidad de! precepto -o, s1 se prefiere, de ia aplicacion del
mismo- quedard supedilada a un criterio de razonabilidad y proporcio-
nalidad del bilinglusmo.

Las competencias autonomicas respecto al acceso a su Funcidn
Piblica han de respetar la competencia bdsica que corresponde al Estade
con fundamento en cl nim. 18 del art. 149.1 C.E.. pero también en el
art. 149.1.1 en relacién con el art. 23.2 C.E. En la relacion funcionarial
de supremacia especial ia Administracion puede encontrar en los
principios de mérito v capacidad un fundamenio vailido para exigir el
conocimiento del catalin, Ahora bien, como dicha exigencia implica
introducir un condicionamiento singular v especifico -frente al art.
139.1 C.E.- en ¢l ¢jercicio del derecho fundamental reconocido por €l
art, 23.2 C.E., solo resultard admisible en cuanto sea estrictamente
indispensable para el fin que justifica la imposicidn del mismo. Por
consiguicnte, la exigencia del conoctmiento del cataldn deberi estar en
funcion de su razonabilidad segun la plaza de que se trate, y de la
observancia de un criterio de proporcionalidad para el acceso o el
desempetio de Ia funcidn publica en Catalufia. De manera que, tanto su
exigencia para la realizacion de un cometido técnico v sin relacion
directa con los administrados, como su exigencia para todas y cada una
d= las plazas de un deierminado tipo de funcién publica © para toda clia,
cuando con un determinado nimero de plazas atendidas por funciona-
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2164/1984, de 31 de octubre, no es aplicable en los dmbitos territoriales
de Ias Comunidades Auténomas de Catalufia, Pais Vasco y Galicia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil novecienios novenia
y uno.—Firmado.~Francisco Tomds y Valienig.-Francisco Rubio Lio-
rente.—Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos Jde la Vega
Benayas—Miguel Rodriguez Piferoc y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos-Alvaro Rodriguez  Bereijo.—Vicenie Gimeno  Sendra.-José
Gabaldon Lopez.~Rubricados.

rios bilingies la Administracion cumplimenta el deber de la Administra-
cign de corocimiento de la lengua cooficial, infringen los arts. [4, 23.2
y 139.1 CE.

3. Por providencia de 6 de noviembre de 1985, la Seccion Tercera
del Tribunal acordd: 1.° admitir a tramite ¢l recurso de inconstituciona-
lidad: 2.° dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Congreso de los Diputados, al Senado y al Parlamento vy al Consejo
Ejccutivo de la Generalidad de Catalufa, para personarse y formular
alegaciones en el plazo de guince dias; 3.% tener por invocado el art,
161.2 C.E., con suspensitén de la vigencia y aplicacién del preceplo
impugnado, v 4.° publicar la incoacton del recurso y la suspensitn
acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Otficial de la
Generalidad de Caialunan.

Por escrito de 18 de noviembre de 1985, el Senado solicitd que se le
tuviese por personado y ofrecio su colaboracion a los efecios del art. 88,1
LOTC. Ef Congreso de los Diputados, por cscrito de 26 de noviembre
de 1985, manifestd no hacer uso de su facultad de personacion ni de
formulacion de alegaciones, ofreciéndose para las actuaciones que
pudiesen precisarse.

Comparecido v solicitada prorroga para alegaciones, ef Abogado de
la Generalidad de Cataluna presento escrito de 3 de diciembre de 1985
formalizando su oposicidn al recurso v formulando alegaciones. Después
de un breve repaso histérico a la situacion legal de la lengua catalana y
a su reconocimiento en et actual marco constitucional, con referencia a
algunas experiencias del derecho comparado, concluye que al amparo de
un mismo preceplo constitucicnal caben diversas soluciones en lo que
respecta a la exigencia de conocimiento de ambas lenguas en las
Comunidades con doble oficialidad lingiistica, pero ello sin olvidar lo
que constituye su nicleo: El interés prevalente es el del ciudadano a
utilizar ta lengua que elija sin que el funcionario ~cualquicra que sea la
lengua en que por su parte se exprese— pucda obstaculizar aquel derecho
del ciudadanc dade que estd protegido por ¢l bloque constituctonal {art,
3 CE y art. 3.3 EAC) A partir de ello se articulan diversas
argumentaciones en defensa de la constitucionalidad del precepio
impugnado;

a) La acreditacion del conocimiento de la lengua catalana en el
proceso de seleccidn de funcionarios de nuevo ingreso en la Administra-
cion catalana se ajusta plenamente a la Constitucién y al Estatuto de
Autonomia, porque es una consecucncia obligada de su caricier como
lengua oficial en la Comunidad Auténoma, lo que significa reconocerla
como vehiculo de relacion de los ciudadanos con sus poderes pibiicos
¥. consiguicntemente, forzoso es entender que, para dar cumplida
satisfaccion al derecho, el que desec ser functonario al servicio de la
Gengeralidad v lo sea d¢ «nuevo ingreson deberd conocer aquel idioma,

b} Es una consecuencia necesaria del hecho de que el cataldn como
lengua propia de Cataluna o es tambidn de la Generalidad v de la
Admuinistracién Territorial Catalana, de la Administracion Local v de las
demis Corporaciones piiblicas dependientes de la Generalidad (art. 3 de
ia Ley de Normalizacién Lingitistica de 1§ de abril de 1983} La
exigencia de! conocimiento de ia lengua catalufia a los funcionarios de .
nueve ingreso seleccionados por la Generalidad, teniendo en cuenta Ia
situacion socio-lingdistica dc los funcionarios traspasados, ¢s una
razonable medida de normalizacion lingiistica gue tiene un efecto
COmMpensatono v, por lo tanto, encuentra en losans. 3.3 CEy 33 EAC
plena habilitacion legal.

¢} La exigencia del conoctmiento det cataldn a los funcionarios de
ruevy ingreso es conforme con el principio de eficacia (ar1. 103.1 C.E)
quc debe inspirar e} funcionamieato de las Administracioncs Piblicas,
va que la Administracion Catalana serda mds eficaz si sus szrvidores
conocen las dos lenguas oficiales de fn Comunidad, y a los principios de
mérito y capacidad (art. 103.3 C.E.} a los que deben atenersz 135 leyes
que regulen el acceso a las funciones publicas, ya que cualguiers gue sea
el cargo a que aspiren o la funcidn que puedan desaroilar, s
indispensable que conorcar ias lenguas on ias que en el futuio Jebordn
desenvolverse,

d} El precepto impugnado tampoco infringe o princip
dad, aplicando los paranmcires decantados por Iz dectrina ¢
Constitucional, Ia cxigenciz del conocimienio del cataldn a 'os
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rios de nuevo ingreso seleccionados por la Generalidad es razonable,
puesto que el correcto manejo del casiellano v cataldn es imprescindible
tanto para atender en cualquiera de estos idiomas a los administrados
como para estudiar y resolver expedientes redactados indistintamente en
une u otro idioma ¢ en ambos a la vez; estd justificada por razones cuya
legitimidad -deriva de su conexidn con una finalidad censtitucional-
mente legitima cual es el respeto ¥ proteccion de I1a coltura v de la lengua
catalana, y guarda una razonable proporcionalidad entre los medios
empleados y Ia finalidad perseguida, cual ¢s enderezar una situacion de
desigualdad patente entre el castellano y el cataldn dentro de la
Administracién de la Generzalidad.

5. Don Miquel Coll i Alentorn, Presidente del Parlamento de
Catalufia, comparecid en nombre y representacion del mismo, por
escrite de 29 de noviembre de 1990, solicitande se declarase la piena
constitucionalidad del precepto recurrido, en base a las siguientes
alegaciones:

Lo que se discute en este proceso constitucional es si la norma
cuestionada establece una obligacion proporcionada y razonable. Res-
pecto a ia proporcionalidad debe decirse que ¢! reclamo que hace ¢l
propio art, 34 2 los criterios. constitucionales de igualdad, mérito v
capacidad v. a {os criterios de objetividad, asi como la alusion en el art.
35 a las pruebas selectivas se hardn de acuerdo con los diversos niveles
y necesidades de formacion, indican claramente que la voluntad de la
ley es modular fa exigencia del conocimicnto del cataldn, Ciertamente
seria absurdo exigir unos conocimientos que no wvieran relacion con la
funcién a desempefiar o el nivel cultural general, Por si alguna duda
podia quedar, ¢l art. 37.3 aclara que los programas de las pruskas de
seleccion han de procurar especialmente que Ias materias exigidas sean
adecuadas al desarrollo posterior de los cometidos a realizar. La
posibilidad de que en aplicacion del precepto legislativo se exigiera un
conocimiendo del cataldn no proporcional, a la que parece apuntar el
recurrente, no permite cuesiionar la constitucionalidad del precepto,
puesto que cualquier precepto es susceptible de una aplicacién inconsti-
tucional, perp por ello no es razonable privar a una Administracién de
sus potestades para que no pueda hacer mal usa de ellas, vy no se puede
anular un precepto en base a un vicio virtual o hipotético.

La proporcionalidad en la exigencia del catalan debe llevar a Ia
conclusién Je la razonabilidad ‘de st exigencia. Sélo podria y desde
ahora declararse la inconstitucionalidad del precepto impugnado si,
independientiemente del nivel 'de exigencia, careciera de explicacion
relacionar conocimiento del cataldn con funcién pablica. Pero ello es
perfectamente razonable, tal como lo ha reconocido el legislador estatal
en el art. 25.2 a) de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, el Proceso
Autondmico, declarado constitucional por la STC 76/1983, y aun con
mayeor rotundidad, en el art. 19.1 de Ia Ley 30/1984, de 2 de agosto. de
Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica. Si los preceptos
estataies citados son constitucionales, ello significa que es razonable Ia
exigencia del conocimiento de las lenguas oficiales para los funcionarios.
No puede rechazarse fiminarmente como irrazonable esta exigencia. Del
tener del escrito de demanda puede deducirse gue la irrazonabilidad la
ENCUENtra en una supuestamente excesiva generalizacion de la sxigencia
del conocimiento del cataldn, lo cual indica un desconocimiento radical
de la utilizacién del catalan en Catalufia, supone no valorar la expresion
«lengua propiay del Estatuto y olvidar lo que dispone la Ley de
Normalizacion Lingaistica de Cataludia, de lo que se desprende que un
cierto conocimiento, por elemental que sea, de la lengua catalana es en
la practica imprescindible para la Funcidn Pdblica que ejerce su trabajo
en Catalufia. Afirmacion que debe desdramatizarse en ¢ sentido de que
este conocimiento minimo del catalin que es de todo punto imprescin-
dible lo posee ya pricticamente toda persona conocedera del castellzno,
dada la proximidad entre ambas Tenguas. Hay que relativizar también la
generalizacion de la exigencia del cawaldn, ya que sélo se refiere al
personal que se seleccione en el futuro, 1o que significa que durante
mucho tiempo sélo serd de aplicacidn a una pequefiisima parte del
tuncionariade de la Generalidad. Por otra parte, se ha de tener en cuenta
el especial esfuerzo que se ha de realizar para superar la etapa de
opresidn de Iz lengua catalana, por lo que los poderes pablicos, de
acuerdo con el art. 9.2 C.E., deben ser beligerante en 1a promocisn de
las condiciomes sociales para hacer reales los derechos lingiisticos del
pucblo catalan.

~ Por lo que respecta a la infraccién del art. 139.1 C. E,, es obvic que
dicho precepto no puede significar en modo alguno una identidad
absoluta de regulacion en todo el territorio espafiol. La identidad de
derechos a la que se reficre debe interpretarse en relacion con los arts.
£39.2 v 149.1.1.* C. L, significando, por una parte, que nadie puede
establecer medidas territorialmente discriminatorias, v, por otra, que la
regulacién de las condiciones bisicas que garanticen la igualdad de todos
los espanoles en el gjercicio de sus derechos v en el cumplimiento de sus
deberes consiitucionales corresponde al Estado.

Por ultimo, en cuanto a la igualdad de regulacién como competencia
esiial, baste recordar que conforme al art. 19.1, parrafo tercero, de la
Ley 30/1984, que tiene cardcter de bdsico, lo gue garantiza las condicie-
nes bidsicas para la igualdad de todos los espaiinles es que las Adminis-
traciones Publicas —todas ellas— prevean Ia seleccion de funcionarios
debidamente capacitados en las dos lengras oficiales.

6. Por providencia de la Seccion Tercera, de 5 de marzo de 1986,
se acords ofr a las partes para que formularan alegaciones en relacion al
mantenimiento o levantamiento de la suspension del precepto impug-
nado. El Pleno, por Auto de 10 de abril de 1986, acordo el manteni-
miento de 1a suspensién. -

7. Por providencia de 26 de enero de 1991, se sefialo para
deliberacion y votacidn del presente recurso el dia 28 del mismo mes
¥y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de inconstitucionalidad es el inciso
final del art. 34 de la Ley del Parlamento de Catalufa 17/1983, de 23
de julio, de la Funcién Puablica de la Administracion de la Generalidad,
que establece, en referencia al personal al servicio de la misma, que wen
el proceso de seleccion deberd acreditarse el conocimiento de ia lengua
catalana en su expresion oral y escritan. La representacion del Estado
afirma que dicho precepto choca frontalmente tanto con el principio de
cooficialidad de las lenguas como con el derecho de acceso a la funcion
publica en condiciones de igualdad del art. 23.2 C_E, en conexidn con
¢l art. 14.C. E., y con el pnncipio def ant. 139.1 C. E,, que establece que
los espanioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado. La exigencia del conocimiento del cataldn
para todas y cada una de Ias plazas de un determinado tipo de funcion
publica o para toda ella resulta irrazonable v desproporcionada respecio
del fin que fundamenia la imposicidén del deber, v supone un obsticulo
al derecho de acceso a 1a funcion publica por parte de quien no conpzea
la lengua catalana.

En esta breve y compleja argumentacidn se entremezclan, sin la
debida distincién. dos cuestiones diferentes. Por un lado, !z relativa a s1
1a exigencia del conocimiento del catalin para el ingreso en la funcion
publica al servicio de la Generalidad de Cataluria significa introducir un
factor de discriminacién en perjuicio de los espanioles residentes en
cualquier parte del territorio nacional que no posean conocimientos de
la lengua catalana; v, por otro lado, fa cuestion de si introduce un
requistto para ei acceso a la funcion pablica contrario a los principios de
mérito y eapacidad del art. {03.3 C.E. y, por ello, en ¢l der=cho de
acceso en-condiciones de igualdad a la funcion piblica del art. 23.2 C E.

2. En relacién con la presunta desigualdad que originaria el
precepto impugnade en los derechos y obligaciones reconocidos 2
espaftoles en cualquier parte del territorio nacional (art. 139.1 C.E.) al
introducir una exigencia de conocimiento lingiistico para acceder a la
funcidn pablica de la Administracion de la Generalidad de Catalufia que
no se establece para el acceso a otras Adminisiraciones, debemos partir
del reconocimiento, al amparo de la remision que efecta el art. 3.2
C.E., dsl idioma cataldn como lengua oficial en Catalufa {art. 3.2
E. A.C.). Se establece, asi. un régimen de cooficialidad lingiistica que
rige en el territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia y del que,
entre oiras consecucncias, se deriva que el cataldn y of casteHlano debcn
ser usados preceptivamente por la Administracion en fa forma determi-
nada por la Ley {art. 5.2 Ley del Parlamento de Cataluiiz 7/1983, de 18
de abril, de Normalizacién Lingiistica) v que el cataldn sea lengua
propia de la Administracion ierritorial catalana (art. 5.1 Lev 7/1983, en
relacion con el art. 3.1 E. A. C.). Consecuencia todo ello de que, como
d;’jimos en fa STC 82/1986 (fundamento juridico 2.), una lengua es
ohicial cuando es reconocida por los poderes publicos come medio
normal de comunicacion en y entre ellos v en su relacion con los sujetos
privados, con plena validez v efectos juridicos. Naturalmente, el
establecimiento de un régimen de cooficialidad lingisistica en una parte
del territorio del Estade no contradice ¢l principio de igualdad de los
espanoles en todo el territorio nacional, recogido por ef art. 139.1 C.E,,
va quc tal principic nc puede ser entendide en modo alguno como una
rigurosa v monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resufle
que en cualquier parte del territorio se tengan los miismos derechos v
obligaciones, puesto que con la debida reserva respecto de la igualdad en
las condiciones bdsicas del ejercicio de los derechos y libertades {art.
149.1.17 C.E., «la potestad legislativa de que las Comunidades
Autdénomas gozan da a nucstro ordenamiznio Una esiructura compuesta,
por obra de la cual puede ser distinta la posicidn juridica de los
ciudadanos en las distintas partes del territorio nacionals (STC 37/1981,
fundamento juridico 2.°).

De lo expuesio, resuita claro que la exigencia de conocimiento del
cataldn para el acceso a la funcion publica de la Administracién de la
Generalidad no es discriminaioria desde la vertiente de la igualdad de
los espafioles on todo el territoric nacional. Cuestion distinta, que
analizaremos seguidamente, es fa de si esa exigencia comporta un factor
de discriminacién personal entre quienes tiencn conocimientos de
cataldn y quienes no los tienen en cuanto al derecho a Ia igualdad en €l
%‘:‘ICESO a la funcign pablica (art. 23.2 C. E,, en relacién con ¢l art, 14

LE).

3. El Abogado del Estado reconoce que la Administracion de la
Generalidad de Catalufia puede encontrar en los principios de mérito ¥
capacidad del art. 103.3 C.E. un Aindamenio para exigir el conoci-
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miento del cataldn en el acceso a la funcién publica, pero en cuanto
dicha exigencia supone un condicionamiento singular y gspecifico sélo
seria admisible constitucionalmente en lo estrictamente indispensable
para el fin que justifica la imposicién del mismo. Ademds, dicha
exigencia, en cuaiquier caso, habria de ser proporcionada a 1a naturaleza
de la plaza de que se trate. El precepto impugnado, desde su punio de
vista, resultaria discriminatorio para quicnes no posean conocimicnto
del cataldn y pretendieran acceder a la ?uncién piiblica de la Administra-
cidn de 1a Generalidad.

Sin embargo, el inciso impugnado del art. 34 de la Ley catalana
17/1985, al establecer la exigencia de conocimiento del catalan, parie de
lo dispuesto en el inciso precedente, en el que se recogen los principios
constitucionales de ménto y capacidad para el acceso a la funcion
pablica (art. 103.3 C. E.}. Y dentro de estos principios ¢s donde s¢ sitda
el requisitc de conocimiento del cataldin. No resulta aceptable el
argumento del Abogado del Estado de que esa exigencia puede suponer
un obsticulo para acceder a la funcién publica para quien carezca del
conocimiento def cataldn. E! propio principio de mérito v capacidad
supone la carga para guien quiera acceder a una determinada funcion
publica de acredutar las capacidades, conocimientos e idoneidad exigi-
bles para la funcion a la que aspira. Por lo que la exigencia del
conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actia la
Administracién a la que se aspira a servir es perfectamente incluible
deniro de los méritos v capacidades requeridas. No debe entenderse la
exigencia de conocimiento del cataldn ua requisito ad extra, indepen-
diente del mérito y capacidad acreditadas, sino, al igual que cualquier
otro conocimiento o condicidn exigida para el acceso a la funcién
piiblica, una exigencia con cuya acreditacion se da satisfaccion a dichos
principios constitucionales, en fa medida en que se trata de unma
capacidad y un mérito que, segun el art. 34 de la Ley catalana 17/1985,
ha de acreditarse y valorarse en relacién con fa funcién a desempenar,
y por tanto guarda la debida relacion con el mérito y capacidad, {al como
impone el art. 103 C. E. (STC 27/1991, fundamento juridico 4.°).

La razonabilidad de valorar el conocimiento del cataldn como
requisito general de capacidad, aunque variable en su nivel de exigencia,
viene justificada por diversos motivos. En primer lugar debemos
mencionar el cardcter del cataldn como lengua de la Administracion de
1a Generalidad, junto con el castellano, ambas de uso preceptivo {art. 3
Ley cawlana 7/1983), que son vidlidas y eficaces las aciuaciones
administrativas hechas en cataldn (art. 7.1 Ley catalana 7/1983); v que
los particulares gozan del derecho de usar el cataldn en sus relaciones
con la Administracion {art. 8 de la Ley 7/1983 y STC §2/1986,
fundamento juridico 3.%). Ademds, se trata de un requisito justificado y
equitativo también en funcidn de 1a propia eficacia de la Administracion
autonoma (art. 103.1 C. E.), por lo que resulta constitucionalmente licito
exigir, en todo caso, un cierto nivel de conocimiento de la lengua
catalana, que resulta imprescindible para que ei funciorario pueda
ejercer adecuadamente su trabajo en la Administracién autondmica,
dado el cardcter cooficial del idioma cataldn en Catalufa {art. 3.2 C. E.
y art. 3.2 E. A. C)) vy dada también la extensién del uso del cataldn en
todo el territorio de la Comunidad Auténoma.

Salg Primera. Sentencia 47/1991, de 28 de febrero. Recuirso
de amparo 670/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimero 1 de Salamanca, en wa de apelacion
dimanante de juicio verbal de faltas tramitade ante el
Juzgado de Distrito niimero 1 de lg misma ciudad. Vulne-
racign del principio acusatorio.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds vy Valientg, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 670/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre y

representacion de don José Luis Ruipérez Machado, asistido por el

Letrado don Pedro Méndez Gonzdlez, contra Sentencia de 11 de marzo

de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Salamanca en

el rollo de apeiacion num, 4/88, dimanante de juicio verbai de faltas

tramitado con el mirm. 1,278/87 en el Juzgado de Distrito num. 1 de la

misma ciudad. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

é! I?rcssiadgcme don Francisco Tomds vy Valiente, quien expresa ¢l parecer
e la Sala. .

4. Cuestion distinta, como subraya el representante det Parlamento
de Catalufia, es la de la proporcionalidad de esa exigencia, en funcién
del itpo v nivel de la funcién o puesto a desempenar, que viene impuesia
por el art. 23.2 C, E.. pues seria contrario al derecho a la igualdad en &l
acceso a la funcidn pablica, exigir un nivel de conocimienio del cataldn
sin relacion alguna con la capacidad requerida para desempeiar la
funcién de que se trate. Ciertamente una aplicacion desproporcionada
del precepto legal podria Uevar a resultados discriminatorios, contrarios
tanto al art. 14 como al 23.2 C. E., pero ello no resulta directamente det
precepto impugnado, que entendido en sus propios términos, no tiene
nada de objetable desde el punto de vista constituctonal.

El Abogado del Estado reconoce en su escrito de interposicion del
recurso, que en realidad no cuestiona fanto ia constitucionalidad del
precepto come la constitucionalidad de la aplicacién del mismo, que
cntiende deberia estar supeditada a un crijeric de razenabilidad v
proporcionalidad. Pero como ha afirmado este Tribunal cn otras
acasiones {valga por todas la STC 58/1982, fundamento juridico 2.°), no
sirve como argumento de la inconsiitucionalidad de una norma el que
en su aplicacion o desarroilo puedan producirse extralimitaciones. Estas
caben en la aplicacign o desarroflo de cualguier norma legal vy frente a
ello ef art. 23.2 C. E. permite impugnar ante |a jurisdiccién ordinaria, y
cn (ltimo término ante este Tribunal en via de amparo, las normas
reglamentarias o aplicaciones de las mismas que quiebren la igualdad
(STC 30/1986, fundamento juridico 4.%). Por consiguiente, en w@nto que
en las concretas convocatorias de os concursos u oposiciones de aceeso
a los Cuerpos y Escalas o plazas de 1a Funcién Publica de la Generalidad
no se utilice fa exigencia de conocimiento del cataldn de manera
irrazonable y desproporcionada impidiende el acceso a su funcion
piblica de determinados ciudadanos espafioles, no se vulnerari la
1gualdad reconocida por el art. 23.2 C. E. En todo caso, se trata de meras
hipdtesis, no basadas en evidencia fictica alguna, y que en absoluto
desvirtian la constitucionalidad del inciso final del art. 34 de la Ley
caialana 17/19835.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Co_nstituc:’ena[, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow

EspaNoLa, o
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionzlidad.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a veintiocho de febrero de mil novecientos noventa
y uno.-Firmados.-Francisco Tomds y Valieate.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguet Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez QGuerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Vicente Gimeno Sendra.—José
Gabaldon Lopez.-Rubncados.

i.  Antecedentes

t.  Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de abnli
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sinchez,
en nombre y representacion de don José Luis Ruipérez Machado,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de |1 de marzo de 1988
dictada por el Juzgade de Instruccion num. | de Salamanca en el rolio
de apelacion num. 4/88, dimanante de los autos de juicio verbal de faltas
ntm. §.278/87 seguidos en el Juzgado de Distrito ntim. 1 de la misma
ciudad.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: .

A} Como consecuencia de las lesiones sufridas por don Javier
Borrego Luis v don Juan Gomez Sdnchez ¢l dia 23 de agosto de 1987
al ser alcanzados ambos peatones per ¢l vehiculo matricula SA-4204-A,
que conducia el recurrente en amparo, don José Luis Ruipérez
Machado. se siguieron actuaciones de juicio verbal de falias en el
Juzgado de Distrito nim. | de Salamanca con el nim. 1.278/87.

Del referido procedimiento se destaca, por un fado, que en el acto de
la vista, celebrada en fecha 10 de diciembre de 1987, uno de los
Iesionados, don Javier Borrego Luis, no se mostré parte y renuncio a
toda indemnizacién gue pudiera corresponderle; el otro —don Juan
Gomez Sanchez—, no formuld acusacion alguna contra el sefor Ruipé-
rez, limitdndose a reclamar como perjuicios una indemnizacién en
cuantia de 3.000 pesctas por cada uno de fos doce dias que estuvo
incapacitado para sus ocupaciones habituales, y el Ministerio Fiscal
soliciio 1a absolucién del sefior Ruipérez por no encontrarse acreditada
su culpabilidad. Por otro lado, se resefia ¢l hecho de que el actual
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