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ción presunta, producida Por silencio administrativo, sobre «Instruc­
ciones para infonnar las peticiones de autorización de ocupación, cie-~_

tre-O realización de cualquier tipo de construcciones en la zona de 20
metros de servidumbre de salvamento colindante en la Zona Maríti­
mo-Terrestre»; se ba dictado sentencia con fecha 22 de noviembre de
1990, cuya parte dispositiva. literalmente dice:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
del actual recurso contencioso-administrativo, interpuesto por cl Pr()o.
curador señor PardiDo Larena, en nombre y representación de lasEn~

tidades Administrativas--Jurídico-Urbanísticas Colaboradoras y de.
Conservación de La Manga_ de San Javier, USanjatur" y "Vincciotur";
frente a la demandada A~inistraciónGeneral del Estado, represen­
tada y defendida por su Abogacía; que acumulados con los numeros
15.370 y 15.547. proceden de la Sala de lo Contencioso-Administrati­
va de la AudienCIa Nacional -Sección Primera-. interpuestos: con­
tra la desestimación por síJen¡;io administrativo del M.inisterio dc
Obras Públicas y Urbanismo, del recurso de alzada interpuesto contra
la Circular cursada por la Dirección General d!= Puertos y Costas, de
fecha 11 de novicmbrc de 1983, y la resolución expresa del mismo de
20 de julio de 1984 a las.que la demanda se contrae; todo ello, sin h,!~

cee una expresa declaraC1ón de condena en costas respecto de las den·:
vadas de este proceso jurisdiccional.»

Este Ministerio, dc conformidad con lo establecido en los artículos
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre dc 1956, ha dispuesto que se cUm-
pla en sus propios ténninos la referida sentencia. .

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 12 de marzo de 199J.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio de 1979), el SQ.bsecreta:rio, Javier MauJeón Alvarez de Linera.

limo; Sr. Director general de Puertos y Costas.
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ORDEN de 12 de. márzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia re­
caida en recurso ctmtencioso-adininistrativo. en grado de
apelación. sobre resciswn contrato vivienda 2.11 D, del Ptr­
ligono Avenida de Africa~ bloque 3.11

, de Ceúta.

15164

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo en grado de
apelación número S70/1989~ interpuesto por don Adolfo Ramos Gu­
tiérrez y otro. ante el Tribunal Supremo. contra-la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional cl 18 de noviembre de 1988, en cl recurso
contencioso~AdminjstTativonúmero 16.136, interpuesto por los mis­
mos recurrentes, sobre rescisión contratovivicnda 2}' D, del Polígono
Avenida de Africa; bloque 3.°, de Ceuta, se ha dictado sentencia con
fc:cha _6 de noviembre de 1990. cuya parte dispositiva. literalmente
mee: .

«Fallamos: Debemos estimar y estimamos el recurso de apelación
interpuesto por don Adolfo Ramos Gutiérrez y don Carlos Regales
Olmedo contra la sentencia de la de lo' contencioso-administrativo
(Sección 1") de la Audiencia Nacional, de dieciocho de noviembre de
mil novecicntos ochenta y ocho, recaída en el proceso número 16.136,
la cual debemos revocar y revocamos por no ser conforme a dereCho,
anulando también en consecuencia, la resolución de la Dirección Pro­
-vinciaJ dcl Ministerio de obras públicas y urbanismo,.en Ceuta, de 10
de septiembre de 1982, y la de estc Ministerio, de 15 de marzo de
1985, quc la continnó -en alzada. Sin costas.»

Este Ministerio, de confonnidad con lo establecido en los artículos
103 Ysiguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencios()o.
Administrativa dc27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum~

pla en sus propios términos la referida sentencia.
Lo quc comunico a V.I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 12 de marzo de 199I-P. D. (Orden ministerial de 6 de ju..
nio dc 1979), el Subsecretario, Javicr Mauleón Alvarez de Lincra.
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Ilmo. Sr. :Director general para la Vivicnda y Arquitectura.
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11374 ORDEN de 12 de marzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia re­
caida en recurso eontenciostr-administrativo. sobre instruc­
ciones para informar las peticiones de autorizacwn de ocu­
pación. cierre o realización de cualquier tipo de construc­
ciones en la zona .de 20 metros de servidumbre de
salvamento coliJulante en la Zona Maritimo-Terrestre.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo númcro 69/87,
interpuesto por las Entidades Administrativas·Juridico-Urbanisticas
Colaboradoras y de Conservación de la Manga de San Javier, «S-anja­
tun> y «Vineciotur», ante el Tribunal Supremo, contra la desestima-

ORDEN de 12 de marzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia re­
caída en recurso contencioso-administrativo, sobre decla­
ración de caducidad de concesión otorgada para el cierre.
relleno y saneamiento de una marisma en Marina de CJi­
deyo ICantabria).

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioS()o.adminiStrativo número 159/
)987, intcrpuesto por «Inmobiliaria del Puerto dc Santandcr. Socie­
dad Anónima», ante el Tribunal Supremo. contra la resolución de 30
de abril dc 1987, sobre declaración de caducidad de la concesión otOT~
gada por la Orden ministerial de 20da febrero d~ 1970. para el, cierre.
relleno y saneamiento de una mansma, cn el temnno mUniCIpal dc
Marina de Cudeyo (Cantabria). se ha dictado sentencia con fecha 5
de diciembre de 1990, cuya parte dispositiva, li~ra.Jmente dice:
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ORDEN de 12 de marzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimienlo en sus propios términos -de la senlencia re­
calda en recurso contencioso-administrativo.en grado de
apelación. sobre jusliprecio de fmca expropiada para Cons­
lrucción de CN-/I Barajas-8anFernando• .. : -. -

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo número 18361
1988, en grado de apelación, interpuesto por don Mariano Martin
Dochado ante el Tribunal Supremo, contra la 'sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid (hoy Tribunal Superior de Justicia)
de 21 de marzo de 1988 en el recurso número 428/1985 interpuesto
por el mismo recurrente, sobre justiprecio de la finca expropiada para
construcción de CN-I1 Barajas-San Fernando, se ha dietado sentencia
con fecha 31 de julio de 1989, cuya parte dispositiva, literalmente,
dice'

~FaJJamos: Que estimando en parte el recurso de aPelación inter­
puesto por don Mariano Martín "Dochado contra la sentencia de .la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri·
torial de Madrid, de 21 de: marzo de 1988, dietada en el recurso 4281
1985, declaramos que el justi(K'Ccio de la finca extlropiada debe incre­
mentarse en la suma de tresctentas ochenta mil cmcuenta y cinco pe­
setas (380.055) con relación al fij~do en los actos administrativos Im­
pugnados. Sin cos~.»

. Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los artículos
103 y siguientes de la· Ley ,Reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa -de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum­
pJa enslis propios terminos la refeñda sentencia.

Lo ~ue comunico a V.l.· para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, i2 de marzo de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio de 1979), el Subsecret~rio.< Ja_vier Maulcón AJvarez de Lin:era.

ORDEN de 12 d~ marzo de.1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios lérminos de la sentencia re­
calda en recurso coniencioso-adminislrativo. en grado de
apelaci/m. interpuesto por el Abogado del EsIQdo~ .sobre
aprobación defmitiva del Plan General de Ordenación Ur-
bano de Caslelllm... .

Umo.Sr.: En el recurso contenciosa.administrativo, en grado de
apelación número 357/1989, interpuesto por el Abogado del Estado,
representante y defensor de la Administración, ante el Tribunal Su­
premo, Sala Tercera, contra la sentencia dictada por la Audiencia Na­
cional. en el recurso contencioso--administrativo número 13.547, ¡nter·
puesto por don Juan Fabregat de Francia y otros, sobre aprobación
definitiva del Plan General de Ordenación'Urbana de Castellón. se ha
dietado sentencia con fecha 6 de noViembre de 1m, cuya parte dis­
positiva, literalmente, dice: 'o

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación interpuesto
por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sección Primera
de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia~Nacional
de 23 de dicienibre de .1985, debemos confinnar y confimuuÍlos dicha
sentencia, sin hacer una expresa imposición de costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los artículos
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cwn-
pla en sus propios términos la referida sentencia. .

De esta resolución y de la sentencia. debe darse traslado a la Co­
munidad Autonoma Valenciana a los efectos que pudieran proceder
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 104 de la mencionada
I,.ey de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa.

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y cwnplimiento.

Madrid, 12 de marzo de 199I.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio, de 1979), d Subsecretario, Javier Mauleón Alvarez de Linera.

Ilmo. Sr. Director deUnstituto .del Tenitoripy Urbanismo.

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

confmnamos íntegramente la sentencia apelada con expresa imposi.
ción de las costas de esta apelación' al Ayuntamiento recurrente.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido cojos articulos .
103 Ysiguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuestoqQj; se cum-
pla, en sus propio~ términos; la referida ~~ncia. .. :.

Lo que comurnco a V l .. para su conocumento y cumpllIntento.

Madrid 12 de marzo'de 199I.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio de 1979), el Subsecretario, Javier MauJcón AJvatez de Linera.

Ilmo. Sr. Directpr general de Obras Hidráu1icas~.

ORDEN de 12 de marzo de 1991 por la que se dispOne el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia re­
caida en recurso contencioso-administrativo, en grado de.
apelación. sobre sanción por vertidos ilegales en· la playa
de RiJ (Lugo).
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11377 ORDEN de 12 de marzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios lérminos de la -senlencia re­
caída en grado de apelación en el recurso contencioso-ad­
ministralivo, inlerpueslo por el Ayunlamienlo de Bujalan­
ce. sobre obras conjuntas de abastecimiento de aguas Q

Buja1ance y Aldea Morenle.

Umo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo, en grado de
apelación número 1623/1988, interpuesto por el excelentísimo Ayun.
tamiento de Bujalance, ante el Tribunal Supremo, contra la sentencia
dietada por la Audiencia Territorial de Sevilla (hoy- Tribunal Superior
de Justicia de Andalucla)con fecha 7 de marzo de 1986 en los recur·
sos contencioso-administrativos, acumulados, números 27 y 10021
1985 interpuestos por el mismo recurrente, sobre anticipo reintegrable
con motivo de obras de abastecimiento conjunto de agua a Bujalance
y Aldea Morente, se ha dictado sentencia con fecha 23 de julio de
1990, cuya parte dispositiva, literalmente dice:

«Fallamos: Que d~timando el recurso de apeJ8.Clón interpuesto
por el Ayuntamiento de HuJalance por la sentencia dietada por la.
Sala de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Territorial de
Sevilla el 9 de mayo de 1986, que desestimaba el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el citado Ayuntamiento contra los ae-'
tos administrativos a que este l'eCW'SQ se -refiere, debem~ .confirmar y

«FalJamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-admi.
nistrativo. interpuesto por el Procurador señor Ortiz de Solórzano
Arbex, en nombre y repre$Ctltación de la entidad nInmobiJiaria del
Puerto de Santander, Sociedad Anónima..·.; frente a la demandada
Administración General del Estado, representada -y defendida por su
Abogacía; contra las Ordenes ministeriales de Obras Públicas y _Urba·
nismo, de 2 de octubre de 1986 y 30 de abril de 1987; a las que la de­
manda se contrae; desestimando la oposición formal de iDcompeten.
cia formulada por el señór Abogado del Estado; debemos declarar y
declaramos ser conformes a derecho y por consiguiente mantenemos,
los referidos -actos administrativos impugnados; todo -ello, sin' hacer
una expresa' declaración de condena en costas respecto de las deriva­
das de este proceso jurisdiccional.»

Este Ministerio, de conformidad con Jo establecido en los artículos
J03 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se CJlm·
pla en sus propios términos la referida sentencia.'

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 12 de marzo de 199I.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio de 1979), el Subsecretario, Javier Mauleón Alvarez de Linera.

Ilmo. Sr. Director general de Puertos y Costas.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo -en grado de
. apelación número 2134/1987, interpuesto por ((Explotaciones Cerátni·
cas Españolas, Sociedad Anónima», ante el Tribunal Supremo, contra
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de La Coruña (hoy
Tribunal Superior de Justicia" de Oalicia) de 3 de junio de 1987, en el
recurso número 1025/1984, interP.uesto por Ja misma sociedad recu­
rrente, sobre imposictón de sanCIón por vcrtidos ilegales en la playa
de Ri~ se ba dictado sentencia con fecha 5 de abril de 1990, cuya par-
te dispositiva, literalmente, dice: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación interpuesto
por la _Entidad "Explotaciones Cerámicas Españolas. Sociedad
Anónima" -ECESA-, contra la sentencia dictada~r la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Terrltonal de La Coruña
de fecha 3 dejunio de 1987, a que estos autos se contra~ debemos
confirmar y confirmamos la misma, en todos sus extremos, todo ello
sin hacer expresa condena en cuanto a las costas de este.recursO.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los artículos
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-­
Administra'tiva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la referida sentencia. ..'

Lo que comunico a V.I._ para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 12' de marzo de 199I.-P. D. (Orden ministerial de 6 de
junio de 1979), el Subsecretario, Javier Mauleón AJv8rez de Li!1Cra.

Ilmo. Sr. Director general de Puertos y Cos~.
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