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cada de 1988 se habla solamente de prérroga del plazo de cinco afios
¥ no s hace referencia alguna a querer modificar la condicion im-
puesta a la donacion, ni de fijar nuevo plaze, ni de renunciar al dere-
cho de reversidon automatica del inmueble, ni de convalidar la dona-
¢i6n por nuevo acuerdo de las partes ¥ no se hace ninguna referencia
al cumplimiento o incumplimiento de la condicion impuests; por tan-
to lo inico gue se ha denegado en la correspondiente nota es la pro-
rroga de dicho plazo ¥ su constancia registral. Que no se pueden ale-
gar en el recurso problemas que ni s¢ han calificado y ni siquiera se
han planteado ni én la escritura ni en la calificacién. Que el acuerdo
de prorroga adolece del defecto insubsanable de haberse concedido la
prorroga a un plazo caducado.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
confirmd la nota del Registrador fundandoss en las alegaciones adu-
cidas por ¢ste.

Vi

El Abogado del Estado recurrente apelé el auto presidencial, man-
ieniéndose en sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 647 y 1.289 del Codigo Civil; 95 de la Ley de
Régimen Local de 1955, 97 del Reglamento del régimen de bienes de
las Entidades Locales de 1955, 80 de la Ley de Bases de 1985, 79 det
Texto Refundido de 1986 y 110 y 111 del Reglamento de Bienes de
Entidades Locales de 1986 v el Auto de la Sala 4.5 del Tribunal Su-
premo de 23 de junio de 1987,

i. El Registrador de la Propiedad deniega la inscripcion det
acuerdo de prorroga del plazo de los cinco afios a que se referia una
clausula de la donacién de un solar que hizo un Ayuntamiento at Es-
tado por el defecto ~segin el Registrador, insubsanable- de que el
plazo de los cinco afios —que estaba establecido para el cumplimiento
del fin de la donacidn (edificar una casa cuartel de la Guardia Civil}—
habia vencido cuando s¢ convino la prérroga v en la clausula que se
pretendia prorrogar estaba convenida la reversién automatica del in-
rq:jlebic donado en caso de incumplimiento del {in en el plazo conve-
pido.

2. En efecto, ¢l contrato por el que e! Ayuntamiento simplemen-
te consiente la prorroga del plazo vencido, no expresa suficientemente
las vicisitudes que el bien ha sufrido en la realidad. Si la expiracién
del plazo de los cince afios no hubiera tenido otra consecuencia con-
tractual gue conferir al Ayuntamiento enajenante la facultad de ejer-
citar © no la accion resolutoria —persistiendo, entretanto, en favor del
donatario ¢l efecto traslativo de la donacidén— cabria entender que ¢l
Ayuntamiento podria concertar simplemente la prorroga del plazo
vencido en tanto ello significaria Gnicamente disponer de la facultad
de resolucion que a €l s6lo pertenece. Pero las cosas ocurren en el pre-
sente caso de otra manera. La reversion automatica pactada debe ser
interpretada —de acuerdo con el tenor literal, con los ctiterios que se
desprenden del articulo [.289 del Codigo Civil y con el articulo 87 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales vigente al tiempo de
otorgarse la cesion gratuita— en el sentido de que transcurridos los
cinco z2fios sin que se cumpla el fin para el que se otorgd (la construc-
cion de una casa-cuartel de Ia Guardia Civil), el solar donado revierte
«automaticamente de pleno derecho al patrimonio de la entidad do-
nante» con todas sus pertenencias y accesiones. Doctrina, 1a que ha
de prevalecer, que no impide que el solar que ha revertide ya a la en-
tidad local donanmte pueda ser de nueve objeto de otra cesion gratuita
en favor del Estado, naturalmente cumpliende los reql:isilos exigidos
por la legislacién que ya sea aplicable al tiempo de la nueva dona-
IO,

Esta Direccion General ha acordade desestimar el recurso.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a2 V. E.
para su conocimiento vy efectos oportunos. )

Madrid, 29 de abril de 19%21.-E! Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente def Tribunal Superior de Justicia de Extrema-
dura. - .

RESOGLUCION de 30 de abril de 1991, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don José Cervera Gay, en nombre de dofia Enrigueta Mo-
Ha Ferrer conira la negativa del Registrador de Valencia
nimerg 3 a extender la nota marginal de constitucién de
derecho de retorno.

14654

En el recurso gubernative interpuesto por ¢l Procurador don José
Cervera Gay, en nombre de doiia Enrigueia Molla Ferrer contra la

Mayor.”

negativa del Registrador de Valencia niimero 3, a extender la nota
marginal de constitucion de derecho de retorno.

Hechos . s

1

I ;

En contrato de arrendamiento de 21 de abril de 1962 dofia Car-
men Piquer Huguet, en representacion de los herederos de don Juan
Piquer Dasi, como propietarios, se arrendé a dofia Enriquetz Molla
Ferrer el local comercial bajo izquierda de la casa de la calle Cirilo
Amaords, namero 37, de Valencia. Dicha casa fue adquiridaen 29 de
septiembre de 1978 por dofia Carmen Cotanda Solaz, quien con fecha
15 de octubre de 1980 solicité del Gobierno Civil de Valencia autoti-
zacidn para la demolicion del mencionado inmueble, lo que fue con-
cedido por Resolucién de 17 de febrero de 1981, Como consecuencia
de lo anterior, arrendadora y arrendataria mediante acta autorizada
por ¢l Notario d¢ Yalencia don Enrigue Aynat Amorods formalizarén
el compromise de retorno regulado en el articulo 8! de Ia Ley de
Arrendamicntos Urbanos y que tuvo acceso al Registro de la Propie-
dad mediante la nota marginal correspondiente el 21 de junio de
1982. Con fecha 16 de junio de 1987, es decir, poco antes de la cadu-
cidad de la anterior nota marginal, se produjo la inscripcion de la to-
talidad del inmueble a favor de «Promotora Valenciana de Comuni-
dades, Sociedad Limitada», mediante trato de permuta en la forma
que se indica con la anterior propietaria sefiora Cotanda, todo ello se-
gan escritura de 27 de marzo de 1987 ante el Notario de Valencia don
Francisco Estela Sendra. El 16 de diciembre del mismo afio se inscri-
bio ia obra nueva en construccion y divisién en régimen de propiedad
horizontal del edificio, en base a l2 escritura de 16 de octubre de 1987
ante ¢l Noiario de dicha capital, don Manuel Rueda Pérez.

14

En 19 de diciembre de 1989, ¥ por haber caducado la mencionada
nota marginal, dofia Enriqueta Molla Ferrer vuelve a presentar el
acta notarial de 26 de febrero de 1982 autorizada por el Notario de
Valencia antes indicado, a fin de que como la ley no prevé prorroga,
vuclva a hacerse constar registralmente el derecho de retorno. Dicha
acta acompafada de la instancia correspondiente, asi como del con-
trato de inquilinato, dic lugar a la siguicnic nota de calificacidén: Exa-
minado el precedente documento que causd asiento de presentacion
numero 1.307 del Diario I3 de este Registro, y como presupuesto
para su adecuada calificacién, s¢ hace constar: 1) Que el acta cons-
tituye el titulo basico que motivd el asiento de presentacidn referido,
tiene por objeto exclusivamente ¢l «bajo comercial izquierda mirando
a la fachada» de la finca en «esta ciudad, calle Cirilo Amords, name-
ro» «hoy freinta y sicten, Gnica finca respecto de la que debe enten-
derse efectuado el asiento de presentacion, y Gnica soporte de titelo
susceptible de calificacién registral. 2) Que los demas departamentos
integrantes del edificio en calle Cirilo Amords, 37, al no estar com-
prendidos en aquella acta —instrumento piblico— sino tan solo en la
tnstancia —documento privado- suscrita en fecha 19 de diciembre de
1989, deben considerarse no afectados por presentacion de titulo al-
guno calificable por venir vedada aquella presentacion por el articulo
420, 1.° del Reglamento Hipotecario. 3} Precisado que el titulo a cali-
ficar se refiere unicamente a planta baja y asi ha sido presentado sélo
respecto al estrato de planta baja, ¥y no respecto de ninguno de los
otros niveles o plantas del edificio, Ia calificacién es la siguiente: De-
negada la extencion de la nota marginal de Derecho de Retorno
arrendaticio, por el defecto insubsanable de falta de tracto sucesivo
{articulo 20 Ley Hipotecaria), toda vez gue el edificio en ¢l que estaba
integrada la planta baja de Ia wizquicrda mirando la fachada» ocupa-
da por ¢l retornista, fue objeto de modificacion fisica —rehabilitacion—
y juridica_-declaracidon de obra nueva y constitucion en Régimen de
Propiedad Horizontal- resuitando hoy en su cstrato planta baja, tres
locales comerciales en ese nivel, finacas registrales numeros 4.901 a
4.903, al tomo 1.302, libro 78 de Ruzafa 1.5, folios 119, 122 y 125; las
cuales tres figuran inscritas a faver de «Promotora Valenciana de Co-
munidades, Sociedad Limitadan, entidad distinta de la persona gue en
su dia otorgd el acta, en la que se concretaba el Derecho de Retorno.—
Valencia, I5 de enero de 1990.-El Registrador-Firmado: Jaime

H

El Procurador don José Cervera Gay en nombre de dofia Enrique-
ta Molla Ferrer interpuso recurso gubernativo contra la anterior nota
de calificacion y alegd: que es necesario examinar primero las preci-
siones hechas por el Registrador antes de la calificacion con Jas que
no s¢ haya de acucrdo, ya que llevan a aquél en conclusién de gue
con los documentos presentados, ¢l asiento de presentacion se refiere
Gnicamente al foca: bajo izquierda mirando a la fachada del edificio,
cuando ha de referirse a todo el edificio v a cada uno de los elemen-
tos formados al hacerse Ia divisién horizontal, pues ast se deduce de
los articulos 62 y 82 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y 15 del

Reglamento Hipetecario al ser el titulo del que resulta el derecho de
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relorno un titule de origen legal en el que ¢f documento convencional
no es mis que la expresién de la mera constancia de datos de hecho
sin asome de nexo contractual alguno. Que el presupuesto para que
nazea-el derecho de reterno es la destruccion del inmueble en que se
enconiraba integrado lo arrendado v es un imposible logico gue el de-
recho de retorno se haga constar sobre una finca cuya demolicion es
requisito previo para el nacimiento de tal dereche y por eso recae so-
bre todo el edificio reedificado hasta gue se concrete sobre un elemen-
to privativp —articulos 83 a 86 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos— vy puede hasta asignarse un local distinto en situacion y superfi-
cie, ¥ de ahi que haya de hacerse constar en todos y cada uno de los
elementos que integran el edificio. Eg pues la ley y no el Registrador
quien dice donde debe practicarse la nota marginal.

Entrando en el fondo del asunio, toda la cuestion gira sobre la na-
turaleza juridica del derecho de retorno, sobre la que es escasa la ju-
risprudencia v reducida la atencién prestada por la doctrina que en-
tiende que el derecho de retorno constituye una de las fases de la rela-
cidén arrendaticia, sin que impligue extincion de la misma v creacion
de una nueva, y que con toda claridad la resume un conocido hipote-
carista al sefialar que podra criticarse Ia postura Jegal de excesiva pro-
teccion al arrendatario sin preocuparse para nada de los terceros ad-
quirentes de la finca arrendada, pero no cabe duda que se trata de un
derecho legal de caracter imperative y obligatorio para todos sin ne-
cesidad de publicidad registral ¥ por eso es innecesario el articulo 15
del Reglamento Hipotecario ya gue es oponible a cualquier titular de
la finca con independencia de su constatacion registral. En el mismo
sentido se manifiesta la Sentencia de 19 de mayo de 1979 que confir-
ma otras anteriores. Y termina haciende uns consideracion en que a
pesar de no_ser necesaria su inscribibilidad, es muy conveniente a
efectos practicos el que se constate registralmente, maxime cuando en
este caso €] tercer adquirente conocia su existencia por no haber ca-
ducado todavia la nota marginal expresiva del retorno.

v

El Registrador de {2 Propiedad mantuvo su nota de calificacion v
a la vez informd: que en el escrito de interposicion del recurso se tra-
tan dos cuestiones distintas. La primera hace referencia al asiendo de
presentacién en donde al haberse variado la confipuracion fisica del
inmueble se ha extendido la referencia sobre las tres fincas existentes
en la plania baja, mientras que ¢l presentante en principio conforme
con clio pretende extenderla a todos los componenies de la propiedad
horizontal formada, y esto no es posible pues supondria un abuso del
derecho al recurso gubernativo, ya que implicaria una parakizacidn
del trifico juridico y de la posibilidad de credito de las fincas afecta-
das, sea quien sea su titular y sin tener ningln conocimiento de elio,
¥ que esta discrepancia con el criterio del recurrente habria de solven-
tarse en el recurso de gueja prévenido en el parrafo IV del articulo
416 dei Reglamento y no en el recurso gubernativo. La segunda cues-
tion sc centra ya cn el fondo del expedicnte y en la naturaleza del de-
recho de retorne y su cficacid. Es indudable que ef derecho arrendati-
cio goza de una proteccion maxima y es oponible a los terceros aun-
que no consie inscrito, proteccion explicable por razones de politica
social y también por su naturaleza posesoria, y esa proteccion hay
que exiender al derecho de reiorno, pero hay una diferencia esencial
y s que este 4ltimo carcce de naturaleza posesoria y actiia como una
carga oculta, y para evitar este inconveniente se introdujo el articulo
15 del Reglamento Hipotecario en al reflorma de 1959 estableciendo Ia
proteceion juridica al trafico inmobiliario de buena fe. Se ha dicho
por un sector de la doctrina que este articuio reglamentario conculea-
ba la superior norma de rango como es la Ley de Arrendamientos
Urbanos, pero recicntes orientaciones doctrinales no ven tal situacion
conflictiva, sino una total compatibilizacion: el derecho de retorno
tiene potencial eficacia frente a terceros -articulo 54 de Ia Ley de
Arrendamientos Urbanos— pero si no esta inscrito en el Registro —ar-
ticulo 15 del Reglamento Hipotecaria— no perjudica a tercero que ins-
¢ribié su adquisicion fiado en lo que el Registro proclamaba —articu-
los 32 de la Ley Hipotecaria y 606 del Cadigo Civil-. En definitiva,
y en el aspecto material es 2l poder judicial a quien corresponde deci-
dir cual €5 el interés prevalente en el caso de que ¢l recurrente se crea
amparado por la Ley, una vez oido ¢l titular registral y la resolucion
que dicta sera inscribible asi como la anterior anotacion de demanda.
Lo esencial y eflo es ¢l motivo de 1a nota de calificacion, es que sal-
1andose el {racio sucesivo s¢ haga valer su derecho ¢n un procedi-
miento registral sin citacién del titular al que afecta, mediante Ja in-
vocacion de un acucrdo o contrato que dicho tiiular no ha suscrito,
y sin conocer los argumentos que éste puede oponer a la nueva efecti-
vidad del derecho de retorno. Es pues ¢l articulo 20 de la Ley Hipote-
caria —principio de tracto sucesivo— el que exige a toda clase de asien-
tos a practicar y a toda clase de titulos el previo reflejo y concatena-
cion de los titulos sucesivos referentes a la finca y asi lo confirman las
Resoluciones de 4, 8 y 12 de noviembre de 1960.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana revocod la nota del Regisirador en base a que el derecho

de retorne es un derecho legal que nace por la mera voluntad del
arrendatario quedando en suspenso la relacion arrendaticia que se
reanuda con la entrega del local o vivienda asignado por el arrenda-
dor si bien con modificaciones importantes en sus clementos reales en
¢l que las obligaciones del arrendador se transmiten al nucve adqui-
rente del inmueble —articulo 94 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos— y en garantia de ese derecho y para su publicidad a terceros se
constata en el Registro —articulo 15 del Reglamento Hipotecario—. El
documento notanal discutido no tiene por objete concreto €l local a
entregar por el arrendador, sino que ha de referirse al conjunto del
nuevo edificio hasta tanto no se concrele, sin que excluya la inscrip-
cién el cambio de titularidad ni que la finca originaria sufra alteracio-
nes dando lugar a distintas {incas registrales, 1al como se deduce de
los antcriores articulos citados.

Vi

El Registrador apelé la decision presidencial insistiendo en 1os ar-
gumentos dec su escrito de defensa de 1a nota.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 606 del Codigo Civil, 20 y 32 de Ia Ley Hipo-
tecaria. 15 del Reglamento para su ejecucion, 78 a 94 inclusive de Ja
Ley de Arrendamientos Urbanos y 1a Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 1979 v las Resoluciones de este Centro de 4, 8 v 12
de noviembre de 1960.

i. Cuestidn previa antes de entrar en ¢! fondo del asunto es la
que hace referencia al contenido del asiento de presentacion del titulo
ingresado en el Registro, cuestion en la que no procederia entrar en
su examen dado que con arreglo al articufo 416 del Reglamento Hi-
potecario, apartado 4.%, lo adecuado seria haber interpuesto el recurso
de queja correspondiente, mas por razones de economia procesal re-
sulta conveniente entrar en su estudio.

2. En este aspecto hay que estimar correcta la actuacién del Re-
gistrador, que ha limitado el asiento de presentacion a las tres fincas
a las que podria afectar el titulo presentade, y que son los tres bajos
inscritos como elementos independientes a consecuencia del ingreso
en el Registro de la declaracion de obra nueva 'y constitucion en régi-
men de propiedad horizontal. El extender el asiento de presentacion
a todos los componentes de dicha propiedad, supone en efecto una
ampliacion desmesurada que sobre no aumeniar las garantias del pre-
seritante que ya estan suficientemente satisfechas con ¢l asiento de
presentacion extendido, provocaria ademas un perjuicio innecesario a
terceras personas ajenas al derecho de retorno discutido: como po-
drian ser los posibles propietarios de viviendas o apartamentos, guie-
nes verian disminuidas ante la publicacion de esta carga —si asi s¢ re-

suelve en proximos fundamentos juridicos— sus facuitades crediticias y -

el consiguiente perjuicic del trifice juridico.

Diferente es que al no estar dividido horizontalmente el edifi-
cito se practique la nota de haberse constituido el derecho de retorno
al margen de la dltima inscripcién de dominio del inmueble —dado
que no cxiste otra posibilidad de practicarla— y otra distinta que una
vez concretado a través del titulo constitutivo de propiedad horizon-
tal, las diversas fincas independientes que o componen, no se haga la
c?nstancia mas que sobre aquel o aquellos concretos a los que puede
afectar.

4. Entrando ya en el fondo del expediente, ¢l problema queda cir-
cunscrito a si un derecho de retorno que tuvo acceso al Registro me-
diante la correspondienie nota marginal y que ha caducado por trans-
curso del plazo, puede ingresar otra veZ en fos libros regisirales en
base al mismo titule que origind el asiento ya extinguido, cuando
aparece como titular registral un nuevo propietaric distinto del que
pactd con la arrendataria el derecho de retorno.

5. El derecho de retorno es un derecho de caracter legal al tener
su fundamento en la propia Ley de Arrendamientos Urbanos y que
goza de idéntica proteccion a la del derecho de arrendamiento -del
que es una derivacion- pero al no tener una exteriorizacion posesonia
o contacto directo con la cosa, como ocurre con el derecho de arren-
damiento, actuaria como una carga oculta para ¢l adguirente del in-
muebie arrendado, si no se le dota de 1a consiguiente publicidad regis-
tral que permita conocer al tercero la auléntica realidad juridica de la
finca y esta conexién y compatibilizacion entre el principio de protec-
¢ion maxime al inguilino establecido en la Ley de Arrendamientos
Urbanos y el de seguridad de trafico que recoge la Ley Hipotecaria,
es el que ha pretendido resolver ¢l articulo I5 del Reglamento de esta
ultima Ley atemperando aguel primer principio a las exigencias del
segundo.

6. Por ello para hacer constar nuevamente en ¢l Registro el dere-
cho de retorno se requerird por exigencia del principio de tracto suce-
sivo y de acuerdo con el articulo 20 de Ia Ley Hipotlecaria el consenti-
miento del titular regisiral dada la mutacidn juridica que se ha opera-
do en cuanto al dominio del inmueble sin que pueda servir de titulo
¢l acta suscrita por la anterior arrendadora y la arrendataria en la que
se recogian los datos legalmente exigidos —articulo 81-1.° de la Ley de
Arrendamientos Urbanos— acompanada del contrato de inguilinato y
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de una instancia solicitando la extension de nueva nota, al no conte-
nerse en fos documentos presentados ¢l convenio con el actual propie-
tario, y sin que ello impida, st se cree Ia interesada lesionada en su de-
recho, ef poder acudir a Jos tribunales de Justicia y znotar en el inte-
rin la demanda correspondiente que garantizaria su prelension, caso
de ser reconocida.

- Esta Drireccion General ha acordado que con revocacion del Auto
apeiado procede confirmar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y-demas efectos. -

Madrid, 30 de abril de 1991.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana. =

MINISTERIO DE DEFENSA

14655 ORDEN 423/38629/1991, de 9 de abril, por la que se dispone

of cumplimiento de la semtencia del Tribunal Supre-
mo, dictada con fecha 15 de marzo de 1990 en ¢l recurso
de apelacién interpuesto por el Abogado del Estado.

DPe conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de 1a Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diiembre de 1956,
dispongo que se cumpla en sus propios 1érminos estimatorios, la ex-
presada sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del Tribunal Supremo ¢n el recurso de apelacion promovido por el
Abogado del Estado, contra otro anterior de 17 de julio de 1989, del
Tribunal Superior de Justicia de Ia Comunidad Valenciana recaida en
e} recurso nimero 196/1989, sobre Reduccién del servicio a filas.

Madrid, 9 de abril de 1991 —F! Secretario de Estado de Adminis-
tracion Militar, Gustavo Suarez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general del Servicio Militar,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

14656

ORDEN de 19 de abril de 1991 por I gue se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dicrada por la Salg Tercera
del Tribunal Supremo con fecha 1 de junio de 1990, en re-
lacién con recurso de apelacién interpuesto por la Aboga-
cla del Estado contra la Sentencia emitida por la Audien-

cia Nacional en 10 de octubre de 1987 respecto de recurse’

contencioso-adminisirative, en relacion con el Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados respecto de un em-
préstito emitido por «Fuerzas Eléctricas de Catalufia, So-
ciedad Andnima», =

Visto el testimonio de Ia Sentencia dictada en 1 de junio de 1950
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de apelacion in-
terpuesto por la Abogacia del Estado contra la Sentencia dictada en
10 de octubre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrative,
Seccion Segunda, de la Audiencia Nacional, en relacion con el Im-
puesto sobre Actos Juridicos Documentados respecto de un emprés-
tito emitido por «Fuerzas Eléctricas de Catalunia, Sociedad Andni-
ma», por importe de 30.080 millones de pesetas.

Resultando que, concurren en este caso las circunstancias previs-
tas en el articulo 105 de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956, Regulado-
ra de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa {(«Boletin Oficial del
Estadon del 28).

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucion en sus pro-
pios términos de Ia referida Sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Falamos: Que estimando ¢l recurso de apelacién promovidoe por
ef sefior Letrado del Estado en Ia representacion que le es propia con-
tra fa sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la excelentisima Audiencia MNacional de fecha 10 de
octubre de 1987, en ¢l recurso del mismo orden jurisdiccional a que
el presente rollo se contrae. Revocamos lz expresada resolucion y de-

claramos en consecuencia que las resoluciones administrativas en
aquél impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cfectos,
Madrid, 19 de abril de 1991.-P. D., el Secretario de Estado de
Hacienda, Antonio Zabalza Marti, .

Iimo. Sr. Director general de Tributos. ;

ORDEN de 19 de abril de 1991 por la gue se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictadu por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo con fecha I de junic de 1990, en re-
lacién con recurso de apelacién interpuesto por la Aboga-
cia del Estado centra la Sentencia emitida por la Audien-
ciga Nacional en } de octubre de 1987 respecto de recurso
contencioso-administrative, en relacion con el Impuesio
sobre Actos Juridicos Documeniados respecto de un em-
préstito emitido por «Hidroeléctrica del Cantdbricos.
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Visto ¢l testimonio de fa Sentencia diclada en 1 de junid de 1990
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de apelacion in-
terpuesto por la Abogacia del Estado contra ia Sentencia dictadd en
3 de octubre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Segunda, de la Audiencia Nacional, en relacion zon el Im-
puesto sobre Actos Juridicos Documentados respecto de un emprés-
tito emitido por «Hidroeléctrica del Cantabrico» por importe de 4.000
millones de pesetas. :

Resultando que, concurten en este caso las circunstancias previs-

1as en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, Regulado- -

ra de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa {(«Boletin Oficial del
Estado» del 28}.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la giecucion en sus pro-
pios trminoes de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién promovido por
el sefior Letrado del Estado en la representacidn que le €5 propla con-
tra Ia Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la excelentisima Audiencia Nacional de fecha 3 de
octubre de 1987, en el recurso del mismo orden jurisdiccional a que
el presente rollo se contrae. Revocamos fa expresada resolucidn y de-
claramos en consecuencia que las resoluciones administrativas en
aquél impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de abril de 19%1.-P. D., ¢l Secretaric de Estado de
Hacienda, Antonio Zabalza Marti.

Iimo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 19 de abril de 1991 por la que se’dispone el
cumplimiento de la Sentencia dicrada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo con fecha 30 de diciembre de 1989,
en relacion con recurso de dapelacién interpuesto por la
Abogacia del Estado contra {a Sentencia emitida por la
Audiencia Nacional en 7 de febrero de 1987 respecto de
recurse contencioso-administrative, en relacion con el Im-
puesta sobre Actos Juridicas Documentados respecto de un
empréstito emitido por «Hidroeléctrica de Catalufia, So-
eiedad Angnima». -
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Visto el testimonio de Ia Sentencia dictada en 30 de diciembre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Adminisirative del Tribunal Su-
premo en recurso de apelacion interpuesto por la Abogacia del Esta-
do contra la Sentencia dictada en 7 de febrero de 1987 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de la ‘Audiencia
Nacitonal, recurso numero 25.544, en relacion con el Impugsic sobre
Actos Juridicos Documentados respecto de un empréstito emitido por
«Hidroeléctrica de Catalufia, Sociedad Andnima» por importe de
3.000 millones de pesetas.

Resultando que, concurren en este caso las circunstancias previs-
tas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, Regulado-
ra de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa («Boletin Oficial del
Estado» del 28).

Este Ministerio ha tenido a bicn disponer la ejecucién en sus pro-
pios términos de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue!

«Fallamos: Primero: Estima el recursoe de apelacion interpuesto

por el Abogado del Estado. )
Segundo: Revoca la Sentencia diclada con fecha 7 de febrero de

1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
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