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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

© Pleno. Senrencia 10071991, de I3 de mave. Recurso de
inconstitucionalidad nim, 336/1985. Promovido por ef
Consejo Ejecutive de la Generalidad de Caraluia, contra

15518

fos arts. 7.4 y 13.6 de la Ley 3/1985, de 18 de mayo, de-

Metrologia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y- Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miinel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Ieguina Villa. don Luis Lopez Guerra, don
Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa sigoniente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 536/1983, interpuesto por el
Conscje Ejecutive de la Generalidad de Catalufa, contra los arts. 7.4 y
13.6 de la Ley 371985, de 18 de marzo, de Metrologia. ha comparecido
¢l Abogado del Estado, en 1a representacion que legalmente ostenta, y ha
sido Poncatc el Magistrado don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-
Reguernl, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Porescrito presentado en este Tribunal, ¢l 12 de junio de 1985,
don Raman Gorbs y Turbany, Abogado de la Generalidad de Catalufia,
y en rcpresentacion de su Consejo Ejecutivo, intcrpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los aris. 7.4 y 13.6 de la Ley 371985, de 18
de marzo de Metrologia.

En sintesis, ef recurse se fundamenta ¢n las siguientes alegaciones:

a) La distribucion constitucional de compeiencias en materia de
pesas y medidas, hoy llamada «Metrologian, resulta del art, 149.1.12 de
la Constitucion, ¥ del art. 11.5 del Estatulo de Autonomia de Cataluiia,
conforme a ¢stos arts. corresponde al Estado la lepisiacion en Ia materia.
y & la Comunidad catalana la ejecucion de dicha legislacion. La Ley
3/1985 vicne 2 regular, sepin su exposicidén de motivos, las unidades
legales de medidas, de acuerdo con las necesidades de una sociedad
industrial. y las normas internacionales en esta materia, pero log
preceplos impugnados desbordan ¢l contenido de la competencia esiatal
constitucionaimente establecida.

La comprension del problema requiere una previa aproximacién
historica. La rormativa anterior estaba compuests por Ja Ley 88/1967,
de 8 de noviembre, de Pesas y Medidas, v el Decreto de 1 de febrero
de 1952, por el que se aprobd el Reglamento de Pesas y Medidas, pars
tx gjocucion de la vigja Loy de 8 de julio de 1882, Con arreglo a esta
ronnativa, las diversas funciones referidas a ka actividad de control
metrolégico se distribufan entre los siguientes drzanos de la Administra-
cion del Estado: Presidencia del Gobierno, Delegaciones de Industria v
Gobornadores civiles, Este esquema de distribucién de funciones sirvio

como marco conceptual para el Decreto de transferencias en materia de
industria, operado en la etapa preautonémica, Decreto 1384715978, de 23
de junio. En e} ant, 4 de esta disposicion se iransferian a la Generalidad
de Caialufia las competencias que antes reclizaban, en sus ambitos
territoriales, las Delegaciones Provinciales del Ministeric de Industria ¥
Energia. sobre verificacion de controles v Mctrologia, es decir, la
comprobacién y contrastacién inicial de las pesas, medidas y otros
aparatos de medicion; las comprobaciones periddicas de cstos y Ia
actividad de vigilancia ¢ inspeccién. Y en.el ancxo se detallaban todos
los preceplos legales afectados por lo dispuesto en dicho art. 4. Este
conjunto de funciones fue luego asumido, con cardcter definitivo y
automitice, en virtud de la disposicion transitoria sexta. apartado 6.°,
del Estatuto de Aulonomia de Catalufia. Ahora bien, el art. 11.5 del
Estatuto atribuye a la Generalidad todas las competencias de ejecucion
de Ia legislacién estatai en la materia, la situacién es, pues, claramente

| diversa. Por eso, el Real Decreto 738/1981. de 9 de enero, sobre

traspasos en industria, en el apariado B.L3 del ancxo, reitera el
conicnido de este precepto estatutario. En suma, debe reconocerse que
la Comunidad Auidnoma ostenia Ia totalidad de las funciones de
ciecucién en la materia,

b} Partiendo de esic plantcamiento general, ol art. 7, 2, de Ja Ley
impugnada distingue cinco fases en la nctividad administrativa de
control metrologico, actividad dirigida a velar por la exactitud de las
medidas: Ia aprobacién del modelo, 1a verificacion primitiva, la verifica-
cion después de reparacion o modificacion, la verificacion periddica y la
vigilancia e inspeccion, De éstas, solo las tres altimas fases se atribuyen
afas Comunidades Auténomas o «en su caso a los Ayuntamicntos», de
acuerdo con lo previsto en sus respectivos Estatutos (art. 7.4). Si se cae
cn la cuenta de que el control metrolégico es una tipica funcion
ejecutiva, diferenciada del ambito normativo, Pues consiste en corntras-
tar los datos y caracteristicas de los distintos instrumentos y aparatos
con las prescripeiones contenidas en las normas de cada gbjeto suscepti-
ble de peso y medida, debe concluirse que no se explica por qué se
excluyen en Iz Ley aquellas funciones de Ia inlervencién autondmica.
Asi, debe recordarse el alcance concedido a la compelencia cstatal sobre
legisiacion versus cjecucién autondmica en la STC 35/1982, v lo
dispuesto en el art. 25.2 del Estatuto sobre las facultades amionomicas
et las competencias recogidas en el arl. 11 de Ia misma norma
estatutaria. Por consiguiente, debe corresponder al Estado la claboracion
de las normas metrologicas -Leyes y Reglamentos-, v a las Comumda-
des Autonomas que osienten competencias en la materia st ejecucion
medianie cualguicr tipo de funciones. Y el control metroldgice, en 1odas
susfases, no es una actividad normativa, puesto que carece «de la fuerza
innovadora del ordenamiento juridico propia de los actos normativoss,
Y, por tanio, no es una aciividad susceptible de ser fraccionada entre el
Estado v las Comunidades Auldnomas, «sin perjuicio de ia intervencién
reconocida a los Ayuntamientoss, A maver abundamiento, ¢l caricter
ejecutive de la actividad de conirol meirologico se corrobora, de un
lado, con ¢l significado de las expresiones «aprobacion de modelo-tipos
v averificacton intcial o primitivas cn el mencionado Reglumente de
1952, v, de otro, con cf significado gramatico] de los términos wverifica-
cionw v «comprobacion» en ¢] «Diccionario de Ja Lengua Espanolas.

Nao es ociosa traer 2 colacion que la ilamada «verificacion primitivas
figuraba entre las compelencias autondmicas en ¢} art. 7.4, del Proyvecto
de Ley, siendo aprobada en la correspondiente Comision del Congreso
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una enmienda, nim. 6, del sefior Sisé Cruellas. por la que se suprimi6
esta funcién. En la intervencion parlamentaria, en defensa de esa
enmienda, se dijo que la Administracion del Estado debia asumir tal
verificacion, pues los paises exigen, para autorizar una imporiacion de
pesas v medidas gue, ademads de estar aprobados los modelos, se
presente upa certificacidn oficial que acredite haber efsctuado esta
comprobacion primitiva.

Sin embargo, oslas razores que llevaron a la aprobacion de la
enmienda no ticnen ontidad suficiente para justificar la alteracion del
orden constitucional de competencias. El argumento desconoce ¢l
cardcter estatal de las Comunidades Autdnomas -en un sentido amplio
de la palabra Estado- de cara a otros paises y z la hora de verificar o
comprobar aparatos de medida, sm perjuicio de que el Estado, en
sentido estricio, ejerza las mismas competencias en las Comunidades
Autdnomas que no havan asumido competencias en la materia. La
solucion que ahora se defiende encuentra apovo en el apartado 5.° del
propio ant. 7 de la Ley que wreconoce validez en todo el territorio del
Estado a los controles que efecttien en aplicacion de la presente Ley los
érganas de la Administracién del Estado o, en su caso, los de Ias
Comunidades Autdonomas... con arreglo a sus competencias especificass».
Este reconocimiento legal evidencia ef cardcter estatal de ambos contro-

¢) La Comunidad Auténoma catalana impugna, en segundo lugar,
Ia atribucién al Consgjo de Ministros y al Ministerio de-la Presidenacia
de 1a potestad para imponer sanciones {mulitas de hasta dos millones de
pesetas 0 superiores a esa cuantiia) en esta materia {art. 13.6 de la Ley
discutida). La imposicién de una sancién implica un conjunto de actos
administrativos cuva naturaleza giecutiva es incuestionablé, porgue se
trata de un wacto coyuntural, carente de generalidad y gue se agota en
si mismon y Se encuentra «desprovisto de la vocacién innovadora y de
permanencia propia de los actos normativose. Ellg, no obstante, ia Ley
3/1985 desconoce este planteamiento y, al atribuir 1a titularidad de la
potestad sancionadora a los citados Grganos de Ia Administracion del
Estado, transgrede la asuncién estatutaria de todas las competencias
gjeculivas,

En virtud de lo expuesto. el Abogado de la Generalidad de Catalufia
solicita «que se declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad»
de los arts. 7.4, ¥ 13.6 de la Ley impugmga,

2. Por providencia de 19 de junio de 1985, Ia Seccion Cuarta del
Tribunal Constitucional acordd: admitir a trimite el recurso; dar
trastado de la demanda y de los documentos presentados 2 ambas
Cdmaras legislativas, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a
través del Ministerio de Justicia, para que se personaran en ¢l procedi-
miento, en el plazo de quince dias, y formulasen las alegaciones que
estimasen pertinentes {(art. 34 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional, en adelante LOTC), publicar la incoacién del recurso en el
«Boletin Oficial del Estados. ) .

En escrito de 28 de junio de 1985, el Senado solicito gue se le tuviera
Eg_fp{e:rsonado, y ofrecid su colaboracion a los efectos del art, 88.1 de la

3. El Abogado del Estado, en la representacién que legalmente
ostenta, presento escrito de alegaciones el 11 de julio de 1985, en el que
formaliza su oposicion al recurso v solicita su desestimacion, asi como
que se declare la titularidad estatai de las competencias controvertidas.

Sefala el Abogado del Estado que no puede acogerse ¢ plantea-
mienio impugnatorio que en fa demanda se hace, segin el cual toda
actividad de ejecucidn corresponde g las Comunidades Autdnomas.
incluidas fas funciones previstas en las letras a) v by del art. 7. 2, de la
Ley discutida, porque «mas alla de la pura literalidad de los términos
incorporados a las normas constitucionales»s v, en concreto, del articulo
149.1.12 de la Constitucion v del art. 115 del Estatuto, no puede
producirse un «desapoderamiento» de la Administracién dei Estado en
In gestidn: por el contrario, ni de la exclusividad ni del cardcter ejecutivo
de las competencias autondmicas debe deducirse una exclusion del
Estado. pucs 1a necesaria coordinacion entre dos instancias del poder
publice cxige la permanencia de algunas facultades ejecutivas en el
dmbito de los podercs centrales. De no ser asi, la Adnmunistracion

- periférica tendria que desaparecer por completo v, por otro lado, no se
puede desconectar la actividad normativa de la esirictamente ejecutiva,
porque cHlo conduciria 3 una sitvacidn ea fa que la Admimistracion
cenral deberia legislar y dar respuesta a problemas sin «conccimiento
de causa». Asi la propia jurisprudencia constitucional ha admitido ia
actuacion ¢jecutiva del Estado. en el ambito de las competencias
autongmicas, por razones de urgencia u otras circunsiancias {(SSTC
171982, 3371982 y 83/1982). .

A la vista de o expuesto, conviene destacar que en los preceptos
impugnades estdn «implicitas_actuzciones administrativas de alcance
supracomunitarior que justifican su awribucion al Estado. A esta
conclusion se llega con facilidad desde el debate parlamentanio de la Ley
recurrida, donde se puso de manificsto que la aprobacicn de los modelos
y su verificacion inicial [art, 7, 2, a) v b) implica ¢ egjercicio de
potestades administrativas de trascendencia Supracomunitaria € inchuso
supranacional en orden a la importacion y a ia exportacion de aparstos
de medidas. Estas potestades deben corresponder al Estade. de acuerdo

con ¢l art. 149.1.3 de la Constitucion, Y ¢sa misma trascendenciz o
alcance supracomunitario esii presente en la potestad sancionadora
(articulo [1.5 de fa Ley), habida cuenta de que la misma incide cn fa
fibertad de empresa {arts. 38 y 149.1.1 de ja Constitucion) y on «l
principio de unidad del mercado consagrado en el art, 139.2 de fa norma
suprema. )

En definitiva, la necesidad de preservar un marco juridico unifarme
en todo ¢! Estado en materia de control metrolégico, segin se desprende
del art, 149.1.1 de ia Constitucitn, exige no solo ¢l ejercicio de locnigdes
legislativas sino también de potestades a fa hora de la ejecucion y de la
sancién de las infracciones a aquella normativa, con el fin de maniener
la vigencia del principio de jgualdad «que impede las discriminacioncs
territoriales que rian derivarse via expediente sancionador de 2
interpretacion diferenciada en cada Comunidad Auténoma de unas
mismas normas furidicas. Este es el criterio que justifica, por gjsmypio.,
el art. 36 de la Ley 26/1984, de 19 de julion.

Por otra parte, la lectura del Real Decreto 1384/1978, de 23 de junia,
de traspaso de competencias a la Generalidad de Catalufa en materia €2
industria, en su art. 4, corrobora la interpretacién que se defiende, pucs
alli se especifica que la Administracion autonémica asume, €n matera
de Metrologia, las competencias que realizaban las Delegaciones Provin-
ciales del Ministerio de Industria en su dmbito territorial. Y en Ia
Sentencia det Tribunal Constitucional 2571983, se analizé el significado
juridico de estos Decretos de transferencia como condicién del pleno
eiercicio de las competencias estatutariamente asumidas cuando, de
acuerdo con fa naturaleza de la competencia, resulte imprescindible.’
Todavia mayor relevancia a estos fines tiene la STC 11371983, funda-
mento juridice 1.% donde se reconoce ¢l valor de los acuerdos de las
Comisiones Mixtas como «determinacion indirecta» de los dmbitos
competenciales, con fundamento en la naturaleza mixta de estas
Comisiones (STC 76/1983), y, en consecuencia, s¢ afirma la imposibili-
dad de modificar, de forma unilateral, por una parte, los acuerdos alli
alcanzados, pues-cllo supone una vulneracién del principio constitucio-
nal de lealtad. Los decretos de traspaso deben tener, por tanto, un valor
indicativo o interpretativo de las reglas constitucionales y estatutarias de
distribucion de competencias y no cabe una modificacion unilateral de
ia winterpretacion en su dia acordada en el seno de la Comisién Mixtas,
por ¢l Estade o por las Comunidades Auténomas. | .

En virtud de todo ello, el Abogado del-Estado solicita la desestima-
cién del recurso. i .

4. Por providencia de 7 de mayo de 1991, se sefialé para delitbera-
cidn y votacion del presente recurso el dia 8 siguiente.

il. Fundamentos juridicos

1. La Generalidad de Cataluia, por medio de su Consejo Ejecutivo,
impugna la constitucionalidad de sendos preceptos de la Ley 3/1985, de
18 de marzo, de Metrologia, por entender que desbordan el contenido
de la competencia estatal en esta materia, segun las reglas de distribuciin
de competencias recogidas en ef art. 149.1.12 de fa Constitucion, y en i
art. }1.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. De acuerdo con estos
preceptos, corresponde al Estade la Iegislacion sobre pesas y medidas, v
a la Generalidad de Catalufa [a ejecucion de dicha legislacion. La
Comunidad Auténoma recurrente entiende gue tanto Ia ptribucidn al
Estado de a facuitad de realizar determinadas funciones en la actividad
de control metroldgico {arl. 7.4, de la Ley discutida en relacion con el
apartado 2.% del mismo art), como la concesién a los érganos de la
Administracion central de la potestad sancionadora de las infracciones
al régimen juridico previsto en esta Ley {art. 13.6), entradan una
invasion en el dmbito de las competencias ejecutivas propias de la
Comunidad Autonoma.

Por su parte, el Abogade del Estado afirma, sustancialmente. que no
puede mantenerse, que corresponde a las Comunidades Autdnomas que
oslenten competencia en esta materia toda actividad de ejecucidn de fa
legislacion estatal, porque, por encima «de iz pura literafidad de los
{érminos incorporados a las normas constitucionales», estdn implicitas
on osta materia actuaciones administrativas de alcance supraautonso-
mico. ¢ incluso supranacional, gue justifican la intervencién del Estade
en fase de ejecucion, tal y como se expuso en ¢l debate parlameniario
de la Lev; ademas, cs preciso preservar un marco juridico uniforme en
tode ¢f Estado mediante ef ejercicic complementario de facultades
legistativas y de ejecucion con el fin de impedir discriminaciones entre
tos cspanoles por razon del territorio y de preservar la unidad del
mercado, impidiendo su fragmentacion. En bencficio de su tesis, rzc a
colacion lo dispuesto en e} art. 4 del Real Decreto 138471978, de 23 de
junio, de traspaso de competencias de la Administracion en maieria do
industria, donde se transfirieron a la Generalidad de Cataluia unica-
menic las funciones que realizaban en sus respectivos ambitos ternitoria-
les las Delegaciones Provinciales del Ministerio de Industria v Energia,

. 2. Determinado asi el chjeto del presente recurso de inconstilucio-
nal, es preciso partir de lo dispuesto en los ans. 149,112 de la
Constitucidn y 115 del Estatuto de Autonomia de Cataluia, donde s
cstablece el régimen de distribucién de las competencias en esta maieria

de pesas v medidas, también llamada Metologia. Se reserva en
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cién a! Estado ls «iegislacion sobre pesas v medidas, v,
s¢ asume en el Estatuto por la Administracion
ica la ejecucion de la legislacion del Estado. El alcance que debe
'Tse 2 £stos concepios de «lepislaciéne v de wejecucion» como
5 de destinde competencial es el que resulta de una reilerada
rudenoia constilucional (Sentencias del Tribunal Constitucional
781 v 18, 35 y 39, de 1982, entre otras muchas), elaborada en torno
% proceplds consiiucionales que emplean la misma téenica. Este
ral ha venide declarande que cuando la Constitucion usa el
iinG «legislacion. v lo atribuye a la competencia estatal incluye los
zmuentos tradicionalmente denominados ejecutivos, esto es, los
¢s en desarrollo de 1a Ley y complementarios de 1a normativa en
ggida. con la finalidad de mantener una uniormidad en la
én juridica de la materia. facilitando la colaboracion entre Ley
izmento. Asi se recoge en el Estatuto de Autonomia de Catalufia,
ccer en su art. 25.2 que el ejercicip de la ejecucion de [a
scion del Esiado en las maierias sefaladas en el art. 11 de este
siriiio wdeberd sujelarse 3 las normas reglamentarias que en desarrollo
de= su lepistacin dicte el Estados. Se trata, por 1amio, de un conceplo
riaterial de lepislacion, v no fornal, >

Esto sentado, la aplicacion del referido criterio al presente caso exige
detorminar of cardcter normativo o simplemepte ejecutive de las
iucullades reservadas sl Estado en los preceptos impugnados.

1 Enelar. 7, apartado 1.° de la Ley impugnada se establece que
los Tnstrumentos, aparatos, medios y sistemnas que sirvan para pesar,
il ¢ contar no podran ser fabricados, importados, comercializados
v empleados mientras no havan superado el control metrologico. Esta
sctividad de control se descompone en las siguientes fases (apartado 2.°
del mismo precepio): a), la aprobacién del modelo; b), la verificacion
tiva; ¢), ta verificacidn después de reparacion o modificacién; dj,
rificecion periodica, y e}, la vigilancia e inspeccion. Segin el

pariado 4 del mencionado art. 7, corresponde a las -Comumdades

Audnomas que hayan asumido en sus Estatutos competencias en esta
maerie o, ef si £aso, a 105 Avuniamiento, la realizacion de las fases de
clecucion enunciadas en las letras ¢), d) y e), de ascuerdo con las
dgirecirices écnicas v de coordinacign seiialadas por el Estado. Permane-

Ceen, a sensu conrario, excluidas de la compelencia sutonémica de
viccucidn v reservadas a2 la esfera estatal Jas foses denominadas de
wprobacion del modeiow -y de «verificacion primitivaw del controf
metroidgico. . . ;

L1 lectura del Real Decrewo 161671985, de 11 de septiembre, por i
gue s¢ establece el control metroldgico gue realiza la Administracion del
Estado, ayuda a comprender el contenido de las referidas fases del
control metroldgico que la Ley eswablece, La aprobacién de modelo
{1ftulo I del Real Decreio} de un instrumento, aparato, medio o sistema
de medida supone la prucba de su conformidad con las exigencias
motroldgicas reglamentarias (art. 1), con el fin de que la serie de
instrumentos gue se fabriquen, de acuerdo con ial modelo, cumplan
tzrrbién estos requisitos; a la par, Ia aprobacidn del modelo comporta
un plazo de validez y entrafia la posibilidad de que se acuerde de forma
sujeta a algunas restricciones, v, gr., una limmiacién del mimero de
imstrumentos a instalar, segin se dice en los arts. 2.9 v 3.° del citado
Dxecreto. La denominada verificacion primitiva (titulo 11) €s un conjunto

~de comprobaciones v ensayos dirigidos a constatar la conformidad del
mstrumento ya fabricado al modelo en su dia aprobado y con la
regiameniacidn esg;eciﬁca, asf como la permanencia de las caracieristicas
metrolégicas y del Hmite maximo de error permitido (arts. 21 y ss.).

Esta descriprion de ambas actividades o fases del control metrologico

-aprobacién de modelo y verificacion primitiva, apartados a) y b) del
art. 7.2, de la Ley- que se desprende de la Ley impugnada y resulla més
explicha del Reglamento que la desarrolfa (Real }ggcrem 1616/19835),
hace evidente gue nos encontramos ante unas funciones o actividades
tipicamente ejecutivas, pues no hay en ellas innovacién normativa
aiguna ¥y, aunque ciertamente —como alega ¢l Abogado de! Estado- no

s¢ trate de una aprobacion o verificacién automatica, supong simple-

niente la comprobacion de que bien los modelos o los instrumentos
fabricados, segin esos modelos, cumplen las caracteristicas técnicas
fi;adas por la Administracién del Estado, en las normas reglamentarias
correspondientes. La aplicacion de esias normas constituye, por {anto,
un acte de ¢jecucion que, como tal, corresponde a las Comunidades
Auwtdnomas Con compelencia en esta maleria y, concretamente, en el
caso ahora enjuiciado a la Comunidad Auionoma de Cataluda. No hay
razon alpuna. desde e! punto de vista de su ejecucion, para la distincion
gue resulta del num. 4 del art. 7 de Ia Ley smpugnada entre ¢l control
metsologico previsto en los apartados a) v b) del numere 2 de dicho
articula v el comprendido en i0s apartados ¢), d) ¥ €) del mismo némero
del arn 7, Todos estos contreles por ser actos de ejecucion podrin ser
realizados por las Comunidades Amtonomas con competencia sobre esta
materia con sujecion a las normas reglamentarias correspondientes o,
como dice el num. 4 del art. 7, -«de acuerdo con las directrices técnicas
v de coordinacidn sefialadas por la Administracién del Estadon.

4. Otro 1anto cabe decir del ejercicio de la potesiad sancionadora
3z las mfracciones al régimen previsto en la Ley impugnada. El art. 13
dispone qué acciones u omisiones tendran la consideracion de infraccio-
nes, cudndo se calificardn como leves, graves y muy graves, y recoge

algunas garantias, relativas al procedimiento administrztivo sancions-
dor y a la prohibicion de la doble soncién. En ef apariado 6.° del citado
ari, 13 st esablece gue «ias multas superiores g 2.000.000 de peseas
seran acordadas en Consejo de Ministros. las inferiores & dicha cuantia
sz impoodrdn por el Mmistro de la Presidenciaw, Sin embargo, lu
airibucion a los 6rganos cenirales del Estade de la facultad de imponer
mulias en esta materia no se.compadece con una goclrina junspruden-
cial renterade en diversas resoluciones de este Tribunal que caiihoz
indiscutiblemiente comu acto de ejecucion la imposicion de sanciones
con aireglo a la normativa legal o regiamemaria gue ias regule o
establezca.

En efecto, en la STC 8771983, aunenie a la Lev de Catalufia sobre
Higiene y Control Alimentario, se expuso que las Comunidades Autono-
mas pueden adopiar medidas e inciuso normas administrativas sancio-
nadoras cuando, wniendo compeiencia sobre una materia, tales disposi-
ciones se acomoden a iss garantias constijucionales del aerecho
sancionador {art. 25.1 de la Constitucién). v no introduzean divergencias
«irrazonables y desproporcionadas a! fin perseguido, respecic del
régimen juridico aplicable en otras paries del territorio {art. 149. L1
~fundamento juridico §.%-. Todavia con mayor relevancia para nuestros
fines, en la STC 102/19835, sobre distribucion de la potestad sanciona-
dora entre los Grganos de una Comunidad Auténoma en materia de
{rabajo v sanidad, se maniuvo, después de afirmarse en ¢l fundamenio
juridico 1.° «que la potestad sancionatoria asi reclamada por ambas
partes entra, indiscutiblemente, en el orden de la ejecucion». gue si pada
cabia objetar a Ia existencia de una potestad normativa sancionadora de
las Comunidades Autonomas gue ostenten competencia sobre la materia
sustantiva de gue $e irale, menos aiin puede discutirse ¢l ejercicio de
potestades autondmicas de ejecucién que se concreten en acios de
aplicacion de una normativa estatal v sin merma posible, por lo tante,
de 1z ipualdad entre los espaiicies (fundamento juridico 2.°) Por su
parte, la STC 249/1988, de 20 de diciembre, declara que «ia imposicidn
de las sanciones por incumplimienio de la iegislacién laboral en funcion
de la gravedad de las infracciones, como ejecucidn de la legislacion
fuboral corresponde, dentro dc su territorio, a8 la Generalidad de
Catalufia (fundamento juridico 2. .

La aplicacion a la Ley recurridos de Ia doctrina constitucional
expuesia en las Sentencias citadas, resulta ineludible y obliga a concluir
que, ostentado la Comunidad Auténoma catalana competencias de
ejecucion en Metrologia, debe reconocerse a sus 6rganos autondmiicos ia
acultad de imponer sanciones a las infracciones cometidas en esta
materia, aplicando la normativa estatal, con rango legal o, cn su caso,
reglamentario, que se dicte.

5. Una vez sentado que las facultades que la Ley impugnada
reconoce al Estado en sus arts. 7.4 y 13.6 son competencias ejecntivas
y que, por ello, deben corresponder a la Comunidad Autdnoma
recurrente, & la luz de lo dispuesto en el art, 149.1.12 de la Constitucion
v en ef art..] 1.5 del Estatuto-de Catalufia, es menester, no obstante, dar
respuesta a los argumentos que el Abogado del Estado expone en el
tramite de alegaciones en oposicidn a la demanda.

Ante todo hemos de decir que Ia posicién del Abogado dei Estado,
¢n lo concerniente a los controles del art. 7, apartados 2y 4, es un tanio
contradictoria. Empieza por afirmar en el apartado I de sus alegaciones
que cuanto pueda referirse al art. 7.4, «lo serd a efectos puramente
dialécticos, dado que, de su tenor Jiteral no cabe deducir, a sensu
contrario, que en la base de e¢jecucion de los controles metrolégicos
relativos a las letras a} y b) del art. 7.2, de la Ley 3/1985, se excluye ge
plano la actividad de los servicios administrativos de la Generalidad de
Catzluiia». En principio no hay, pues, disconformidad de fondo con la
tesis mantenida por Ia recurrente, pero, pese a eflo, conviene examinar
las alegaciones del Abogado del Estado contranias a la estimacién del
TECUTsSo: .

a) Se aduce, en primer lugar, que, en sede parlamentaria, se
enmend6é el art. A4, de la Ley, resaltando que «la aprobacion v
rectificacién inicizl de los modelos [art. 7.2 3} y-,_hﬁ implican la actuacion
de potesiades administrativas de trasceéndenciz supranacional, eforden
a la importacién y exportacién de aparatos de medida que, por
imperativo del art. 149.1.3.% corresponde con exciusividad a la Adminis-
tracién del Estado...». Esta alegacién en apoyo de la compelenciz estatal
no es admisible, porque es evidente, de un lado, que cuando entre en
juego el comercio exterior {art. 149.1.10 de la CEJ, lo gue no
necesariamente ocurrird en toda esta materia, el Estado puede gjercer
esta competencia especifica v prevalente [en esie sentido la reciente STC
76/1991 (Pieno)). ¥ por otro, que la certificacién por el Estado del
cumplimiento de unos requisitos del control metrologico a efectos de
exportaciones no impide que ia verificacién de esos controles haya sido
hecha por las Comunidades Autdénomas que ostenien compeiencias en
Iz materia, pues son Adminisiraciones pdblicas ipualmente integrantes
del Estado. En definitiva, no puede acogerse una interpretacion éxpan-
siva del titulo competencial sobre comercio exterior de suerie que
permita absorber bajo él, como coinpetencia estatal, cualguier medida
que tenga una cierta incidencia en £sa materia por remota gue sea (STC
125/1954, fundamento juridico 2.9).

b) No puede admitirse que ia existencia de unas compelencias
estatales de legislacion obligue —como se dice- 2 Ia permanencia en ef
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imbito del Estado de algunas facultades de efecucién. para poder legislar
«con conpcimiento de causan, 0 para wcoordinam las Administraciones
publicas implicadas. Esta argumentacién no cacuentra apoyo comstitu-
cional alguno, vy, sin perjuicio de las competencias ejecutivas que el
Estado ostenta en Ias Comeunidades Autdnomas que no hayan asumido

competencias en la materia, existen en nucstro ordenamicnto juridico -

medios de relacidn suficientes y de informacion reciproca entre las
Administraciones piblicas que hacen posible un buen uso de la téenica
normativa, sin necesidad de transgredir las reglas de destinde competen-
cial. Tampoco puede decirse, como alega el Abogado del Estado, que sin
estas competencias desapareceria «por completon la Administracion
periférica, pues su subsistencia, clertamente prevista por la Constitucion
{arts. 141 y 154}, no justifica, cn modo alguno, alterar la distribucion
competencial realizada por la Constitucién y los Estatutos de Autono-
mia.

¢} Enlo que atafie a 1a posible ruptura del principio de unidad del
mercado {(arts. 2 ¥ 139.2 de la Constitucién), a causa de su fragmenta-
¢ion, o al mantenimiento del principio de igualdad de 1odos los
espafoles en el c;erc'acio de sus derechos, mediante la regulacion de las
condiciones® b - que -lo. garanticen (art. [49.1.]1 de la Norma
fundamental}, debe recordirie lo siguiente; El Estado osienta unas
amplias facultades normativas en esta materia, faculiades que le
permiten garantizar, a través de la fijacién con detalle de las caracteristi-
cas técnicas de los instrumentos de medida, que la forma en que las
Comunidades Auténomas que osienfen competencias ejecutivas ¥
realicen funciones de control mctrolégico no redunde en mapifiestas e
irrazonables diferencias. En ¢ste sentido, y contradictoriamente con lo
que se denuncia, la propia Ley, en su art, 7.5, reconoce validez en todo
¢l territorio decl Estado a los controles metroldgicos que efectiien en
aplicaci6n de la presente Ley los drganos de l%l Administracion del
Estado, o, en su caso, los de las Comunidades Autdénomas. Y no hay
razén alguna, come ya hemos dicho en el fundamente juridico 3.° para
establecer la distincién que resulta del ndmero 4 del art. 7 entre los
controles de Ias diferentes fases que en ¢l nim. 2 de dicho precepto se
establecen. En todas ellas, por ser actos de ejecucién, habrd de admitirse
su realizacidn por los drganos de la Generalidad de Cataluia que ella
determina y con sujecidn estricta a las normas reglamentarias y a las
«directrices técnicas y de coordinacién sefialadas por la Administracién
del Estado».

d) Lo mismo cabe afirmar respecto del gjercicio de la potestad
sancionadora por las Comunidades Auténomas que tengan competencias
cjecutivas en Metrologia y las ejerzan en aplicacién de la normativa
esiatal, actividad que, sin necesidad de mayores razonamientos, no
transgrede el art. 149.1.1 de la Norma fundamental {SSTC 102/1585,
fundamento juridico 2.9 y 87/1985, fundamento juridico 8.°), Es
conveniente recordar que los posibles sancionados tienen acceso a la
tutela judicial para instar la revision de las sanciones que se les
impongan v por esa via pucden defender sus derechos, incluido,
naturalmente, ef de no sufrir discriminaciones.

e} Finalmente, v por lo que respecta 2 la invocacion del Real
Decreto 138471978, de 23 de junio, de traspasos z la Generalidad de
Cataluda en materia de industria y al supuesto alcance interpretativo de
su art. 4.° respecto de las normas de delimitacién competencial,

Pleno. Sentencia 10171991, de 13 de mayo. Recurso de
inconstitucionalidad ¥93/1985. Promovido por ef Defensor
del Puchlo contra la Disposicion adicional tercera de fa Ley
Orgdnica 1171983, de 2 de agosto, de Libertad Sindical,

15519

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
ta Vega Benayas, don Eugento Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiiero
y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lwis Lapez Guerra. don
Alvare Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
daos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

En ¢] recurso de inconstitucionalidad rum. 993/83, promovido por
el Defensor del Pueblo contra el pdrrafo segundo de Ia Disposicion
adicional tercera de la Ley Orgidnica 1171985, de 2 de agosto, de Liberiad
Sindical. Ha comparecido el Abogado del Estado en representacion det
Gobicrno de fa Naeién, Ha sido Ponente e Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien cxpresa ¢f parecer del Tribunal

1. Antecedentes

I. Porcscrite que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de noviembre
de 1985, el Defensor del Pueblo interpuso recurso de inconstituctonati-

tampoco_esta invocacién tiene relevancia para modificar la linea de
razenamicnto expuesta en los fundamentos juridicos anteriores. En este
precepto reglamentario se traspasaba a ia Administracién autondmica
solo fas funcioncs ejecutivas que realizaban anteriormente las Delegacio-
nes Provinciaies del Ministerio de Industria en su dmbito territorial.
Pero es patente of cardeter precstatutario de la disposicién mencionada
y. cualquiera que sea. la posicién que s¢ mantenga scbre el valor
interpretativo de estos decretos, no pueden sobreporcrse a la regla de
destinde competencial determinada en el art. 11.5 def propio Estatuto.
Por eso, el posierior Real Decreto 73871981, de 9 de enero, sobre
traspasos ca indusiria, reitera sustancialmente en el apartado 8.1.3 de su
anexe ¢f contenido del Estatuto.

En definitiva, las alegaciones del Abogade del Estade no tienen
apoyo en titulos competenciales auidnomos que permitan aiterar ¢l
resuitado que se desprende con clanidad de las reglas competenciales
especificas de esta materia: los arts. 149,1.12 de ia Constitucion y 11.5
del Estatuto.

6. Resta por determinar el alcance de nuestro fallo, habida cuenta
de que la Ley sglo ha sido impugnada por la Comunidad Auténoma de
Catalana, y que el Estado tiene competencias de gjecucidn en materiz de
Metrologia en numerosas Comunidades Autdnomas. Por tanto, v en
virtud de o razonado en los fundamentos anteriores, es procedente
declarar la inaplicabilidad directa de los arts. 7.4, ¥ 13.6 de Ia Ley
recurrida a la Generalidad de Cataluna en cuanto, con exclusidn de ésta,
reserva al Estado Ia competencia ejecutiva del control metroldgico
previsto en los apartados a} v b) del ntim. 2 del art. 7 v ia competencia
sancionadora del ntim. 6 def art. 13. Una v otra competencias habran de
ds? gjercidas por los drganos de la Generalidad de Catalufa que ella

termine,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido:

1.° Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Consgjo Ejecutivo de 12 Generalidad de Catalufia,

2% Declarar que los arts. 7.4 y 13.6 de la Ley 3/1985, de I8 de
marzo, de Metrologia, en cuanto reservan al Estado, con exclusién de la
Generalidad de Catalufla, las competencias previstas en los mismos, no
son de aplicacidn dirccta en la Comunidad Autdnoma de Catalunia, en

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa v
" uno.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente, Francisco Rubio Liorente,
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, Carlos de Ia Vega Benayas,
Eugenic Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer, Jesas

Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, Alvaro Rodniguez Bereijo, Vicente
Gimeno Sendra.~Rubricados. .

dad contra el parrafo segundo de la Disposicion adicignal tercera de la
Ley Organica | 171985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical -en adelante,
LOLS-. por estimar que, al remitir a la determinacién reglamentaria «lo
que haya de entenderse por establecimientos militares», 3 los efectos de
la restriceion de la actividad sindicat establecida en el pdrrafo primero,
vulnera el art. 81.1 de Ia C.E. en refacidn con los arts. 33.1 v 28 de la
mismia.

Comienza el Defensor del Pueblo por analizar, en fos «antecedcntes»
del recurso, el alcance normative de la disposicion cuya constituctonaii-
dad se cucstiona, tanto ea sus aspectos subjetivos como materiales. En
¢l primer plano, desiaca como la misma no afecta a los micmbros de las
Fuerzas Armadas excluidas del derecho de libertad sindical (art. 1.3
LOLS), sino al personal civil, funcionario o no, que presia sus servicios
en establecimientos militares, detatlando ias diversas relaciones juridicas
quc pueden articular esta pretension. En el segundo, el Defensor del
Pueblo analiza las limsitaciones de Ia iibertad sindical que. para este
personal civil de establecimicntos militares, consagra la Disposicion adicio-
nal tercera de Ia LOLS. Dado que ia misma se remite al arg, 2.1 d) LOLS,
parece clare que los dercchos limitados son los reconocidos en os arts.
8.1, 9.1 ¢}y, quizd, art. 11, 1odos ellos de fa citada Ley Organica. Por ¢l
contrario, en ia medida en gue se encuentran reconocidas en el art, 2.2
ay LOLS no guedan afectadas —-mds que de modo indirecto- los derechos
de huelga, negociacian colectiva, planteamiento de conflictos individua-
les y colectivos y pretensidn de candidaturas en las elecciones «sindica-
tesw, Siempre deniro de los wantecedentess. el Defensor del Puchlo
realiza despuds un analisis de los precedentes normativos y jurispruden-
ciales que enmarcan eof problema. Este analisis arranca del Estatuto de

los Trahajadores (Disposicion final séptima) ~desarrollado por el Real
Deereto 220571980, de 13 de. junio-, pasa por la descripcion de las

los términos sefialados en el fundamento juridico 6.° de esta Sentencia. -



