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imbito del Estado de algunas facultades de efecucién. para poder legislar
«con conpcimiento de causan, 0 para wcoordinam las Administraciones
publicas implicadas. Esta argumentacién no cacuentra apoyo comstitu-
cional alguno, vy, sin perjuicio de las competencias ejecutivas que el
Estado ostenta en Ias Comeunidades Autdnomas que no hayan asumido

competencias en la materia, existen en nucstro ordenamicnto juridico -

medios de relacidn suficientes y de informacion reciproca entre las
Administraciones piblicas que hacen posible un buen uso de la téenica
normativa, sin necesidad de transgredir las reglas de destinde competen-
cial. Tampoco puede decirse, como alega el Abogado del Estado, que sin
estas competencias desapareceria «por completon la Administracion
periférica, pues su subsistencia, clertamente prevista por la Constitucion
{arts. 141 y 154}, no justifica, cn modo alguno, alterar la distribucion
competencial realizada por la Constitucién y los Estatutos de Autono-
mia.

¢} Enlo que atafie a 1a posible ruptura del principio de unidad del
mercado {(arts. 2 ¥ 139.2 de la Constitucién), a causa de su fragmenta-
¢ion, o al mantenimiento del principio de igualdad de 1odos los
espafoles en el c;erc'acio de sus derechos, mediante la regulacion de las
condiciones® b - que -lo. garanticen (art. [49.1.]1 de la Norma
fundamental}, debe recordirie lo siguiente; El Estado osienta unas
amplias facultades normativas en esta materia, faculiades que le
permiten garantizar, a través de la fijacién con detalle de las caracteristi-
cas técnicas de los instrumentos de medida, que la forma en que las
Comunidades Auténomas que osienfen competencias ejecutivas ¥
realicen funciones de control mctrolégico no redunde en mapifiestas e
irrazonables diferencias. En ¢ste sentido, y contradictoriamente con lo
que se denuncia, la propia Ley, en su art, 7.5, reconoce validez en todo
¢l territorio decl Estado a los controles metroldgicos que efectiien en
aplicaci6n de la presente Ley los drganos de l%l Administracion del
Estado, o, en su caso, los de las Comunidades Autdénomas. Y no hay
razén alguna, come ya hemos dicho en el fundamente juridico 3.° para
establecer la distincién que resulta del ndmero 4 del art. 7 entre los
controles de Ias diferentes fases que en ¢l nim. 2 de dicho precepto se
establecen. En todas ellas, por ser actos de ejecucién, habrd de admitirse
su realizacidn por los drganos de la Generalidad de Cataluia que ella
determina y con sujecidn estricta a las normas reglamentarias y a las
«directrices técnicas y de coordinacién sefialadas por la Administracién
del Estado».

d) Lo mismo cabe afirmar respecto del gjercicio de la potestad
sancionadora por las Comunidades Auténomas que tengan competencias
cjecutivas en Metrologia y las ejerzan en aplicacién de la normativa
esiatal, actividad que, sin necesidad de mayores razonamientos, no
transgrede el art. 149.1.1 de la Norma fundamental {SSTC 102/1585,
fundamento juridico 2.9 y 87/1985, fundamento juridico 8.°), Es
conveniente recordar que los posibles sancionados tienen acceso a la
tutela judicial para instar la revision de las sanciones que se les
impongan v por esa via pucden defender sus derechos, incluido,
naturalmente, ef de no sufrir discriminaciones.

e} Finalmente, v por lo que respecta 2 la invocacion del Real
Decreto 138471978, de 23 de junio, de traspasos z la Generalidad de
Cataluda en materia de industria y al supuesto alcance interpretativo de
su art. 4.° respecto de las normas de delimitacién competencial,

Pleno. Sentencia 10171991, de 13 de mayo. Recurso de
inconstitucionalidad ¥93/1985. Promovido por ef Defensor
del Puchlo contra la Disposicion adicional tercera de fa Ley
Orgdnica 1171983, de 2 de agosto, de Libertad Sindical,
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
ta Vega Benayas, don Eugento Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiiero
y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lwis Lapez Guerra. don
Alvare Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
daos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

En ¢] recurso de inconstitucionalidad rum. 993/83, promovido por
el Defensor del Pueblo contra el pdrrafo segundo de Ia Disposicion
adicional tercera de la Ley Orgidnica 1171985, de 2 de agosto, de Liberiad
Sindical. Ha comparecido el Abogado del Estado en representacion det
Gobicrno de fa Naeién, Ha sido Ponente e Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien cxpresa ¢f parecer del Tribunal

1. Antecedentes

I. Porcscrite que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de noviembre
de 1985, el Defensor del Pueblo interpuso recurso de inconstituctonati-

tampoco_esta invocacién tiene relevancia para modificar la linea de
razenamicnto expuesta en los fundamentos juridicos anteriores. En este
precepto reglamentario se traspasaba a ia Administracién autondmica
solo fas funcioncs ejecutivas que realizaban anteriormente las Delegacio-
nes Provinciaies del Ministerio de Industria en su dmbito territorial.
Pero es patente of cardeter precstatutario de la disposicién mencionada
y. cualquiera que sea. la posicién que s¢ mantenga scbre el valor
interpretativo de estos decretos, no pueden sobreporcrse a la regla de
destinde competencial determinada en el art. 11.5 def propio Estatuto.
Por eso, el posierior Real Decreto 73871981, de 9 de enero, sobre
traspasos ca indusiria, reitera sustancialmente en el apartado 8.1.3 de su
anexe ¢f contenido del Estatuto.

En definitiva, las alegaciones del Abogade del Estade no tienen
apoyo en titulos competenciales auidnomos que permitan aiterar ¢l
resuitado que se desprende con clanidad de las reglas competenciales
especificas de esta materia: los arts. 149,1.12 de ia Constitucion y 11.5
del Estatuto.

6. Resta por determinar el alcance de nuestro fallo, habida cuenta
de que la Ley sglo ha sido impugnada por la Comunidad Auténoma de
Catalana, y que el Estado tiene competencias de gjecucidn en materiz de
Metrologia en numerosas Comunidades Autdnomas. Por tanto, v en
virtud de o razonado en los fundamentos anteriores, es procedente
declarar la inaplicabilidad directa de los arts. 7.4, ¥ 13.6 de Ia Ley
recurrida a la Generalidad de Cataluna en cuanto, con exclusidn de ésta,
reserva al Estado Ia competencia ejecutiva del control metroldgico
previsto en los apartados a} v b) del ntim. 2 del art. 7 v ia competencia
sancionadora del ntim. 6 def art. 13. Una v otra competencias habran de
ds? gjercidas por los drganos de la Generalidad de Catalufa que ella

termine,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido:

1.° Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Consgjo Ejecutivo de 12 Generalidad de Catalufia,

2% Declarar que los arts. 7.4 y 13.6 de la Ley 3/1985, de I8 de
marzo, de Metrologia, en cuanto reservan al Estado, con exclusién de la
Generalidad de Catalufla, las competencias previstas en los mismos, no
son de aplicacidn dirccta en la Comunidad Autdnoma de Catalunia, en

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa v
" uno.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente, Francisco Rubio Liorente,
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, Carlos de Ia Vega Benayas,
Eugenic Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer, Jesas

Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, Alvaro Rodniguez Bereijo, Vicente
Gimeno Sendra.~Rubricados. .

dad contra el parrafo segundo de la Disposicion adicignal tercera de la
Ley Organica | 171985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical -en adelante,
LOLS-. por estimar que, al remitir a la determinacién reglamentaria «lo
que haya de entenderse por establecimientos militares», 3 los efectos de
la restriceion de la actividad sindicat establecida en el pdrrafo primero,
vulnera el art. 81.1 de Ia C.E. en refacidn con los arts. 33.1 v 28 de la
mismia.

Comienza el Defensor del Pueblo por analizar, en fos «antecedcntes»
del recurso, el alcance normative de la disposicion cuya constituctonaii-
dad se cucstiona, tanto ea sus aspectos subjetivos como materiales. En
¢l primer plano, desiaca como la misma no afecta a los micmbros de las
Fuerzas Armadas excluidas del derecho de libertad sindical (art. 1.3
LOLS), sino al personal civil, funcionario o no, que presia sus servicios
en establecimientos militares, detatlando ias diversas relaciones juridicas
quc pueden articular esta pretension. En el segundo, el Defensor del
Pueblo analiza las limsitaciones de Ia iibertad sindical que. para este
personal civil de establecimicntos militares, consagra la Disposicion adicio-
nal tercera de Ia LOLS. Dado que ia misma se remite al arg, 2.1 d) LOLS,
parece clare que los dercchos limitados son los reconocidos en os arts.
8.1, 9.1 ¢}y, quizd, art. 11, 1odos ellos de fa citada Ley Organica. Por ¢l
contrario, en ia medida en gue se encuentran reconocidas en el art, 2.2
ay LOLS no guedan afectadas —-mds que de modo indirecto- los derechos
de huelga, negociacian colectiva, planteamiento de conflictos individua-
les y colectivos y pretensidn de candidaturas en las elecciones «sindica-
tesw, Siempre deniro de los wantecedentess. el Defensor del Puchlo
realiza despuds un analisis de los precedentes normativos y jurispruden-
ciales que enmarcan eof problema. Este analisis arranca del Estatuto de

los Trahajadores (Disposicion final séptima) ~desarrollado por el Real
Deereto 220571980, de 13 de. junio-, pasa por la descripcion de las

los términos sefialados en el fundamento juridico 6.° de esta Sentencia. -
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diversas normas dicladas en los afos 1977 v 1978 en materia de
reconccimiento del derecho de asociacion sindical al personal civil de
establecimientos militares. incluye la doctring sentada por STC 11/198}
respecto al derecho de huelga de los trabajadores de establecimienios
militares ¥ lega, en fin, a los antecedentes parlameniarios de la Ley
Orgdnica de Libertad Sindical de 1985,

Concluida la exposicidn de estos «aniecedentesw, el Defensor pasa a
fundamentar en Derecho la vulneracién por el parrafo segundo de la
Disposicién adicional tercera LOLS del art. 81.1 C.E., en relacion con
los ans. 53.1 y 28 de 1a Norma fundamental. A tat fin, realiza las

siguientes constderaciones: .

a) En primer lugar, el Defensor del Pueblo alega que el parrafo
sogunde de la Disposicién adicional tercera LOLS, afecia al ejercicio de
un derecho fundamental como es ci de libertad sindical recenocido en
el art. 281 CE. Adn mas, a se juicio. el citado preceplo ha de
considerarse de desarrolle directo de un derecho fundamental, pues toda
norma restricliva o limitativa de éstos afecta a 1al desarrollo directo. Ello
vendria confirmado por la circunstancia de que la Disposicion final
sepunda LOLS no excluya el cardcter de Ley Orginica del preceplo
impugnado.

_b) Ahora bien. en la medida en que ¢l parrafo segundo de la
Disposicion adicional tercera LOLS afecta al desarrollo directo de un
derecho fundamental, es clare gue queda incluido no sélo en el 4mbito
de 1a reserva de lev prevista en el art. 53.1 C.E., sino también, v, sobre
lodo, en el de Ia reserva de Ley Organica establecida en el art. 81.1 de
la Norma fundamental. Reconoce el Defensor del Pueblo que fa
naturaieza organica de una Ley no impide su desarrolio reglamentario,
No obstante, afirma gue el desarrollo reglameniatio sslo seré aceptabe
cuando ¢ reglamento s¢ limita a ser norma complemeontaria de la Ley
v ne una disposicion autosuficiente y soberana. En definitiva, segin el
recurso, «pard que un reglamento pueda desarrollar una Ley. en esie
case ergdnica, en necesarto que £sta contenga las bases que delimiten
con precision el ohjeto y alcance de la delegacion, es decir, establezea un
standurd disccms'bi'e, una directiva normativa precisa y singular, inequi-
voca en su conlenido, y no una cesion formal o en blanco de poder
normativon,

¢} Dentro de estas coordenadas, el parrafo segundo de la Disposi-

cion adicional tercera LOLS,; al remitir al reglamente la determinacidén -

del concepto de «esiablecimientos militarese, habria infringido la
reserva de Ley Orgénica del art, 81.1 C.E.: al afectar al desarrolio direcio
de 1a fibertad sindical, deberia haber sido abordado por Ley Orginica o,
al menos, haber sido perfilado con mayor nitidez. En caso contrario, se
abre al Re%amenw la posibilidad de regular materias que, constitucic-
an guedado reservadas a Ley Orgénica.

d} Finalmente, el Defensor del Pueblo pone de manifiesto que la
falta de regulacidn de un elemento esencial, remitido a la potestad
reglamentaria, le impide pronunciarse sobre Ia posible inconstitucionali-
dad del pérrafo primero. Sin embargo, destaca gue un concepto amplio
de «establecimienmos militaress plantearia dudas de constitucionalidad
a la vista de que el art, 28.1 C.E., s6lo permite limitar 1a libertad sindical
de las Fuerzas Armadas, formando parte ¢l derecho cuyo ejercicio se
restringe al contenide esencial de ﬁ:libermd sindical reconocida z
«todosw. Sdlo un concepto estricto de la expresion «establecimientos
militares», en linea con la salvaguarda de otros bienes o valores
constitucionalmente protegidos, podria justificar Ia legitimidad constitu-
cional del primer parrafo de la Disposicién adicional tercera LOLS,

. En consecuencia, el Defensor del Pueblo solicita que se declare la
inconstitucionalidad del parrafo segundo de la Disposicion adicional
tercera de la LOLS, : .

2. Por providencia de 20 de noviembre de 1985, la Scccion Cuarta
de este Tribunal acordd admitir a trdmite el recurso de inconstitucionali-
dad, dindose los traslados previstos en el art. 34 LOTC. Tanto el
Congreso de los Diputados como el Senado rehusaron formular alegacio-
nes en el presente recurso. Por su parte, ¢l Abogade del Estade, en
representacion del Gobierno de la Nacidn, se persond en el procedi-
mienle y formuld alegaciones por escrito presentado ¢l 12 de diciembre
de 19835,

3. Las alepaciones realizadas por el Abogado del Estado son las
siguicntes:

a) Destaca, en primer lugar, el Abogado del Estado la anomalia de
Iz pretension instada en el recurso pues en éste se invierte el orden logico
impucsto por ¢l principio de jerarguia normativa. En este sentido, y
siempre segin el Abogado del Estado, es indispensable anaiizar. antes de
la constitucionalidad del parrafo segundo de ia Disposicion adicional
tercera LOLS. [a del parrafo primero de esta Dsposicion pues s6lo si ¢l
primero resulta ajustade a la C.E. podrid valorarse la legitimidad de Ia
deslegalizacion que se imputa al segundo.

b) Pando por seniada esta indisociabilidad enire los dos parrafos
de la Disposicién adicional tercera LOLS, el Abogado del Estado analiza
la constitucionalidad dof primero. En este plano, 1nsiste en que ¢l mismo
no afecia ada titularidad del derecho de libertad sindical sino solamente

al ejercicio de alguna de sus facelas que se impide en determinados
lugares ~el interior de los westablecimientos militaress-. Desde este
punio de vista, la cuestion de la posible inconstitucionalidad det parrafo
primerg de la Disposicion adicional tercera LOLS se reconduce a
determinar si la «delimitacion espacial negativan del ejercicio de algunas
facetas de la libertad sindical por las personas afeciadas encuentra, en fa
propia C.E.. una «justificacion objetiva, razonable ¥ proporcionadan. El
Abogado del Estado encuentra efectivamente fundamento constitucional
a fa restriccién «en el supremo valor de la Defensa Nacional v en las
exigencias inherentes a la mismax. Razong, en concreto, sobre la unidad
v disciplina en que sc ha de inspirar la organizacicn militar para cumplir
sus finakidades constitucionales -art, 8.1 C.E.—, argumentando que tales
principios organizativos pueden verse afcctados por el ejercicio de la

actividad sindical dentro de jos establecimientos integrados en fa

organizacién militar

¢} Entra. en fin, el Abogado del Estado a valorar la posible
inconstitucionalidad det pdrrafo segundo de ia Disposicién adicional
tercera LOLS. En este terreno, pone de manifiesto, ante todo, que las
reservas de la ley establecidas on los ans. 53.1 y 8L.1 C.E. no son
acumulativas. sino que la se%éméa absorbe a la primerg, sin que se aliere
Ia relacion enire ia Ley v ef Reglamento por ostentar aquella el cardeter
de organica. En esas condiciones. la cuestién se limita a determinar s
Ia Disposicién adicional tercera, parrafo 2.°, LOLS, realiza un desarrollo
suficienie gue cumple la reserva de ley v, en 5u opinidn, la respuesta sélo
puede ser afirmativa. El objeto de la reserva aparece realizado directa-
mente por ¢l legislador cuando alude a «establecimientos militares».
Obviamente, la concrecion replamentaria del concepto podria extralimi-
tarse ¢ incluir establecimientos militares no afectos a los intereses de la
Defensa Nacional, Pero, en esle casa, estarfamos directamente anie un
vicio de egalidad, tutelable por la jurisdiccion ordinaria,

En definitiva, para el Abogade del Estado no es posible concluir la
inconstitucionalidad de la norma impugnada por lo que solicita ia
desestimacion del recurso. i

4. Por providencia d¢ 7 de mayo se fij6 para deliberacion y
votacion del presente recurso ¢l dia 8 del mismo mes.

H. Fundamentos juridicos

1. La Disposicitn adicional tercera de la Ley Organica 1171985, de
5 de agosto, de Libertad Sindical {en adelante, LOLS), después de
prohibir, en el primero de sus dos parrafos, que el derecho reconocido
en el apartado d) del nitm. 1.° articulo 2, de Ia misma Ley —derecho &
ia actividad sindical-, sea ejercido en el imerior de los establecimientos
mililares, estabicce, en su pdrrafo segundo, que: «A 1al efecto, se

- determinard reglamentariamente io que haya de entenderse por estable-

cimientos militares».

Aunque es indudable que entre ambos pérrafos existe una estrecha
conexion que conduce, tanto al Defensor del Pueblo recurrente como al
Abogado del Estado, a referirse a la constitucionalidad del pdrrafo
primero, }o cierto es gue, en ningén momento, las partes personadas
cucstionan la adecuacion de la norma prohibitiva del parrafo primero sl
derecho de libertad sindical reconocido en el art. 28.1 de la Constitucion,
ni ¢} recurrente solicita de este Tribunal declaracién sobre su constitu-
cionalidad. )

Paor consiguiente, el objeto del presente recurso viene referido, unica
y exclusivamente, al pdrrafo segundo que se deja transcrito y procede,
por lo tanio, limitar auestro analisis y pronunciamiento a este parrafo,
excluyendo toda consideracion sobre la constilucionalidad del primero
de ellos, que es aceptada por las paries, aunque lo sea con las dudas
expresadas, sin que, en ninglin caso, la realidad de esa conexién que
existe entre ambos pudiera conducir, por ofre lado, al ejercicio de la
facultad que a este Tribunal conflere el art. 39.1 de su Ley Orgdnica,
puesto que, si bien tal conexion determinaria que la inconstitucionali-
dad del parrafo primero conllevara necesartamente s del segundo es
obvio gue en el caso contrario no s¢ produciria lIa misma consecuencia,
ya gue la posible inconstitucionalidad del parmafo segundo, al menos,
por ia razon formal que sirve de fundamento al recurso, no guarda
relacion algunz con la constitucionalidad material del parrafo primero
del cual es simple desarrollo o complemento.

Concretando con mayor precisién los términos en que se planiea el
debate procesal, es de sefalar que el Defensor del Pueblo alega,
sustancialmente, que ef citado parrafo segundo lieva' a cabo una
remision al reglamenic que valnera la reserva de Ley Orgdnica impuesta
por ¢l art. 81.1, en relacion con ef 53.1, de Ja Constitucion, pues, a su
juicio, dicha remisién recae sobre materiz que afecta al ciereicio de un
derecho fundamental ~¢l de libertad sindical, garantizado por el art. 28.1
de la Constitucion- sin gue en la misma sc contengan bases delimitado-
ras del alcance y ohjeto de ia delegacion, ni se establezea un estdndar
discernibic al que deba ajustarse ef,apoder reglamentario delegado, que
cquivale a deslegalizacion contraria a la reserva de Ley organica gue
exigen los preceplos constituctonales citados. Por ¢! contrario, ef
Abogado del Estado niega que se produzca deslegalizacion en los
términos que denuncia el recurrente, sosteniendo gue la norma legal
delegante cuya condicion de Ley orginica reconoce expresamente,
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contiene el desarrollo suficiente gue le es exigible, desde la perspectiva
del art. 81.1 de la Constitacién.

El problema, por tanto, consiste en dilucidar si los términos en que
el parrafo seguado de la citada Disposicion adicional tercera se remite
al reglamenio para que en ¢ste se determine lo que deba entenderse por
«establecimientos militares» a los efectos de la limitacion gue s¢ impone
en su parrafg primero, son ¢ ro adecuados a la prevision de reserva de
Ley orginica que ¢l art. 81.1 de la Constitucidn exige a las normas que
se dicien en desarrollo de derechos fundamentales y iibertades piblicas.

Es clare que la resciucion de dicho preoblema incluye dos distintas
cuestiones, consistentes, en determinar, la primera, si la materia sobre
la que incide la remision reglamentaria —el ejercicio de la actividad
sindical en ¢l interior de los establecimientos militares— se encuentra o
no reservada a Ley orginica v, la segunda, sebordinada a la solucidn
afirmativa de la anterior si dicha remision respeta o a0 en 1érminos
suficientes dicha reserva.

" 2. La primera cuestién debe resolverse en sentido favorable 2 la
inclusion de la materia sobre la que se produce ]a habilitacion normativa
en ¢f dmbito de la reServa de Ley organica y ello no solo porgue asi lo
aceptan pacificamente las partes personadas, sino también porque tal
aceptacion es constitucionalmente correcia.

Mo se opone a esta conclusion que el Abogado del Estado reste
importancia a la restriccion del derecho a la actividad sindical del
personal afectado por la Disposicién adicional tercera de la LOLS,
alegando que el precepto no incide sobre la titularidad de 1a libertad
sindical, ni priva de su ejercicio al personal civil de establecimientos
militares -més alld del limite geogrifico de &stos, puesio que estos
argumentos no van dirigidos a excﬁgr l2 existencia de una reserva de
Ley organica, que expresamente se reconoce, sino mas bien & justificar
1a constitucionalidad def parrafo primero de dicha Disposicion adicional
en refacién con el art, 28.1 de fa Constitucion, problema que, segin
dejamos dicho, no es objeto de este recurso.

Podria, desde fuecgo, intentar sostenerse la tesis contraria si, par-
tiendo de la interpretacién estricta que la doctrina constitucional ha
mantenido en relacién con esta materia, se negara que &l derecho ala
accién sindical en el interior de los establecimientos de 1a empresa sea
elemento consustancial de la libertad sindical, pero tal argumentacion
no seria, en definitiva, digna de ser acogida. -

Es desde luego ciento que ¢l art. 81.1 de Ia Constitucion, concerniente
a las normas «relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y
libertades piblicass, tiene una funcion de garantia adicional que
conduce a reducir su aplicacion a las normas que establezcan restriceio-
nes de esos derechos y libertades ¢ las desarrollen de modo direcio, en
cuanto regulen aspectos consustancizles de los mismas, excluyendo, por
tanto aquellas otras que simplemente afecten a elementos no necesarios
sin incidir directamente sobre su dmbito v limites (SSTC 160/1987,
161/1987, 57/1989 y 132/1989, entre ofras). Y es igualmente cierto que
la restriccion del derecho de libertad sindical que contiene la Disposi-
cién adicional tercera de la LOLS tiene un alcance meramente locativo
© geogréfico que no impide el ejercicio del derecho a la actividad sindical
que los trabajadores o sus sindicatos decidan realizar, en lugares
distintos al interior de los establecimientos militares, v por ef%g ia
prohibicion para realizar en estos locales tal clase de actividad no es
elemento necesario cuya ausencia afecte a la libertad sindical. puesto que
la facultad de usar con la finalidad expresada los establecimientos del
empleador no se deriva directamente de la Constitucion. ni es exigencia
ineludible de la cual dependa la efectividad del derecho de liberiad
sindical, sino que es creada por fa Ley mas bien como regla de apoyo
o proteccion de la acttvidad sindical en virtud de la cual se impone a los
titufares de las empresas y establecimientos fa obligacion de permitir la
utilizacién de sus locales o Centros de trabajo para determinadas
actividades sindicales,

A pesar de todo ello, esa argumentacion tendria que ceder amie la
consideracién de que la especial proteccidn que la Constitucién dispensa
a los derechos fundamentales y libertades publicas, entre fa que se
incluye 1a reserva de Ley orgdnica, comprende, tamo ¢f conjunto de
facultades de actuacion que son necesarias para que ¢ derecho o libertad
sean recognoscibles comoe tales en la medida en que, de la posibilidad
de su ejercicio dependa ineludiblemente su real, concreta v efectiva
proleccion, es decir, el conjunto de faculiades que integran el Hamado
contenido esencial o ndcleo irreductible del derecho, como todas
aqucllas otras facultades que la Ley, mds alld de ese contenido esencial,
conceda a los titulares del derecho o libertad, las cuales, de esa forma
quedan incorporadas al derecho o libertad con el beneficic de la
proleccion especial que estos merecen, que es lo que ocurre con el
derecho a la actividad sindical en los establecimientos o Centros de
trabajo de ta Empresa, que la LOLS, en sus arts. 8 a 1] concede a los
trabajadores afiliados a un sindicato, razén por la cual su restriccion
eotra en el dmbito de la reserva de Ley orgénica en cuanto que impedir
su ejercicio a un determinado colectivo de trabajadores es tanto como
privarles de imporiantes facetas de fa libertad sindical, que el legislador
orgdnico TeCORQCE, POT rega %eneral, al resto de los trabajadores.

Por ello, la materia sobre fa cual recae Ia remisién normativs, objeto
del recurso, afecta directamente a la libertad sindical y, por consiguiente,

su regulacién estd reservada a Ley orgdnica, de conformidad con lo
prevenido en el art. 81.1 de la Constitucion.

3. La solucion afirmativa de 1a anterior cuestion nos condnce a la
segunda de las enunciadas: determinar si ef parrafo segundo de la citada
Disposicién es o no inconstitucional por permitir al reglameato entrar
en terreno reservado a fa Ley orgdnica; cuestion ésta Que reguicre una
clarificacién previa de las relaciones entre Ley orgdnica v Reglamento,
sobre las que este Tribunal ya se ha pronunciado. o

De un lado, la introduccion en nuestro ordenamienio constitucionaal
de la categoria de Ley orgdnica, a la cual se reserva la regulacion de
determinadas materias, no altera las relaciones tradicionalmente estable-
cidas entre {a Ley y el Reglamento. En palabras de la STC 77/1985 «las
peculiaridades de fa Ley orgdnica -en especial la delimitacion positiva
de su dmbito de normacion—- en'modo alguno justifican el gue, respecto
a este tipo de fuente, se hayan de considerar alteradas las relaciones entre
Ley v Reglamento ejecutivow, siendo, por ello, constitucionaimente
legitimo que el legislador organice remita al Reglamento para completar
el desarrollo normativo de las materias reservadas al mismo, lo cual en
muchos casos serd obligado y necesario, ya que «no hay ley en la que
se pueda dar entrada a todos los problemas imaginables, muchos de los
cuales podran tener solucién particular v derivada en normas reglamen-
tariasy. De acuerdo con ello, na cabe duda de que ¢l parrafo segundo de
la Disposicidn adicional tercera de la LOLS no es insconstitucional por
el solo hecho de que permita al Reglamento ocuparse de materia
reservada a Ley orgdnica. . .
~ De otro lado, lo expuesto no supone que la remision a la regulacion
reglamentaria de materia reservada a Ley orgdnica sea, en todo caso,
constitucionalmente legitima, abstraccion hecha de los términos en que
se realice, puesto gue, muy al contrario, es preciso que la delegacian se
formule en condictones que no contrarien materialmente la finalidad de
Ia reserva, de la cual se derivan, segin la STC 83/1984, «ciertas
exigencias en cuanto al alcance de las remisiones o habilitaciones legales
& ia polestad reglamentaria, que pueden resumirse en ¢l criterio de que
las mismas sean tales que restrinjan efectivamente el gjercicio de ¢sa
potestad a un complemento de la regulaciGn legal que sea indispensable
por motivos técricos o para optimizar el cumplimiento de las finalida-
des propuestas por la Constitucion o por la propia Leys.

s en este segundo plano en ¢l que se encuenitra el nuclec argumental
del recurso interpuesto por el Defensor del Piieblo, el cual considera que
1a expresion «establecimientos militaress, cuya concrecidn se delega al
reglamento, adolece de una excesiva indeierminacion que deja excesivo
campo de maniobra a la discrecionalidad administrativa, incompatible
con las exigencias de 1a reserva legal en cuanto constituye una cesidn en
blanco del poder normative que defrauda la prevision def art. 81.1 de
la Constitucién, tema éste gue abordamos a continuacién.

4 . En principio, no puede negarse cierta razén al Deferdsor del
Pueblo cuando sostiene que Iz formula de remisién normativa que
emplea el precepto legal recurrido carece, en si misma, de términos o
elementos expresivos que, de alguna forma, delimiten el dmbitn dentro
del cual deba ser gjercido el r reglamentario que se habilita, y que.
por lanto, nos podemos enconirar, ante una remisién abierta que
deslegaliza la materia sobre la que recae, infrigiendo el ant. 8l.1 de la
Constitucion, siendo también cierto que una definicion desorbitada del
concepto, cuya determinacion se deia al reglamento, pudiera también
vuincrar materialmente los derechos de iguaidad y libertad sindical
garantizados por los ars. 14 y 28.1 de la misma Constitucion.

Sin embargo, no podemos compartir {a tesis del Defensor det Pueblo,
puesto que ésta sclamente puede fundarse en una rigida interpretacion
literat a 1a que no es dable concederle prevalencia sobre Ia interpretacion
finalista y sistemdtica que merece el precepto legal recurnide. A tal
efecto, si se pone ésie en conexion con oiras normas del ordenamienio
positivo que se refieren a la misma materia, resulta ficil establecer que
fa finalidad que persigue fa LOLS, al prohibir Ia actividad sindical en el
interior de los westablecimienios militares», es 1a prescrvacion de fa
neutralidad sindical de las Fuerzas Armadas vy asi se deduce inmediata-
mente de Ias normas que regulan materias conexas demiro de fa
ordenacion juridica de las mismas, como son el Real Decreto-ley
[0/1977, de 8 de febrero, gque expresamente prohibe, en su art, i,
wactividades politicas o sindicales deniro de los recintos, establecimien-
tos, buques y aercnaves de las Fuerzas Armadas» y 1a Ley 8571978, de
28 de diciembre, aprobatoria de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas. cuyo art. 182 obliga al militar a mantener su neutralidad. no
salo absteniéndose de participar en actividades politicas o siadicales,
sine también «np tolerando aguellas que se refieran a grupos politicos
o sindicales dentro de los recintos muditares»s. Por lo tanto, no puede
abrigarse duda alguna de gue la finalidad de fa Hmitacidn impuesta por
la Disposicién adicional tercera de la LOLS se asienia en ¢l citado
principio de neutralidad, que a su vez, al igual que otros particulares
rasgos organizativos de la institucion militar, encuentra su justificacion
en los fines que el art. § de la Constitucién encomienda a las Fuerzas
Armadas (SSTC 97719835, 107/1986, 16171987 v T7/1988)

Por otro lado. el concepto de «establecimiento militars no es creado
por 1a LOLS, sino que viene consagrado en anteriores normas, como son
emire otras, la Disposicién final séptima de la Ley B/1980, del Estatuto
de los Trabajadores, que habilitd at Gobierno para regular Ia prestacion
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de trabajo del personal civil no funcionario dependiente de estableci-
mientos militares, en forma que fuese compatible «con la debida
salvaguarda de los intereses de ‘a defensa nacional» y ef Real Decrelo
2.205/1980, de 13 de junio. dictado en uso de esa habilitacion fegal, cuvo
art, 1 b}, matizado por el 2.1, se refiere al concepto de «establecimientos
militares».

_Envintud de ello, resulla evidente que ¢f concepto legal de «westableci-
micnto militam no es un concepto que pueds ser desarrollade por la
potestad reglamentaria de forma ilimitada, sino que se trata de un
concepto que. €n el conjunie del cordepamiento Juridico en gue se
produce la habilitacidn, encuentra bases delimitadoras del alcance y
objeto de ia delegacidn, que constituyen un estandar discernible en
atencidn al cual el conceplo se configura como suficientemente predeter-
minado, v permite que la remision al reglamenio ienga por objelo un
desarrolio complementario de tipo téenico, que por su caracter organiza-
tivo justifica la llamada de la Ley al Reglamento para precisar el
concepto de gue se irata y, por ello, que esa remision sea adecuada 4 la
prevision de reserva legal del art. 81.1 de la Constitucitn, segin la
doctring citada.

En consecuencia. la interpretacidon sisternética que se deja expuesia
conduce a la desestimacion del recurso, sin que a esta conclusion pueda
cficazmente oponerse que un eventual desarrollo reglamentario que, en
use de la habilitacion legal que nos ocupa. determinase un concepto de
«establecimiento military excesivamente amplio, maés alli de los limites
que se derivan de la expresada interpretacion, podria vulnerar la reserva
de Ley organica, puesto que, ademas de los términos hipotélicos en gue
se mueve 1al alegacidn, nuestra resolucién ha de ajustarse a la pretensién
deducida en el recurso —inconstilucionalidad del pérrafo segundo de la
Disposicién adicional tercera de la LOLS por vulneracion de la reserva
legal prevists en los arts, 81,1, en relacion con el 53.1 de la Constitu-

Pieno. Semtencia 102/1991, de 13 de mayo de 1991
Conflictos positivos de competencia 533/1986 y 993/1987
(acumulados). Fromovidos, repectivaménte, por el Gobierno
de g Nacion y por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andatucia,-en relacion con la Resolucicn de 5 de diciembre
de 1985, de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social
del Ministerio de Trabgjo y Segurided Social, extendien
ambos el Convenie Colectivo Provincial de Oficinas y
Despachos de Granada a la provineia de Sevilla.

15520

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro
y Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don
Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nims.
533/1986 dy 993/1987. Han sido partes el Gobierno de la Macidn,
representado por el Abogado del Estade, lxr:i Consgjo de Gobierno de
Ia Junta de Andzalucia. Ha sido Ponente el idente def Tribunal, quien
expresa €l parecer del Pleno.

I. Antecedentes

1. Mcdiante escrito gue tuvo su entrada en este Tribunal el 19 de
mayo de 1986, el Abogado del Estado, planted en nombre del Gobierno
de la Nacion, conflicio positivo de competencia en relacion con la
Resolucion de 5 de diciembre de 1985 de la Consejeria de Trabajo y
Seguridad Social del Consejo de Gobierno de Andalucia por 1a que se
extendia el Convenio Colectivo Provincial de Oficinas y Despachos de
Cranada a la provincia de Sevilla. Este conflicto, al que se asigng el
nimero de registro 333/1986, fue admitido a tramite por la Seccidn
Primera de estc Tribuna), medianie providencia de 28 de mayo de 1986.
Oficiadn 3 admision al Presidente de ia Audiencia Territorial de Sevilla
a los efectos del art. 1.2 LOTC, se recibié respuesta de ésla comuni-
cando quc qucdaba en suspenso €l procedimiento gue se tramitaba va
ante ia Sala de lo Contencioso.

Por otro lado, como se invocaba en el escrito de interposicion el art,
161.2 C.E.. queds suspendida la disposicidn autondmica obieto del
conflicto. Con posierioridad, tras oir a las partes en los términos legales,
se dicté por el Pleno Auto de 23 de octubre de 1986 en ef que se
mantuvo la suspensién inicialmente acordada.

A raiz de la notificacion de este Auto, en el que se afirmaba
{antecedente 2.Y que el Consejo de Gobierne de la Junta de Andaluciz

cidn- v, en gste dmbito, es claro gue la posible extralimitacién ¢n ¢l
desarrolle del concepto de «establecimiento militars en que pueda
incurrir el poder reglamentario carece de incidencia en este recurso. sin
perjuicio, claro esid, del conirol jurisdiccional que, en tal caso. se recabe
de los Tribunales ordinarios y. si procediere. de este Tribunal por la via
subsidiaria del recurso de amparo para proteger los derechos a la
igualdad v libertad sindical, $i s¢ estimase que éstos han sido vulnerados
por la determinacién que del concepto hays hecho el Reglamento.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constifucional POr La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de inconstitucionalidad imerpuesto por el
Defensor del Pucblo conira el parrafo segundo de la Disposicion
adicional tercera de la Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, declarando que dicho pirrafo no es inconstitucional interpre-
tado en el sentido qgue s¢ acoge en el fundamento juridico 4.° de esia
Seniencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio Liorente, Fernanda
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de Ia Vega-Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo Ferrer, Jesis Leguina
Villa, Luis Lépez Guerre, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados,

habia dejado transcurrir el plazo para formular alegaciones, se presenté
por el Letrado don Miguel Bravo-Ferrer en representacion de aguél
escrito afirmando que la notificacion de 1z paertura del trdmite no se
habifa recibido e interesando nueva notificacién a fin de poder hacer las
correspondientes alegaciones. La Seccién Primera dict6 providencia de
12 dc noviembre de 1986 desestimado esta solicitud. Recurrida en
stgggiiéca por ¢l citado Letrado, fue confirmada el {8 de diciembre de

2, Con fecha 17 de julio de 1987, don Francisco José Jiménez
Velasco, en nombre del Consejo de Gobierno de Ia Junta de Andalucia,
planted conflicto positive de competencia en relacion con la decision del
Ministro de Trabajo y Seguridad Social de 19 de enero de 1987 por la

ue s¢ extiende el Convenio Colective Provincial de Oficinas y

pachos de Granada a la provincia de Sevilla, Este conflicio, af que

s¢ le asigné el nim, 993/1987, fue admitide a tramite por providencia
de Ia Seccion Primera de 21 de julio de 1987.

El Letrado de la Junta de Andalucia solicité astmismo la acumula-
cién de este conflicio con el anteriormente descrito. Acumulacidén que
fue acordada por el Pleno en Aute de 22 de septiembre de 1987,

3. H Abo%ado del Estado -en e} escrite de planteamiento del
conflicto 53371986 y en las alegaciones realizadas en el num. 993/1987-
sostiene que la facultad de extender Convenios Colectivos al amparo de
1a legislacidén laboral corresponde al Estado. Parte ¢l Abogado del Estado
de que el reparto de competencias en esta maltcria se articula ox arts,
149.1.7 CE. y 172 EAA,, sobre la base de la distincion entre
wlegislaciony v wejecucién» para llegar a ls conclusion de que I
competencia controvertida corresponde al Estado. Dejando al margen
las consideraciones que realiza sobre el tenor literal del art. 922 ET.
—que justificaria también esta conclusion-, sus argumentaciones se
dirigen a demosirar que ¢l aclo de extension no es de mera gjecucion
sino liene naturaleza reglamentaria. La misma se deduce del caricter
normativo que tienc el acto de extension: en la medida en que ¢
Convenio Colectivo ©s acto normativo, «mds aun debe enerla su
extension a Guienes no fueron parte negocial et el mismow. La finalidad

-dei acto de extension no es otra que fa de integrar el ordenamicnlo

juridico, definiendo la regulacion de las condiciones de trabajo. En
consecuencia, aparece como una disposicion de cardcter general v, por
ende, como fruto del ejercicio de posiestades normativas. El caracter
normativo vieng realzado por el hecho de que el acto de extension pueda
parcelar ¢f contenido del Convenio extendido v extenderlo parcialimente.
Estos argumentos se refuerzan, en fin, por alusicn 2 12 8TC 17/1986 en
iz que el Tribunal Constitucional acogi¢ la tesis del cardcter reglamenta-
rio del acto de extension.

4, El letrado de 1a Juniz de Andaiucia -en el escrilo de plantes-
micnto del conflicic nim. 993/1987- soslicne, por el contrario. que iz
competencia controvertida corresponde a la Administracion autong-
mica. Tras sefafar gue la STC 17/1986 ha dejado imprejuzgada iz
cuestion que ahora se plantea, afirma que ¢l acto de extension es un
wacto administrativo declarativor y, por tanto, de cardcter ejecutivo:

a) En primer lugar, ¢s ya clara la jurisprudenciza constitucional
sobre ¢l concepto de wlegislacion» empleado por et art. 149.1.7 C.E. Sin



