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término «verde)) se haya propagado hasta servir de punto de rclercnda
nominativo de distintas opciones políticas, sl"gun acredita el Registro de
Partídos del Ministerio del Interior. No se trata aquí de eso. ya que no
nos encontramos. en el caso de la coalición. con una Entidad inscrita
n:gistralmente. Si así fuera. no sería de aplicación el arto 46.4 de
la LO.R.E.G. y la actara habría de acudir a 105 Tribunales ordinarios
en d¡,.·fensa de su identidad, tal y como hizo anteriormente y consta en
las actuadones.

Ciertamente, no cabe negar la posibilidad. fruto del pluralismo
político. de que una misma corriente ideológica pueda teneÍ" diversas
expresiones políticas que, consecuentemente. lleven a denominaciones
parcialmente coincidentes. Asi lo sosteníamos en la STC 85/1986,
donde, si.~ embargo. ailadi'.lmos. que ello era así siempre que no indujera
a confuslOn (fundamento Jurídlf:o 4..... ).

De otra parte, aunque la denominación no es el único elemento
difcrenciador de la identidad de una formación política, pues, además
del ~jmbolo y las siglas, están, y muy especialmente. los programas
políticos y los candidatos presentados -según argumenta el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria-, en modo alguno semejante aprecia·
ción puede servir para relativizar la protección que la Ley otorga a dicha
denominación con miras a garantizar la igualdad de acceso a los cargos
publicos y el derecho de participación de los ciudadanos.

FALLO

En atención a todo lo expuesto j el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACiÓN
EsPAÑOLA, / -

Sala Primera. Sentencia 108/1991, de 13 de rnal'O. Recurso
.de amparo eléctoral 956/1991, Agrupación de electores
«Grup lndependent de Cardedeu» contra Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente-, don Fernando Garda-Mon y
González-R~ueral, don Carlos de la Vega Bcnayas, don Jesús Le~uina
Vi1Ia, don LUIS López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. MagIstra­
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral núm. 956/1991, promovido por la
agrupación de electores «Grup Independent de Cardedeu)), por medio de
su rcpresentante legal don Migud Angel Ramón, representada por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcla. y asistida de la
Abogal.tt doña Mónica Fcrnández Pujagut, respecto dd Auto de la Sala
de lo Contencioso-Admini:mativo del Tribunal Superior de Jus~icia de
Cataluña de 7 de mayo de 1991, que declara inadmisible recurso
contenclOso-electoraL Ha lf'.tervcnIdo el Ministerio hsul y ha sidO
~-fagistrado Ponente don Franósco Tomás y Valientc, PrcSltknte de este
Tribunal. quien expresa el pareccr de la Sala.

L Anh.'Ccdentes

!. Por escrito registr.:.co en este Tribunal el dia 10 d..: mayo de
1991, don Jorge Deleito Garcia. Procurador de los TnbuoJ.ks y Je don
~1iguel Angel Ramón. represcntante legal· de la asociado:l de ekctores
{<Grup Indepcndent de Card..:dcu», interpone recurso de amp~ro ckcto­
1411 contra Auto de la Sab dc lu Conh:ncioso-Admi:Ji:ilmtiyo JeI
Tribullal Superior de JustiC"ia de ü.:taluña de 7 de may:) c..~ lY91. que
declara inadmisible recurso cC'ntencioso-dcctoraL

2. De la demanda y de la documentación qu,:- ~'-' ~l!jjur:.ta se
u..:sprendc la existencÍ;¡ <le los siguic:ltl:s hechos:

al El 29 de aDri¡ de 1941 la agrurxlción recl..lrn:nk :'(\.5l'nlÓ un
escnto ante la Junta Electora] d.:- Zona de Granoll-:ri'{Barc,:!ona\ en el
qu¡;: se solkitaba la no pmda;TI;lCÍón de !:l c:mdid¡:.dura rr,"'.;:lltldJ por
«,Con"crgencia i Umó, Cl C.»), :1] con,en..', su !;S'.I ..:anJ:'bt'5 m(:ur,>os
en CJUS;lS de in.:kgibilidad: ~n (i.¡"!cr.:to. st: del1urlc:3b:t "'¡c~l' ':.'i .;;amlidJto
número 10 era supíemc dcl Júc.:: d~ Paz del mUllscini'.1 i;,' Clfd<.:deu,
..:r::lrc Otros extrem!)s, .

h) El día 8 de maVD re 19y: se notifi.co:lb ;\:¿nl:':'" -; r'~!·l.ilT\:IHc

un A'Jto de la Sala ...ie lo Omtc::cic<;o.\dmin~~¡r;:¡:;-'.J .:~¡ Trih;j¡jJ,l
Supt:ri')f de Jusuc:a de Cl'"ittria. d:rt::.:do t.! día -: <ll1!('li,.<". ,''] \'; qu·~ se
dcdJ.mba qtlc" f!.O había lug:lf ;:¡ la :idmisl{}n dd r...'(U¡-:;(1 c";1'~'ncioso­

d~~ctof<ll presentado por dicha ag:r... pción 'j dnad¡) ;] l;>. ~¡.~J. pt.}, ]a

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por el Procurador don
Jose Alberto .-\zpcitia Sanch·:,:z en nombre de <iLos V~rdes» y en
...·on~cuenc¡a:

l. Anular el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cantabria
de 29 de abril de IlJ91 en cuanto proclama la candidatura presentada
bajo la denominación ,.Los Verdes lista Ecologista-Humanista», así
como la Sentencia de la Sala de lo ContenciosO-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 4 de mayo de 1991,
pronunciada en el recurso núm, 363 de 199 ¡, en cuanto confirma la
validez de dicha proclamación.

2. Reconocer el derecho de la actora a que no sea proclamada la
candidatura referida con la denominación «los Verdes)), precediendo a
«Lista Ecologista-Humanista».

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomás y Valiente.-Fcrnando Garcia Món y González­
Regueral.-earlos de la Vega Beneyas.-JesÚs Leguina ViHa.-Luis López
Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

Junta Electoral indicada. porque el grupo recurrente. había formalizado
cl recurSo contencioso--clcctoral ante la Junta de Zona correspondiente
en vez de directamente c.ntc la Sala, lo que produjo que transcurriera el
plazo de dos días fijado en el art. 49. I de la Ley Orgánica dc Régimen
Electoral General (en adelante LO.R.E.O,). En la demanda se afirma,
por cl contrario, que nunca se presentó este recurso que la Sala
inadmitió. sino una reclamación ante la Junta antes de que se proclama-
ran y se publicaran las candidaturas, .

3, La agrupación electural soliótante de amparo estima que, como
consecuencia de 10 expucsto, se ha producido una lesión dc varios de sus
dcrechos fundamentales. Así. la Junta Electoral, primero, hizo caso
omi:::.o de la reclamación presentada y, luego, remitió el escrito al órgano
judicial después de la proclamación de las candidaturas. cuando ya
había caducado el plazo para interponer el correspondiente recurso
contcncíoso-elector.IJ prevenido en el art, 49, apartados 1.° y 2.°, de
la LO.R.E.G. Pero resulta inadmisible que la parte sufra las consecuen­
cias de esta omisión d..::: la Junta o de su indebido proceder. De cuanto
se ha dicho resulUl. a juicio de! grupo recurrente, la transgresión de los
derechos fundamcnt..1.ks rccógidos en los arts. 14, 13,2 y 24, ¡ de la
Constitución, Por lodG lo ('U:.1l, se solicita de este Tribuna! Que ~stime
el amparo y declare la nulidad tanto de la resolución de la Junta
El;:.:ctoral de Zon:l de Granoaers, en la parte en que se proclama la
candidatura de ((Conn~rg¡;'ncia í Unió. ei l),», como de la· posterior
n:solución judicial imptignada,

4. :\Iediame JiLg.\.'l1cia de- ordenación de la Sala Primera del
Tribunal Constituciur::ll. de f;:";:la 10 de m3\O de 1991. se dispuso:
a) tener por recibido d rrec~dente escrito de interpoSICión del amparo;
b¡ recabar del órgano judiónl de pro(('denda y de la Junta [Iectoral de
Zona de referencia ej mrnl:díato envío de las actuaciones, segun
establece d art. J tie! Ac.:;:rdo ce este Tribunal de 23 de mayo de ¡986,
sobre normas de trami:xión dd recurso previsto en el arto ";Q,3 de
la L.O.R.E,G,. aSl CI.'ma requerir atent;J.mentc a la Sala para que
emplazase a quíen<..:s fü".'fOi1 part..:s en el proceso ordinarío, con excep­
cion de la agrupación rc('un~'n!c, por si deseaban comparecer en este
otro constitucional en L'i plazo dc dos dtas; e) dar vista de lo. demanda
;11 Ministerio Fiscal p¡ua ..fue presentase akg;:¡cíones en el piazo de un
dia.

5. En escrito d,~" a¡':~,J,->i,mcs Jd mismo Jia 10. el Ministerio Fiscal
in!t'rC5a de este TnbtEl~¡ i.1.!Ji:' inadmita el rÚ'urso, porque no ruede
tenerse por agotaJ..l la -áJ JIJJicd pn:úa (art. 43.1 de la LOTe). Alega
el grupo aetor QUC :10 preser.tó un r~clirso contcnciosn-e!e;2wr:1L sino
una reclamación ;).!"';-.: la Jt;nt~ [!ctoral antes de procbmarse las
c"ndidaturus. parJ.~"'" 5[' a.:!\i!"tler.l de tal im:gul<lfidad a la SJlhildatura
de «ConvergencIa I Lnv•. Cj L.',; en t31 caso, el Auto de inaJmlsión del
l\.'i'ur-;o no dehó de ~'?r Ji·,: :;ld,.~. pero, paralelamente, t¡)m~oco puede
ar'.:ptarse un rC'..:u~',ü CI.' ¿nt',p;¡;-o sin h~ter agotado todos los recursos
utilizables en 1:l \-ja :l:~;d.:lL Si el rt'(;Urri..'ntc se limitó a n:d:".m:.lr ante
la Junta la nu pwc1:!m;;H.¡,:·n d..... la cantli.dJ.tur~ que ofred.1 lrn:gularida­
J~'~, lo que debi<:, h:~(:r .::s rúumr ,J sikncio o la decisitn <1: ia Junta
suhrc esta rec1a.n::::-<'n. l:~;J va publirada la proc!am;\cion y dirccla­
m-:nte ante la Sala. La :s..'n'.t'ilc:a discutida es, PUC5, irreDrt\c!'.<1b1e y no
hJ.) Jwq;atión 'l:¡;·.~cu J;: lU:o:l.a.
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Ir. FlIndamento!. juríGicn.,

CnicG. Se opone el Ministerio ~:S'2;:Ü Jo :~, :lémis;ón del presente
r('('ur,>o ¿? a::1p<lfO contr¡¡ Ir. prvebma-:lón ¿: ;:',¡¡¡didaturas. por entendcl
que:1O St' hJ Df<)tado con\cníentementc la >'¡c.j":.u;¡;,:i<¡! pr(1{:l:dente. según
exige e! il....L 43.1 de la LOTe y debe re(o~(,c<:rse que tiene razón el
ivhmstem, Público a la luz del materi<:.) que con~tz en las actuaciones.

En ~f(:cto, es notorio que ¡as exigenci<ls del prmcipio de subsidic.ric-·
da~. pnndplO que rige con carácter general este prc::::eso constituciunaL
obl!gan [j ws Ilem.mdantes a agotar todos los recursos utilizables dentro
de la v¡~ .Judicial [art. 43.1, en relación con el 3rt. 44.1 e), de la LOTe]
ant('s de Jntt'rponcr un recurso de amparo, y en lO que atañe 'al recur"o
de ampJTO (ünira la proclamación de candidaturas que la Ley Electoral
introduce en su art. 49, apart<ido 3, la vía jlJGldal previa al amparo
constitudeHnJ vícne configurada en los ap(lftrdus L{' y 2." de dicho
precepto legal, conforme a los cuales ~s p,·cci,;o presentar recurso
contenCloso-C'lectoral «ante el Juzgado dC' le Cor.tcncioso-Administr<¡·
tívlm en t:: plazo dt: d0:' días. a partir do.: iü proclamación de las
candldaturd'.i. o de su denegación, plazo cuvo cómputo se inicta" desde la
publicaciór: de lo:: correspondiente resol:.lcfón ,k la Juma Electora!.

En el prescnte caso. afirma la agrupación reClrrentc que no presentó
un recun.,,) contenclOso-electoral. aunque fuera lllego inadmitido por
ex-tcmpo::'neo en Auto de la Sala de lo Contencioso·Administrativo del
Tnbunal Stlp~rior de Justicia de Cataluña de 7 de enero de 1991 sino
que se limitó i! presentar una redamacitm ante la Junta Electoral d'entro
del pl~lO de subsan.<lción del art. 47.2 de la LO.R.E.G.. para que ésta
?dVtrller?- a la candidatura de un partldo político l~ presencia de ciertas
tr.reg.ularldades antes de su proclamación. Y. complementariamente, se
dlce que 1.. J unta, por error, elevó el escrito fuera de plazo a la Sala de
refcrenCÍ<:: para que lo tramitara como un recurso.

Pues bien, de estas mismas :J¡lc¡;<:.ciones expuestas por la agrupación
dcmanGante se desprende con clandad que no se actuó diligentemente
en su cía, recurriendo la proclamación de candidaturas discutida en un
conterycios,) electoral y que se pretende ar.0ra acudir al Tnbunal
ConstitucIonal per sa!:um, lo que resulta procesalmente inadmisible.

A~í, como rCS<ilta el Min.ist.erio Público. tras presenrÚ.r la reclamaCión
3ntC_.la Junta Ueetoral. debIó :mpug.n<lfse la misma prod:lm~r-ión de las
c~nOlda!ur~t'; tras su publicación. 'f'. al nc! ohrar de este modo. se
impidió a 10'0 Tribunales ordinario~ p-:-Ollunciarse sob:-e ej fondo del
asunto: a rr;:;"or abundamiento, incluso aunque se entendiera que el
esenio pres5'n1ado ante la Junta -y no ante el órgano judicial. como
r('{lama !:J. L~:y- era Uti. verdadero recuf",o. no podría eOflC'e-derse a tal
esenIo VJrtu3Jldad alguna para entender COlwemcnterncnte agotada In
\i.. )l!-(llcJaI. pues la i~tcrpOslción de recurso" ordinarios qut:' devlcnen
judlCmlment(' inadmltldos por la fallJ del cumplí miento de las debidas
exigencias de forma y plazo. no pcm1itc enl{'nder satisfecho en sede
("onstituclOnal c1 requisito prevenido en el .1f1. 43.1 de la LOTe

Es preciso. en consecuencia, acordar la inadmisión del recurso ante
ji: faJta .de los re-qui~ito~ proccsale~ legalmente- exigibles para su admisió!l
a tr~nl1tc", pronunClaffi¡ento prevIsto en el art. 7 al del Acuerdo de es.te
Tribunal de 23 de mayo de 1986, sobre tramitaclon del recurso de
amparo introdurido por el art. 49.3 de la LO.R.E.G.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el T r¡bunal Constitucional, POR LA
AtrTORJDAD Ql:F LE CONFIERE LA C:.JNSTITL:C¡ÓN DE LA NACIÓN
ES!'ANOLA,

Ha decidido

De-sestimar el recurso de amparo proi;lo'·ido por el «Grup lndcpen-
den! de Card-;;--dcU). .

Puhliqucse csu Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a trece de maVQ de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Toma'> v Valiente,-Fernando García-Mon y González­
RcgueraL-Carlos de la Vega Bcnay<ts.-JesL:s Legnina ViUa."::Luis López
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.


