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195803 SENTENCIA de 27 de junio de 1991 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 1171990, planteado entre el Juz-
gado Togade Militar Territorial mimero 42 de La Corufia
v el Juzgado de Insiruccion nimerg 3 de Ferrol,

; _ -
El Vicesacretario de Gobierno del Tribunal Supremeo:

Certifica: Que en ¢t conflicto de jurisdiccién a que se hace referencia
se ha dictade g sy uiente :

Sentencia

Excmos. Sres: Tron Pascual Sala Sdnchez, Presidente: don José.

Augusto de_Vegs Tliz, don Arturo Gimeno Amiguet, don José Luis
Fernéndez Flotes, Jon Joaguin Delgado Garcia, Magistrados,

Enia Villa de Madrid a 27 de junio de 1991. :

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién -Ordinaria v la Militar,
integrada por los excelentisimos sefores que anteriormente se expresan,
se han constituido para ja deliberacion y fallo del conflicto suscitado
entre el Juzgado Togado Militar Territorial nimern 42 de La Coruda,

en las diligencias previas 42/30/90 y el Juzgado de Instruccién

nimero 3 de Ferrol, diligencias previas 402/90, con motivo del falleci-
miento de dos componentes de la dotacion por escape de gases en la
fragata «Catalufian, siendo ponente el excelentisimo sefior don Joaquin
Delgado Garcia. -

1. Antecedentes de hecho

Primero.—El dia 30 de mavo de 1990, sobre las dieciséis cuarenta y
cinco horas, se produjo una salida de gases toxicos (anhidrido carbénico)
procedente de los aparatos de seguridad contra incendios del paiol de
pintura de proa de la fragata «Catelufa», que estaba atracada en un
muelle de los astilleros que la Empresa nacional «Bazin» tiene en Ferrol,
lo que ocasiond el fallecimiento de los marineros Francisco Plaza
Guuérrez y Juan Carlos Guzmin Macia, asi como unas lesiones de otros
cuatlro, quienes s¢ encontraban realizando unas tareas de colocacion de
unos botes de pintura en las estanterias de dicho pajiol.

Segundo.-For los mismos hechos se tramitan diligencias previas
ntimero 402 de 1990 por el Juzgado de Instruccién ndmero 3 de Ferrol
y Otras nurnere 42/3(??1(: 1990 del Juzgado Togado Militar Territorial
“nimero 42 de La Corufia, - - '

Tercero.~Previo el correspondiente informe det Ministerio Fiscal, el

referido Juzgado de Instruccién requirié de inhibicién al mencionado
Juzgado Militar, el cual rechazé dicho requerimjento en contra del
paiccer manifestado por el Fiscal juridico militar, femitiéndose las

diligencias seguidas entré ambos organos judiciales -a esta Sala de-
Conllictos de Jurisdiccidn para resolucién de 1a cuestién as{ suscitada.
Cuarto.-Esta Sala, formada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo-

39 de la Lel\g. sO‘_‘;-fﬁsnir.:a del Poder Judicial, previo nuevo informe del
Ministerie  Fiscal, i
mantenida por el J
resolver el conflicto planteado ef dia 17 de los corrientes.

1. Fundamentos de derecho. ..

do de Instruccién, s¢ reunig para deliberar y

" Primero.~Los hechos objeto de las diligencias ahora examihadas, en -
principio y a los meros efectos de Ta resolucién del ¥

jurisdicciones, parecen constitutivos del delito de imprudencia temera-

ria del articwlo 565 del Codigo Penal con resultade de homicidios y .

lesiones, que se encuentra sancionado con pena de prisién mener que

comprende desde seis meses y un. dia a sels afios de privacién de

libertad. : - R : .
" Entiende ¢sta Sala que carece de posible aplicacion-al caso presente

‘el articulo 159 del vtinle Codigo Penal Militar, pues ésta se refiere s6lo

a casos en que el militar se hubiera extralimitado en k- ejecucién. de un
acto-de servicio de armas reglamentadamente
en- el parrafo primero el supuesto de delito dolose- v en el pérrafo-
segundo la misma infraccién por-imprudencia, y es evidente gue aqui no
pudo existir tal extralimitacién porgue no se ¢staba realizando un
servicio de armas, conforme al concepto que al respecto nos ofrece el
articulo 16 del mismo Cédigo, ya que el desgraciado suceso ahora
examinado ocurrié cuando los militares se encontraban haciendo unos
trabajos de colocacién de unos botes de pintura en el paiol destinado
al efecto, lo cual no requeria para su ejecucién use, manejo o empleo de
armas, ni tenia relacion alguna con tareas o misiones de esta naturaleza.

Segundo.~Asimismo s¢ estima que tampoco cabe aplicar al supuesto
ahora examinado el articulo 157.1,° del Codigo Penal Militar, también
citado por ¢l Juez Togado como fundamento de S0 competencia ante ef
heécho de que pudiera haber existido un accionamiento manual, y por
1anto voluntario, del aparaio de seguridad contra incendios del que salio
¢l anhidrido carbénico (CO2), por una razén similar a la expuesta en el
anterior fundamente de derecho, pues tal norma penal se refiere 2 los
casos de «grave riesgo para la seguridad de una fuerza. unidad o
establecimiento de las Fuerzas Armadas», siendo necesario acudir al
articuto 10 del mismo Codigo Militar, que define e} concepto de fuerza
armada, para percatarnos de que ampoco constituian fuerza armada los
milntares que sufiieron los graves dafios personales objeto del presenie

militar. - -

favorable como todos los anteriores a la- tesis:

te conflicto de

do, sancionando

examen dada la clase de tarea que estaban reclizando cuando acgecié el
percance, - - i

_Cuarto,-Sin embargo ¢s cierto, conio afirma la avtoridad judicial
militar que pretende Su propia comMpPeRRcia, que pudo eRistir una
conducta de las previstas en el namero 3 del articulo 160 det Codigo
Penal Militar, pues hay indicios de que algiin encargado del aprovisiona-
miento de las Fuerza Armadas hubiera autcrizado Ja recepcion o use de
las mascaras que fucron utilizadas para las iareas de salvamento a pesar
de no reunir las condiciones necesarias para tal menesier, COMOo parece
deducirse del becho de que na funcionaran correctamente ceande fueron
utilizadas en el casoc presente, !

En efecto, es postble que tal articulo 160.3.° haya de aplicarse al
supuesto de autos; pero no cabe ignorar la conexion de 121 delito con el
de imprudencia temeraria del articulo 565 de! Codigo Peral comun a
que antes nos hemos referido, ya que el mal funcionamientc de los
equipos de salvamento pudo incidir en ef resultado de homicidio v
lesiones y, por tanto, ser reputado elemento condicionante de estos
daios personales, y ante 12l conexién de ambas figuras delictivas, ke de
reputarse competente la jurisdiccion ordinaria, a la cual estd zirbuido
el conocimiento det delito que tiene senalada pena mds grave, por lo
dispuesio en el articulo 14 de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio,
sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar. -

Quinio~Frente al criterio’ del Juzgado Togado de La -Corusia,
entiende esia Sala que por ahora no hay indicios de que hubiera existido
ontisién de auxilio por parte de algin militar con relacidn a alguno de
sus compateros fallecidos o lesionados en el acciderte objeto de la
presente resolucion; pero, aunque agi fuera, es claro que también nos
encontrariamos ante un supuesto de delitos conexos entre ¢l referido del
articulo 565 del Codigo Penal comun y ei del 154 det Codigo Penal
Militar, con Ia necesaria aplicacidn al caso de¢l citado articulo 14 de la
Ley Orginica del Poder Judicial 4/1987 y la consiguiente atribucion de
la competencia a favor de la Jurisdiccion Ordinaria por ser también en
este caso mas grave la pena del mencionado articulo 565. :
_ Sexto.-En_ conclusion ha de~resolverse ei presente conflicio de
Jurisdicciones a favor del Juzgado de Instruccién nimero 3 de Ferrol,
sin perjuicio de que, &i s¢ sobreseyese ef procedimiento per el delito del
articulo 565 del Cédigo Penal comiin, vy queda pendiente la depuracion
de responsabilidades por.los mencionados delitos de los articulos 160.3.2 6
154 o cualquicr otro del Codigo- Penal Militar, por aplicacién del
parrafo segundo del citado articulo 14 de'la Ley Orgiinica 4/1987, deje |
de conocer la jurisdiccién ordinana remitiendo las acmacionesa”ia

¢ Fauo

'S¢ resuelve a favor de la Jurisdiccion Ordinaria el presente conflicto -
de jurisdicciones entablado entre el Juzgado Togado Militar mimero 42

.de La Coruiia ¥ ¢ Juzgado ‘de Instruccion niimero 3 de Ferrol, con la

salvedad expresada en el fundamento de derecho sexto de la presente

_sentencia. .

Remitanse’ al mencionado Juzgado de Instroccion las diligencias
practicadas por ambos drganos judiciales y comuniquese esia resoliicion
a los dos Juzgados en conflicto. - s ‘ o

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandameos y firmamos.

Publicacion: Leida y

publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente excelentisimo sefior don Joaguin Delgado Garcia,
estando celebrando audiencia piiblica-en ¢l dia de su fecha la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, de 1o que como Secretario gertifica.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estados, expido yfirmo Ia presente en Madrid

a tres de julio de-mil novecicntos novenia y uno. - . .

SENTENCIA de 25 de junio de 1991 recaida en el conflicta
de jurisdiccion mimero 4/1991, planteado entre el Juzgado
de Instruccion de Guia de Gran Canaria y el Juzgado
Togade Militar Territorial niimerc 53 con sede en Las
Palmas de Gran Canaria.

19504

. El Vicesecretario de Gobicrno del Tribunal Supremo:

Certifica: Que en el conflicto de jurisdiccion a que se hace referencia,
se ha dictado ia siguiente:

Sentencia

Excmos. Stes: Don Pascuzl Sala Sdnchez, Presidente; don Jos¢
Auvgusto de Vega Ruiz, don Artero Gimeno Amiguet, don José¢ Lins
Fernandez Flores v don Joaguin Delgado Garcia, Magistrados.

En la Villa de Madrid a 25 de junic de 1991,

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdiccién integrada por los

excelentistimos sefiores indicados anteriormente, el conflicio positive de
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junsdiccion suscitado entre el Juzgado de Instruccion de Guia de (iran
Canaria y el Juzgado Togado Militar Territorial mim. 53, con sede en
Las Palmas de Gran Canaria para conocer de las diligencias penales
incoadas con motivo del fatlecimiento del soldado Sergio Javier Alvarez
Vergara, siende Ponente el excelentisimo sefior don Arture Gimeno
Amuguet, quien previa deliberacidn y votacién, expresa el parecer de la
Sala con arreglo a los siguientes:

L. Antecedentes de hecho

Primero.-A los solos efectos de resolver el conflicto jurisdiccional
planteado se hace constar que sobre las diez treinta horas del dia 19 de
diciembre de 1989, cuando la Compahia de Operaciones Especiales
nim. 82 de guarnicién en Las Palmas de Gran Canaria, se encontraba
en el llamado embalse o presa de «Las Nifias» del iérmino municipal de
Tejeda, realizando un plan de instruccidn elaborado por el Capitdn Jefe
de la mencionada Compahia, de acuerdo con el Plan Especifico de
Instruccion para Unidades de Operaciones y en concreto cuando se
estaba realizando un ejercicio de rappel desde heticéptero sobre las aguas
del citado embalse, el soldado Sergio Manuel Alvarez Vergara que ya
habia descendido del helicoptero y se encontraba nadande en direccién

a una cuerda de seguridad instalada sobre el embalse, comenz6 a sentir |

dificultades para mantenerse a flote, acabando, no obstante la ayuda que
otros soldados le intentaron prestar, por sumergirse en las aguas, de
donde fue rescatado, ya caddver, al dia siguiente. .

La cuerda de seguridad antes aludida, que tenia por finalidad facilitar
el regreso a la orilla, se vencia y hundia en las aguas al apoyarse en la
misma. En ¢l momento de los hechos la Unidad en cuestioén no contaba
con los equipos de buceo ni tampoce con ninguna de las lanchas
«Zodiao» de que ests dotada, - - - : C

Segundo.-Para la averiguacion y esclarecimiento de los hechos antes
relatados, el Juzgado Togado Militar Territorial ndm. 53 con sede en Las
Palmas de Gran Canaria instruye diligencias previas num. 53/46/89, y
al tener conocimiento de que el Juzgade de Instruccion de Santa Maria
de Guia se hallaba instruyendo, sobre los mismos hechos, diligencias
previas con el nim. 983/89, previo informe sobre competencia del Fiscal
Juridico Militar, requirié de inhibicién, por auto de 8 de marzo de 1990,
a dicho Juzgado, al entender que fos hechos pedian ser constitutivos de
un detito del art. 159 gel Cddigo Penal Militar. -

- El Juzgado de Instruceidn, previo informe del Minisierio Fiscal y de-

oir a la parte acusadora personada, por auto de 18 de marzo de 1991,
entendiendo que los hechos podian ser incardinados en el art. 565 del
Cédigo Penal comun y no entenderse que se tratara de un delito militar,
acordd no acceder al requerimiento de inhibicién formulado, quedando,
de este modo, trabado conflicto positivo de jurisdiccion.
Tercero.-Recibidas las dos causas en este Tribunal Supremo y
formado el oportuno rollo, se did vista de las actuciones al Ministerio
Fiscal quién emitio dictamen en el sentido de que debia resolverse el
conflicto atribuyendo la competencia para conocer de los hechos a la
Jurisdiccién Militar, basindose en que las actuaciones incoadas por el
Juzgado "Togado estin encaminadas a dilucidar no sélo la causa
inmediata o intrinseca del fallecimiento del soldado Sergio Alvarez
Vergara, sino también si en tal evento concurrieron otras concausas no
imputables al fallecido, de ahi que tiendan a esclarecer la presumible
existencia del delito tipificado en el art. 159 del Codigo Penal Miliar,

delito estrictamente castrense.
1I. Fundamentos de derecho

Primero.~Frente a la escueta argumentacién del Juzgado de Instruc-
cién de Guia de Gran Canaria para estimar que le corresponde el
conocimiento de la causa y el todavia mds conciso dictamen del Fiscal
de Las Palmas que se limita a decir, sin mds razonamientos, que el
hecho motivo de las actuaciones no €s de los que se incardinan en la Ley
Penal Militar, lo cierto es gue como sefiala el Juzgado Togado Militar
Territorial, el Codigo Penal Militar al tipificar las conductas constituti-
vas de’delite militar, establece como 1ales en ¢l capitulo VII dei titu-
lo ¥1det libro II, los denominados delitos contra la eficacia del servicio,
recogiendo como competencia de la Jurisdiccién Militar tanto la
negligencia profesional como la. imprudencia en acto de servicio de
armas en el supuesto de que como consecuencia de las citadas conductas
se causasen muerte o lesiones graves, gradudndose la pena a imponer por
el art. 159, segin que el hecho sea doloso o por imprudencia.

El dia en que ocurrieron los hechos, la-Compania a que pertenecia
el finado soldado Sergio Alvarez Vergara estaba efectuando unas
maniobras o plan de instruccion de adiestramiento y ensefanza para su
mejor formacion a los fines de cumplimiento de las misiones de indole
mii]itar que como compenentes de la Unidad Especial les estd atribuida
y por 1anto su actuacion ha de ser entendida como servicio de armas a
tenor de lo dispuesto en el art. 16 del Codigo Penal Militar, segin ef cual
Io son, no solo aquellos actos que para su ejecucién requieran el uso,
maneje ¢ empleo de armas cualquiera que sea su naturaleza, sino
también los actos preparatorios de los mismos y cuantos anleriores o
posteriores al propio servicio de armas se relacionan con éste o afecten
a su ejecucion. s .

" Sepundo.-Partiendo de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto
en ei art. 117 de la Constitucién Espanola y los ans. 3.2 de la Ley
orginica del Poder Judicial en relacion con el art. §2.1 de 1a Ley orgdnica

12/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdic-
cién Militar, que establecen la competencia de ésta dltima en el ambito
estrictamente castrense, en el que debe ser subsumido el hecho enjui-
ciado, como presuntamente incordinado en el repetido art. 159 del
Cédigo Penal Militar de naturaleza especificamente castrense, en fun-
cion de su intrinseca nawuraleza y bien juridico protegido, procede

,resolver el conflicto jurisdiccional planteado en favor del Juzgado

Togado Militar Territorial nim. 53 de Las Palmas,

FALLAMOS ]

.. Que debemos resolver y resolvemos el conflicto positivo de jurisdic-
cion suscitado entre el Juzgado de [nstruccion de Guia de Gran Csnaria
y et Juzgado Togado Militar Territorial nim. 53 de Las Palmas, a favor
de este ultimo, a quien se le remitirin todas las actuaciones con
testimonio de esta Sentencia, participando lo resuelto al sefior Juez de
Instruccién de Guia de Gran Canaria, quién deberd enviar al mencio-
nado Juzgado Togado, cuantas actuaciones referentes al caso debatido
hubieran quedadoe en su Juzgado. . - :

Asi, por ésta nuestra Seniencia, que se pubiicard en el «Boletin
Oficial del Estadon, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Pubticacién.~Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente, excelentisimo sefior don Arture Gimeno Amiguet,
estando celebrando Audiencia publica en el dia de su fecha la Sala de

Conflictos de este Tribunal Supremo, en el mismo dja de su fecha,

certifico.

Corresponde fielmente con su original.-Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estadow, para su publicacién, expido y firmo la
presente en Madrid-a veintiocho de junio de mil novecientos noventa
y uno, I

19505 SENTENCIA de 25 de junio de 1991 recaida en el conflicto
. de furisdiccion mimero 171991, plantado entre el Juzgado
de Instruccion de Toro (Zamorg) y el Juzgade Togado

Militar Territorial nimero 44, con sede en Vailladolid.

El Vicesccretario de Gobiero del Tribunal Supremo:

Certifica: Que en el conflicto a que se hace referencia, se ha dictado
la siguiente oy
" Sentencia
Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sidnchez, Presidente; don José
Augusto de Vega Ruiz, don Arturo Gimeno Amiguet, don José Luis
Fernéndez Flores y don Joaquin Delgado Garcfa, Magistrados..
En la Villa de Madrid a 25 de junio de 1991, :

" ‘La Sala de Conflictos de la Jurisdiccién Ordinaria y la Militar,
integrada por los excelenlisimos sefiores indicados anterjormente, se ha
constituido para la deliberacion y fallo del conflicto de Jjurisdiccién

- suscitado entre el Juzgado de Instruccién de Toro (Zamora), en sumario

nimero 1/1990, ¥ el Juzgado Togado Militar Terrirorial numero 44,
con sede en Valladolid, en diligencias previas nam. 44/49/1990, con
motivo de la aparicién de restos humanos en el Campamento de Monte
La Reina (Zamora) del soldado José Maria Carnero Ferndndez, siendo

ponente el excelentisimo sefior don José Augusto de Vega Ruiz.

I. Antecedentes de hecho

Primero.-Los hechos objeto de ambos procedimientos, son el
hallazgo en fecha de 11 de noviembre de 1990 de restos humanos en ¢l
Campo de Tiro y Maniobras del Ejército de Tierra en Monte La Reina
(Zamora), correspondiendo dichos restos ai soldade José Maria Carnero
Ferndndez, que desaparecio, el dia 8 de abril de 1987, dei Campamento
Militar de Monte La Reina.

Segundo.-A consecuencia de la desaparicién del soldado José Maria
Carnero Ferndndez, s¢ instruyé por la jurisdiccion militar sumario
nimero 36/1987, por presunto delito de desercion y fraude.

Tercero.-Al encontrar, ¢f dia 1] de noviembre de 1990, el Sargento
del Ejército de Tierra don Manuet Rodrigo Anton, ejercitando la caza en
el citado Campamenta, unos restos humanos. el Juzgado Togado Militar
nimero 44, con sede en Valladolid, procedié a la recogida de los
mismos y en la misma fecha fueron entregados al Juzgado de Instruccién
de Toro. Tales restos, presumiblemente corresponden al mencionado
soldado desaparecido.

Cuarto.-Con motivo del hallazgo la jurisdiccion militar a través del
Juzado ya citado abre diligencias previas nim. 44/49/1990, y el Juzgado
de Instruccién de Toro diligencias previas nim. 538/1990, elevada
posteriormente a sumario ordinario previa peticion del Ministerio Fiscal
en 1al sentido.

Quinto.~-El dia 20 de noviembre de 1990 el Ministerio Fiscal interesa
del Juzgado de Instruccidn requiera de inhibicién al Juzgado Togado
Militar numero 44, dictindose providencia al dia siguiente por el
Juzgado Instrucior requiriendo de inhibicion al Juzgado Militar
mediante oficio que se contesla por éste haciendo constar que las
diligencias previas que en el mismo se siguen no son las del
nimero 36/1987, sino las correspondientes al nimero 49/1990, siendo
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