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ron oportunas, acorddndose seguidamente convocar a los excelentisimos
schores componentes de este 6rgano colegiado, para ¢l dia 8 de los
corrientes, con remision de los particulares pertinentes, habiendo tenido
lugar la reuniéon para deliberacion y falio en dicho dia.

Siendo Ponente el Magistrado, exceientisimo sefior don Marcelino
Murillo Mariin de los Santos.

1. Fundamentos juridicos

Primero.~El falle de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 1989
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en cuyo cumplimiento se ha
suscitado este conflicto negativo, no obstanie contener la expresion «se
declara nulo todo lo actuado», no comporia, en contra de lo que sostiene
la Delegacion de Hacienda Especial de Murcia, a necesidad de incoar
un expediente ex novo y distinto del ya tramitado bajo namero 57/1981,
por e} extinto Tribunal de Contrabando de Murcia (dependiente de
aquella Delegacion). La expresion referida no puede valorarse aislada-
mente, fuera de su sentido comiextual. Dicha nulidad fue declarada,
segiin los fundamentos juridicos de aquella sentencia y segin el propio
texto de la parte dispositiva que sigue a aquella expresidn, con una
finalidad concreta; Para que ase proceda a recibir a. los inculpados
declaracion por medio de intérprete con titulacion suficiente, v, una vez
hecho, sean informados debidamente de la acusacion formulada contra
eliosn. Se trata por tanto de reproducir o repetir esas dos actuaciones del
expediente numero 57/1981 con esas garantias que aseguren la defensa
de los inculpados, pero con subsistencia de dicho expediente en el resto
de las diligencias practicadas con anterioridad a la citacion de los
inculpados para el acto de la vista ante dicho Tribunal -tasacion, entre
otras—.

Segundo.-Siendo elio asi, es la fecha en que oourmeren los hechos y
la de iniciacton del expediente el factor determinante de la atribucion de
competencia a unz u otra autoridad en conflicto. El buque portador de
la mercancia fue sorprendido el 17 de agosto de 1981 y el expediente
5771981 se incod al dia siguiente. . ;

En dichas fechas estaba vigente el texto de la Ley de Coritrabando
—adaptado a la Ley General Tributaria de 1963-, aprobado por Decreto
2166/1964, de 16 de julio. En dicho texto los ilicitos constituian
infracciones administrativas, de minima, menor y mayor cuantia y su
conocimiento estaba encomendado a los Tribunales Provinciales de
Contrabando y a sus Presidentes. A la Jurisdiccion Penal sélo estaba
encomendado el conocimiento de los delitos conexos definidos en el
articulo 10 de dicho texto. ‘ )

La Ley Orgdnica 7/1982, de 13 de julio, de Contrabando, derogd
expresamente %: Ley anterior de 1964, y en aguella se agruparon ios
ilicitos en delitos e infracciones administrativas, en funcion del valor de
los géneros o efecios objeto de contrabando, para atribuir la calificacién
de delitos a los de valor superior a un mitlén de pesetas y la calificacién
de infraccion administrativa a los de valor inferior, encomendindose ¢l
conocimiento de los delilos, como no podia ser de otra forma, a la
Jurisdiceion Penal y el conocimiento de las infracciones administrativas

a los Administradores de Aduanas, con posible recurso ante el Tribunal-

Provincial Econdémico Administrativo y subsiguiente recurso conten-
cioso-administrativo. - - - .
Desaparecicron, por tanto, a virtud de la nueva Ley Organica de
Contrabando, los Tribunales Provinciales de Contrabando, pero ello ha
de entenderse solo en cuarto al enjulciamiénto de procesos iniciados ex
post a la vigencia de la nueva Ley, pues los iniciados con anterioridad
la disposicion transitoria primera de la nueva Ley 7/1982, se cuido de
establecer que «los procedimientos en materia de contrabando iniciados
con anteriordad continuaran y seran resuelios por los trémites y por los

" organos establecidos en la legislacion vigente en la fecha de la comisién

de los hechosn, : . o :
Aqui e} fallo de la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en cuyo cumplimiento ha surgido el conflicto negativo de jurisdiccién,

esta referido al expediente nimero 57/1981 iniciado antes de la vigencia '

de la nueva Ley de Contrabando 7/1982, por hechos acaecidos con
anterioridad a tal vigencia, que fue sustanciado por el Tribunal de
Contrabando de Murcia, v por tanto es a la Delegacion de Hacienda
Especial de Murcia, de la que depende aquel Tribunal, a la gue compete
dar cumplimiento al falio de aguella sentencia, no existiendo serias
dificultades en cuanto al funcionamiento actual de un ya extinto
Tribunal de Contrabando de Murcia, puesto que éste con la estructura

y composicién que le atribuia Ia antigua Ley de 16 de julio de 1964

debe continuar funcionando hasta finiquitar cuantos procesos se inicia-
ron en maiteria de contrabando por hechos cometidos con anterioridad
a la entrada en vigor de la nueva Ley 7/1982, y entre eilos el que aqui
nos ocupa.

Tercere.-Por ultimo, sostener la postura que mantiene la Delegacion
de Hacienda Especial de Murcia —atribucion de la competencia a la
Audiencia Provincial, no obstante ser Ios hechos anteriores, y eslar el
procedimiento iniciado antes de la entrada en vigor de la Ley 7/1982-,
y dado que en el originaric expediente 57/1681, del Tribunal de
Conirabando, el valor de los géneros o efectos objeto del mismo fueron
1asados en varias decenas de millones de pesetas, lo gque boy, conforme
a la Ley 7/1982, mereceria la calificacion de delito, implicaria:

RV L A N T

1.° Una patente vulneracion del articulo 25.1 de la Constitucién
Espanola, : - : .

2.9 Una aplicacidn retroactiva de la nueva Ley, en términos
«wdesfavorabies» para los presuntos incilpados, que se verian inmersos
en un-proceso judicial por delito, en razon a aquella cuantia, siendo asi
que al tiempo de ocurrir los hechos, su conducta solo era susceptible de
ser calificada de infraccién administrativa, sancichable administrativa-
menie a través del correspondiente expediente administrativo seguido
ante el Tribunal de Contrabando. aplicacion retroactiva desfavorable
que el articulo 24 del Cadigo Penal no auvtoriza v de fo gue se hace eco
la propia disposicién transitoria segunda de la Ley 7/1982, al establecer
gue en lodo caso los preceplos contenidos en dicha Ley tendrin efecto
retroactivo «en cuanto favorezcan» a los responsables de los actos
constitutivos de contrabando a que la misma sc refiere, en los términos
establecidos en el articulo 24 del Codigo Penal.

Cuarto.-Por todo lo cual procede resolver el presente conflicto
negativo de jurisdiccion, declarando que es competente para conocer del
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de fecha 23 de septiembre
de 1989, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, la Delegacion de Hacienda Especial de Murcia.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que la competencia para conocer
de la cuestion que ha dada lugar al presente conflicto negativo de
ﬁnsdjceién corresponde a la Delegacion de Hacienda Especial de

urcia, ‘

Comuniquese esla sentencia a los 6rganos contendientes. Publiquese
en el «Boletin Oficial del Estado». Remitase el expediente 57/1981 a la
Delegacion de Hacienda Especial de Murcia

. Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
siguen las firmas.~Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma,
estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario,
certifico.-Firmado y mubricado.
~ Clorresponde ﬁeﬁncntc con su original.-Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacion, expido y firmo la
presente en ‘Madrid a once de julio de mil novecientos noventa y uno.

19509 RESOLUCION de 24 de abril de 1991, de la Direccitn

) General de los Registros y del Notariado en el recurse gu-
bernative interpueste por el Procurador de los Tribunales
don Francisco-Lucas Rubio Ortega, en nombre de «Inoxi-
dables de Catalunya, Sociedad Anonimas, contra la nega-
tiva del Regisrradzr de la Propiedad, nimero 20, de Bar-
celona a inscribir una escritura de carta de pago y cance-
lacién de hipoteca. . Co

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales, don Francisco-Lucas Rubio ortega, en nombre de «lnoxi-
dables de Catalunya, Sociedad Anonima», conira la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad nimero 20, de Barcelona a inscribir una es-
critura de carta de pago y canceiacion de hipoteca.

Hechos
1

. Con fecha 12 de agosto de 1985, «Inoxidables de Catalunya, So-
ciedad Anénimar hipotecd cuatro fincas de su propiedad en favor de
la sociedad extranjera «Alba Trading and Investments Corporation»,
en garantia de 412.000 dolares amenicanos y 55.000 marcos de la Re-
publica Federal Alemana, cuyo contravalor en pesetas ascendid, se-

in cambio de dicha fecha, a 71.863.096 pesetas, conforme consta en

a escritura autorizada por el Notario de Barcelona, don Joaquin de
la Cuesta Aguilar. Dicha hipoteca fue inscrita el diz 26 de octubre de
1986 en el Registro de ta Propiedad, nitmero 20, de dicha cindad. E)
dia 23 de diciembre de 1987, la acreedora «Alba Trading and Invest-
ments Corporation» otorgé ante el Notario de Barcelona, don Anto-
nic Roldan Rodriguez, escritura de carta de pago y cancelacion de hi-
poteca. Con posterioridad, el dia 7 de noviembre de 1988 se inscribié
cn el Registro de la Propiedad namero 20 de los de Barcelona la adju-
dicacion de los derechos de crédito hipotecario sobre las hipotecas ci-
tadas, a favor de'la Caja de Ahorros del Penedés; dicho crédito habia
sido embargado en virtud de mandamiento de 26 .de mayo de 15986,
en autos seguidos en el Juzgado de Primnera Instancia, numero sicte,
de los de Barcelona promovido por dicha Caja de Ahorros contra
«Alba Trading and Investments Corporationy», Al margen de las ins-
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cripciones de hipoteca y de las adjudicaciones de credito hipotecario
sobre las cuatro fincas consta con fecha 20 de noviembre de 1989, la
nota de expedicion de certificacion a la que se refiere la regla 4.* del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, en virtud de mandamieate de 16
de octubre de 1989 det Juzgado de Primera Instancia, ndmero 13, de
los de Barcelona, en procedimiento judicial sumario promovido por el
adjudicatario. '
Ii

Presentada el dia 9 de enero de 1990 la referida escritura en ¢l Re-
gistro de la Propiedad, numero 20, de los de Barcelona, fue calificada
con la siguiente nota: Registro de la Propiedad nimero veinte de Bar-
celona. Se deniega la presente escritura por los siguientes defectos: 1)
Por otorgarse carta de pago del crédito garantizado con hipoteca por
persona distinta del titular registral del crédito hipotecario con hipo-
teca por persona distinta del titular registrat del crédite hipotecario,
segun el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, pues actualmente el crédi-
to hipotecario. figura inscrito a favor de la «Caja de ‘Ahorros del Pe-
nedésk por adjudicacion como. consecuencia de juicio ejecutive apoya-
do en una previa anotacion ‘de embargo. del crédito hipotecario, no
constando en el Registro si se ha notificado o no la cesion at deudor,
en base al articulo 243 del Reglamento Hipotecario. 2} Por resultar
del Registro y del precedente documento objeto de calificacion, que et
acreedor “hipotecario originario, es decir, «Alba Trading and Invest-
ments Corporationw», otorga carta de pago-en fecha posterior a la
anotacion preventiva de embargo del crédito” hipotecario, sin que
como cons¢cuencia de 1a correspondiente retencién de la deuda haya
practicado la consiguiente consignacion de las cantidades recibidas,
en base al articulo 1.410 de la Ley de Enjuitiamiento Civil en relacion
al articulo }:165 del Codigo Civil, y analdgicamente del 175 namero
6 del Reglamento Hipotecario. 3) Poraue consta en et Registro nota
marginal de expedicion de certificado de cargas en procedimiento ju-
dicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecana en ¢jecucion de
la hipoteca de fecha veinte de noviembre d¢ ‘mil novecientos ochenta
y nueve, ¥ ea tal fase de ejecucion no cabe cancelar la hipoteca por
escritura de carta de pago otorgada por el primitivo acreedor, sino
que ha de ser en virtud de mandamiento judicial conforme establece
¢l mismo. articulo 131 de la Ley Hipotecaria, salvo que.se decrete ju-
dicialmente la cancelacién de [a riota marginal citadz de ekpedicion
de certificacion de cargas. Contra la presente nota de calificacion cabe

- recurso de conformidad con el articulo 112 y siguientes del Reglamen-
to Hipotecario y concordantes de ia Ley frente al Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia ¥ en apelacién frente a Ia Di-
reccion General de los Registros y del Notariado. Barcelona a 24 de
enero de. 1990. E! Registrador. Firma ilegible, Firmado: . Manuel
Alonso Ureba. : . o o

1}

E! Procurador de los Tribunales, don Francisco-Lucas Ruﬁio Or- ‘

tega, em representacidn de «Inoxidables de Catatunya, Sociedad
Anonima», interpuso recurso gubernativo contra la anterior califica-
cion, y alegé: Que el crédito hipotecario de la Compafia acreedora
fue embargado por la Caja de Aharros del Penedés, y posteriormente
fue sacado a publica subasta y adjudicado por la propia actora, ins-
cribiendose la anotacién de embargo y terior adjudicacion en el
Registro de la Propiedad, sin que se notificara al deudor y por consi-
guiente, sin haber inscrito dicha netificaciéon. Que como fundamentos
de derecho hay que sefalar: I. Que a adjudicacion judicial del crédito
hipotecario no puede tener otra calificacion juridica que la de una ce-
sion de crédito hipotecario realizada por ef camino «forzoson de la
ejecucion judicial; por eilo, los efectos que produce debe regularse por
.Jos propios del negocio juridico de cesidn de crédito hipotecario regu-
lados en los articulos 149 a 152 de la Ley Hipotecaria, 176 y 242 a
244 de su Reglamento, y 1.526 a-1.536 del Codigo Civil. -II. Que
como consecuencia de lo establecido en el articulo 1.527 del Codigo
Civil, el Reglamento Hipotecario en el articulo 176 prevé la posibili-
dad de cancelar ¢l crédito hipotecario, pagando al cedente, cuando no
conste en cl Registro que se ha dado conocimiento de la cesion al
deudor; y éste es precisamente el caso objeto de este recurso, tal como
reconoce €l seior Registrador en el apartado 1) de su nota de califica-
cion, procediendo, por tanto, la cancelacion del crédito hipotecario y
su inscripcion en el Registro de la Propiedad. 1I. Que el articulo 149
de la Ley Hipotecaria exige que se dé conocimiento al deudor de la
cesion realizada salvo que €ste hubicra renunciado a ese derecho por
escritura pablica (articulo 242 del Reglamento Hipotecario), o salvo
que se este en cf supuesto de hipotecas en garantia de obligaciones
transferibles por endoso o al portador. Las formas de llevarse a efecto
Ta notificacion at deudor de la cesion efectuada, aparte de la compare-
cencia de éste en la misma escritura de cesién, son las determinadas
¢n ¢l articulo 222 del Reglamento Hipotecario. La-cesién se consigna-
ra en el Registro conforme a lo establecido en los articulos 243 y 244
del Regiam.ento Hipotecario, considerandose gue Ja cesion no obliga
al deudor si no le ha sido notificada. En cuaato al dendor el principio
general viene establecido en el articulo. 149 de la Ley Hipotecaria,
pero si la cesién le ha sido notificada, sélo quedara libre de la obliga-
cion si paga al cesionario, conforme expresa. a sensu contrario el ar-

ticulo 1.527 del Codigo Civil. La peculiaridad en las obligaciones dei
deudor surge-cuando no le ha sido notificada la cesidn, en este caso,
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 151 de la Ley Hipo-
tecaria y 1.527 del Codigo Civil, Ia referida cesion opera creando un
dobie tracto, para el deudor no existe y es valida la cancelacion por
page realizada por ¢l que ya ha transmitido el crédito; en tanto, que
a todos fos demas aspectos, la cesion opera en la forma normal de
toda transmision de un derecho inscrito {articulo 176 del Reglamento
Hipotecario). [V. Que en el caso en que se omita notificar al deudor
la cesion del crédito hipotecario, aungue haya sido inscrita, el adqui-
rente se halla expuesto a perder su adquisicion, pudiendo encontrarse
con su inscripeion cancelada y reducido a sélo poder exigir la corres-

-pondiente indemnizacion al cedente, enriquecido injustamente. El ce-

sionario es un tercero protegido por la fe publica, pero no en cuanto
a las consecuencias derivadas de la falta de notificacion al deudor del
acto de la cesion. V. Que teniendo en cuenta lo establecido en et ar-
ticulo 151 de la Ley Hipotecaria y al no haberse notificado ¢l embar-
go al deudor, y aunque figurase inscrito en ¢l Registro, a tenor de las
excepciones al principio de fe publica, que se han expuesto, procede
la cancelacion de la hipoteca, aunque se hubiese realizado con pos-
terioridad a la anotacion preventiva de embargo. VI. Que, conforme
resulta del articulo’ 226 del Replamento ‘Hipotecario, de la jurispru-
dencia, ¥ de las Resoluciones de 22 de mayo de 1943 y 27 de neviem-

* bre de 1961, to Gnico que se pretende con la regla 4. del articulo 131

de la Ley Hipotecaria es, no sole Ia de informar a posteriores adqui-
rentes acerca de la existencia del proceso de ejecucion, sino el de ha-
cer las veces del tramite de notificacion a tales adquirentes, y, por
tainto, la nota marginal no implica un cierre registral. En el caso que
sc contempla, es precisamente {a cancelacion de la propia hipoteca
que se cjecuta Ja que se pretende inscribir con posterioridad a la expe-
dicién de la certificacidn, y de inscribir tal cancelacion se instaria de
inmediato la- suspension del protedimiento hipotecario, a tenor de lo
dispuesto en et articulo 132, 3.° de la Ley Hipotecaria, a fin de que no
auede ineficaz Ia referida inscripcion ante la adjudicacion de un terce-
ro ¢n subasta publica. : :

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su nota, informo:
Que con respecto al primer defecto, se trata de determinar la aplica-
cion del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, que refleja el principio de
tracto sucesivo, ¥ en cuya virtud .¢s la Caja de Ahorros del Penedés

K}

la dnica que pucde otorgar carta de pago. El articulo 176, comple-

mentado por los articulos 242 y 243 del Reglamento Ilipotecario, re-
coge el supuesto de cesibn de crédito hipotecario, pero se considera
que dichos articulos recogen el supuesto de cesion, y en el caso que

.se contempla la Caja de Ahorros se ha subrogado en la posicion del

acreedor hipotecario en base a una accién judicial. Que en cuanto al
segundo defecto, ia'carta de pago esta otorgada con posterioridad a
la providencia ordenando la anotacién de embargo y a la misma fe-
cha en la que se realizé dicha anotacion. Es reconocido, tante a nivel
jurisprudencial como doctrinal, que de conformidad con el articulo 44
de la Ley Hipotecaria, la anotacién de embargo tiene preferencia ab-
soluta sobre todos los actos posteriores a la misma. La anotacion pre-
ventiva de embargo tiene, segiin la Resolucion de 7 de julio de 1989,
la virtualidad de una notificacion del procedimiento en marcha y, por
tanto, el acreedor embargado que ya conocia o podia conocer el em-
bargo, debia haber consignado las cantidades a disposicion de su
acreedor, cumpliendo por analogia lo dispuesto en los articulos 175,
regla 6.* del Reglamento Hipotecario, 1.410 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y 1.165 del Codigo Civil. Y que en cuanto al tercer de-
fecto, la existencia de la nota marginal de la expedicion de la certifica-
cién de la regla 4.* del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, impide la
cancelacion de la hipoteca oiorgada por quien no es ya parte en el
procedimiento judicial sumario: 1.°) Porque la nota marginal es un

. asiento practicado en virtud de un mandamiento judicial, que no pue-
. de ser cancelado sino en virtud de otro mandamiento judicial; y 2.°}

Porque la nota publica que la hipoteca estd en fase de gjecucion me-
diante una accion gjercitada por el titular registral del crédito hipote-

. cario. En esa situacion procesal, 1a cancelacion de la hipoteca ha de

ser controlada por el Juez de procedimiento: articulos 131, regla 17.2
y 132, regla 3.% de la Ley Hipotecaria. Si ¢l deudor no sigue el trami-
te judicial no debe sustituirlo ¢l deudor por la via de acudir al Regis-
trador de ia Propiedad pretendiendo que éste actiie de espaldas al
proceso; y si es que ¢ deudor ha presentado ya en e! Juzgado la escri-
tura de page no puede tampoco pretender que el Registrador se in-
miscuya en una decision que es judicial.

v
El Notario autorizante informé que considera totalmente correcta
la nota det sefior Registrador.

vl

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa confir-
md& la nota det Registrador fundéndose en los mismos argumentos
aducidos por éste.

et e,

araee B S e
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E! Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndo-
se en sus alegaciones, y afiadio: Que no se comprende por gue una ac-
tuacion judicial, dentro de la jurisdiccion civil, debe prevalecer sobre
los negocios juridicos particutares a la hora de aplicar el OQrdenamien-
to Juridico. Que la responsabilidad de no consignar no puede gravitar
sobre la entidad que cumple pagando al acreedor, corn desconocimien-
to de 1a cesion producida. Que si 2 tenor de lo dispuesto en el articule
176 del Reglamento Hipotecanio. es cancelable un crédito hipotecario,
cuando no constase haber dado conocimiento al deudor de la cesion
realizada, alin mas serd cuando ya no es una cesion sino un mero em-
bargo preventivo. La presentacion de la escritura en tiempo tan tar-
dio viene dada por los avatares de Ja suspensiéon de pagos y en nada
afecta a los efectos juridicos de la misma. Que una suspensior de pa-
gos no puede suponer un conocimiento de la cesidn que se examina
y, adln menos, si no s¢ ha procedido a la notificacion expresa.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.164, 1.165, 1.196-4.* y 1.527 del Cddigo Ci-
vil, 20, 34, 82, 83, 131, 132, 144, 149, 151 y 257 de la Lev Hipoteca-
ria, 1.410 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 175-4.° y 176 de! Regla-
mento Hipotecario.

_Primero~En el supuesto del presente recurso concurren las si-
guientes circunstancias delimitadoras:

Cierto crédito_hipotecario ¢s enajenado judicialmente en proceso
seguido para la efectividad de determinada deuda del primitivo acree-
dor; asi consta del testimonio del auto de adjudicacion, librado en 12
de septiembre de 1988, complementado con Auto del 17 de septiem-
bre de 1988.

No consta en dicho proceso ia notificacion —al deudor del crédito
ugggdo— ni del embargo ni de la posterior transmision judicial de este
crédito. :

Durante la tramitacién de ese procedimiento y en ¢l interin entre
la anotacion de embargo (de 4 de junio de 1986) y la inscripcion de
la adjudicacién (cuya fecha es de 7 de noviembre de 1988), el primiti-
vo acreedor habia otorgado en 23 de diciembre de 1987 escritura po-
blica en la que da carta de pago a favor del deudor por la totalidad
del crédito trabado y, dandose por pagado y satisfecho de la mencio-
nada deuda, consiente la cancelacion total de la hipoteca que lo ga-
rantiza. Dicha escritura no fue presentada entonces en ¢l Registro de
la Propiedad.

El citado crédito hipotecario se halla actualmente en fase de reali-
zacion forzosa promovida por ¢l adjudicatario, en procedimiento ju-
dicial sumario, tal como resulta de la nota marginal acreditativa de la

expedicion de la certificacion de cargas a que se refiere el articulo’

§31-R.*4.* de la Ley Hipotecaria, extendida al margen de la inscrip-
cion de la hipoteca con fecha 20 de noviembre de 1989,

Se presenta en 9 de enero de 1990 la escritura antes referida solici-
tando del Registrador la cancelacion de vodos los asientos relativos al
susodicho crédito hipotecario. + . .

Segundo.~El embargo del crédito hipotecario, en cuantio constitu-
ye una especial garantia en favor del demandante, desplegara su plena
eficacia, como ocurriria si se tratase de una cesion voluntaria del cré-
dito hipotecario traslativa o constitutiva de garantin (cfr. articulos
149 de la Ley Hipotecaria, 1.526 del Codigo Civil y 175-4.° del Regla-
mentoe Hipotecario), cuando, ademas de constar en ¢l documento fe-
haciente apropiado {(en este caso, el judicial), se cumple con la notifi-
cacion al deudor (que en ¢l caso del embargo consistira ordinariamen-
te en la comuntcacion de la orden judicial de retencion de la deuda:

cfr. articulos 1.165 y 1.195-4.° del Codigo Civil, 1.410, 1.451, 1.452 y-
1.48} de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y se hace constar en el Regis- -

tro no sdlo que ¢l embargo se ha producido sino también que el em-
bargo fue comunicado al deudor, extreme, esle dliimo, que tendria
importancia, como veremos, en relacion con la eficacia cancelatoria
del pago hecho por el deudor.

Tercero.—~No constando ni por el Registro ni por ningin otro do-
cumento presentado que el embargo del crédito haya sido notificado
a! deudor, debera aplicarse integramente la doctrina segun la cual el
deudor que antes de tener conocimiento de la cesidon —en este caso,
forzosa y limitada a [a constitucion de garantia gue implica el embar-
go— satisface al acreedor quedara libre de la obligacion (cfr. articulos
1.164 y 1,527 del Cédigo Civil y 151 de la Ley Hipotecana), y la hi-
potecs que garantizaba el crédite podra cancelarse con ¢l documento
que acredite dicho pago (cfr. articulos 173-4.° y 176 Jd«! Reglamento
Hipoiecario). El adjudicatario del crédito, aunque el pago no se haya
hecho constar en el Registro, no puede invocar a su tavor fo dispues-
to en los ariiculos 34 y 144 de la Ley Hipotecaria, porque, como apa-
rece confirmado en los articulos 149 v 151 de la Ley Hipotecsria ¥
17¢ del Reglamento Hipotecario, no es el régimen de la nipoteca
como derecho real el que absorbe ai del crédito, sino que, a la inver-
sa, es ¢l trato registral de aguélla ¢l gue ha de adecuarse a las peculia-
ridadcs inherentes a la esencia personal del crédite, lo gue, asimismo,

armoniza con la concrecion de la fuerza sustantiva de los pronuncia-
mientos regisirales a los derechos reales inscribibles (articulos 1, 2 y
38 de la Ley Hipotecaria), con el caracter accesorio de la hipoteca y
con la posibilidad de que ésta sea constituida por un fercero sie cono-
cimiento del acreedor.

Cuarto.—Cuestion mas complicada es la que plantea el tercero de
los defectos de la nota impugnada. Efectivamente, puede estimarse
que el procedimiento judicial sumario, fundado en la fuerza de los
pronuncizmientos registrales (articulos 1, 38 y 129 y siguientes de la
Ley Hipotecaria), ha de continuar su tramitacion en tanto continde
vigente !a inscripcion de la hipoteca en ejecucion (articulo 132-3.° de
la Ley Hipotecaria), de modo que habria de concluirse que el titulo
cancelatorio debe operar previamente en el ambito registral para, una
vez obtenida fa cancelacion de aquel asiento, solicitar la suspensidon
de! proceso, y a ipnal conclusion se habria de llegar si se tiene en
cuenta que la justificacion fehaciente del hecho o negocio extintivo
{en est= caso, ¢l pago) del derecho inscrito es titulo suficiente para la
cancelacion del asiento respectivo ‘(articulos 23-2.°-2, 40 y 82 de la
Ley Hipotecaria). Sin embargo, la admision incondicionada de esta
posician presenta evidentes riesgos por cuanto bien puede ocursir que
¢l deudor que obtuvo la cancelacion de la hipoteca en ejecucion, se
desentendiera del proceso entablado, y no pidiera su suspension o ex-
tincion con lo que la continuacién del misme —careciendo ya de fun-
damento juridico- no haria sino provocar una engafiosa y ficticia
enajenacidén, en detrimento de quien confio en la seriedad inherente a
Ia publica subasta judicialmente convocada. Es necesario, por tanto,
adoptar una solucién que ampare y armonice todos los intereses con-
currentes y, €n este sentide v sin desconocer que el verdadero titulo
cancelatorio es el acto o negocio juridico extintivo del derecho (vid.
articulos 2 y 82 de la Ley Hipotecaria), no cabe sino supeditar su
operaiividag registral a las decisiones sobre paralizacibn o extincion
de ]a actuacién ejecutiva entablada, que sdlo al Juez incumben, maxi-
me cn_ hipotesis como la ahora debatida, en las que € titulo cancela-
torio invocado, que es anterior al inicio de la gjecucion, no solo ha
permanecido hasta ahora al margen del Registro, sino que ademaés
tiene en ¢l propio procedimiento judicial sumario un tramite especifi-
co para desplegar su potencialidad excluyente de Ia ejecucién, cual es,
su Invocacion, en 1a contestacion al requerimiento de pago que previa
o simultdineamente a} comienzo de las actuaciones, debe ser hecho al
duefio y deudor en el domicilio por &l fijado al tiempo de constitucion
del gravamen (vid. articulos 131-R.%, 3.* y 4.* de Ia Ley Hipotecaria)
y si £sta no fuera atendida, siempre cabe al ejecutado la invocacion de
la causa de suspensidn prevista en el articulo 132-3.° de la Ley Hipo-
tecaria. . ‘

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado sal-
vo ent cuanto al defecto 3.° de la Nota de calificacion. :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. :

Madrid, 24 de abnl de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén. o - o .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supérior de Justicia de Catalufia.

-

19510 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso gu-
bernative interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofig Josefa Cabrera Montelongo en nombre y representa-
cién de «Supermercados Cruz Mayor, Sociedad Andnima»
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Las-
Palmas numero I a_inscribir una escritura de compra-

- L L g mehea o F A .
En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los

Tribunales dofia Josefa Cabrera Montelongo en nombre y representa-

cion de «Supermercados Cruz Mayor, Sociedad Anénima», contra la

negativa del Registrador de la Propiedad de Las Palmas, namero 1 a

inscribir una escritura de compraventa, en virtud de apelacion de este

altimo. .

- Hechos
1

Er escritura de 11 de agosto de 1989 ante el Notaric de Las Pal-
mas don Francisco Luis Navarro Aleman, la Sociedad «3upermerca-
dos Cruz Mayor, Sociedad Andpima», adquirid un inmueble por titu-
lo de compra en término municipal de dicha Capital denominado El
Camellito mscrito en el Registre de la Propiedad a favor de los trans--
mitentes. Actud en representacion de la Sociedad compradora don
Joaquin Cruz Prendes, incorporindose a }a matriz de dicha escritura
certificacion del acuerdo de la Junta Universal autorizando la com-
pra. Surgidas —al parecer y segin se deduce de los escritos presenta-
dos— cicrias dudas sobre la identidad de la finca, en nueva certifica-
cion de ia Sociedad de 29 de diciembre de 1989 se hacs constar «que



