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rarse integrante de una actividad instructora. Por dltimo, en la STC
1171989, se concretan las actuaciones determinadas que, en ese
supuesto, s¢ consideraron integrantes de verdadera actividad instruc-
tora, como las declaraciones tomadas a los protagonistas del hecho y a
diversos testigos o la decision motivada sobre libertad provisional del
encausado, todo eilo con anterioridad a la citacién para el juicio oral.

5. A la luz de la anterior doctrina, el examen detallado de las
presentes actuaciones evidencia que en el presente supuesto ef titular del
Juzgado de Instruccién num. 2 de Murcia realizd actividad que,.
conforme a aquellos criterios, ha de ser calificada de verdadera actividad
instructora. Asi, iniciadas las actuaciones mediante el correspondiente
atestado policial, éste fue remitido inicialmente al Juzgado de Instruc-
cién nim. 3 de la citada ciudad de Murcia y por éste a su vez al Juzgado
num. 2; el titular de este tiltimo 6rgano judicial —ilustrisimo sefior don
Juan Martinez Pérez- acordd por providencia de fecha 27 de marzo de
1987 oir en declaracion a los agentes de policia actuantes, reclamar los
antecedentes penales de los encausados y finalmente la prictica de careo
entre los acusados y los citados agentes, practicindose las anteriores
diligencias en su presencia, para finzlmente acordar la incoacion del
correspondiente procedimiento por los trimites de la Ley Orginica
10/80 y la celebracion del acto del juicio oral que se verificd ante el
mismo Magistrado, dictando éste a continuacién la Sentencia condena-
toria, : :

Asi pues, excepcion hecha de la reclamacidn de la hoja histérico-
penal de los inculpades -acto de mera ordenacion det proceso- las
restantes actuaciones practicadas por el titular del Juzgado de Instruc-
cidn han de considerarse verdaderos actos de investigacién encaminados
a determinar la feracidad de las imputaciones recogidas en el atestado
policial, y, por tanto, es claro que, como se afirmo en la STC 11/1989
se estd ante un supuesto en el que, al menos, se ha roto la apariencia de
imparcialidad que constituye también la garantia de juez decisor ajeno
a la investigacidn previa. Procede, en consecuencia, estimar el amparo
solicitado por tal causa, reconociendo el derecho de los recurrentes a un
Juicio con todas las garantias, en ¢l aspecto concreto de imparcialidad
objetiva del juzgador, que ha sido lesionado por las dos resoluciones
judiciales impugnadas, y cuyo restablecimiento exige ia retroaccion de lo
actuado a momento inmediatamente anterior al de la celebracion del
Juicio oral, a efectos de su conocimiento y resolucién por el Juez distinto
del instructor,
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La Saia Prirpera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ja Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-,
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.110/1988 promovido por don
Antonio Martinez Lopez, don José Martinez Martinez, don Feliciano
Martinez Turpin. don José Antonio Martinez Turpin, don Juan Cecilio
Meseguer Hernandez, don Antonio Molina Dolera, don José Meseguer
Luna, don José Mondéjar Domingo, don Manuel Montero Saavedr,
don Pedro Moreno Cascales, don Rafael Moreno Garcia, don José
Mundo Planes, don Robustiane Navarro Rodriguez, don Antonio
Pastor Aguilar, don Joaquin Penalver Cavuela, don Pedro Pérez
Abelldn, don Manuel Piqueras Moreno, don Antonio Ramén Pividal,
don José Riquelme Ros, don Manuel Rodriguez Fernindez, don Angel
Ros Rivera, don Fu]ﬁ?ncio Ruiz Garres, don José Maria Sdnchez Benito,
don José Sinchez MNavarro, don Antonio Sdinchez Ruiz, don Jesas
Serrano Oliva, don Alfonso Torres Vicente, don José Valero Hita, don
Antonio Verdi Sinchez, don Jos¢ Vicente Contreras, don Mariano
Vicente Rodriguez, don Andrés Vidal Ruiz, don Mariano Vicente
Pefaranda, don Manuel Vicente Rodriguez, don Andrés Vidal Ruiz, don
Antonio Yagiie Serrano y don Joaquin Cidnovas Albaladejo, representa-
dos por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova
y asistidos por los Letrados don José Marin Marin y don Alberto Nicolds
Franco, contra Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de ! de
octubre de 1988, dictada en autos sobre solicitud de prestaciones por
cElesccrlnp]eo. Han comparacido el Ministerio Fiscal y el Abogado del

stado. i

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien

expresa el parecer de la Sala. )

[ para su conocimiento y

6. Resta por examinar la tercera causa de vulneracion constitucio-
nal alegada por los actores ~derecho a ia presuncion de inocencia-, pero,
conforme se expuso inicialmente, 1a estimacion del racurso de amparo
en virtud de la lesién del derecho a un juicio con todas las garantias que
se ha razonado anteriormente, hace innecesario el andlisis de este iltimo
motivo e improcedente pronunciarse sobre tal lesion, porque, en
cualquier caso, la misma deriva de una Sentencia condenatoria que en
virtud de aquella estimacion parcial deberd ser declarada nula 2 fin de
gue_ sea dictada otra en su dia por juez diferente; en consecuencia,

chiendo celebrarse nuevamente el juicio oral y dictarse nueva Senten-
cia aquella pretensién ha de tenerse por desestimada a tenor del sentido
del fallo det presente proceso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Estimar en parte el recurso.interpuesto por dofia Ana Beltrin Mufioz,
don Carlos Segundo Olmos, dofa Elisa Garcia Bafios y don Manuel
Blanes Pardo v, en sy virtud:. . :

1.°  Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas por el Juzgado de
Instruccion nim. 2 de Murcia {de 4 de noviembre de 1987, proceso oral
nim, 197/87) y por la Audiencia Provincial de dicha ciudad en
apelacién (rollo 176/87). s

2% Restablecer a los recurrentes en su derecho al Juez imparcial,
para lo que s¢ retrotraeran las actuaciones judiciales que originaron
dichas Sentencias al momento procesal de convocatoria de juicio oral,

ar fallo por juez distinto del instructor de las
diligencias preparatorias. . ‘

3.° Desestimar el recurso en todo lo demis. . i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecientos noventa y
uno,-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez
Gucrra.-Vzcgnte Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

v

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 22 de diciembre de
1988, 1a Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
en nombre y representacion de don Antonio Martinez Lépez y demas
trabajadores expresados en el encabezamiento, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de
L de octubre de 1988, dictada en autos sobre solicitud de prestaciones
de desempleo. .

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes:

a) Tras extinguirse sus contratos de trabajo en virtud de expediente
de regulacion de empleo y ser declarados en situacign tegal de desem-
pleo, los recurrentes, hasla entonces trabajadores de la empresa «Carto-
najcs Motinenses, S.A.» (CARMOSA), solicitaron del Instituto Nactonal
de Empleo (INEM) el reconocimiento de prestacién por desempleo, que
les fie reconocida por un periodo de seiscientos treinta dias. Interpues-
1as reclamaciones previas en solicitud de mayor pericdo (setecientos
veinte dias), el INEM las desestimé porque cada trabajador habia estado
¢n huelga legal cincuenta dias durante los altimos cuatro afios: dias que,
para el INEM, no son computables a efectos de desempleo, salvo para
computar el perindo minimo, ’

b) Los solicitantes de amparo presentaron demanda ante Ia juris-
diccion laborat, pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacion
de desempien por un periodo de setecientos veinte dias. Argumentaban
que el respeto al derecho de huelga conduce a interpretar que el periodo
de los cuatro afios inmediatamente anteriores a la fecha del cese en la
relacion laboral debe retrotracrse durante el mismo periodo de tiempo
en que el trabajador se haya encontrado en situacién de huelga: vy ello
con la unica excepcion del supuesto en que se consideran como dias
realmenie cotizados el periodo minimo de ciento ochenta dias (art. 3.3
det Real Decreto 625/1985, de 2 de abril).

¢) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Murcia
estimé las demandas, declarando que los demandantes acreditaban mas
de mil cuatrocientos cuarenta dias de ocupacién cotizada y en conse-
cuencia lenian derecho a la prestacién por desempleo durante el periodo
miximo de setecientos veinte dias. Partiendo de que los trabajadores
pretendian, no que se les computara el tiempo de huelga legal como
cotizado (que fue la cuestion contemplada por la STC 13/1984), sino que
dicho tiempo de huelga legal se considerara como «iempo neutro» al -
modo de lo establecido en el art. 3.5, en conexidn con el art. 2, a), b),
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¢}y e). del Real Decreto 625/19835, a lo que se opuso el INEM en ef acto
del juicio alegando que el art. 2 no contempia la situacién de huelga legal
como situacién asimilada al alta: la Sentencia, considerando aplicable la
solucion ofrecida por la Sentencia del TCT de 8 de mayo de.1987,
interpreté que la enumeracion de situaciones asimiladas al alta en los
arts. 2 vy 3 del Real Decrcto 625/1985 no implica mumerus clausus y
permite completarla con otras situaciones; particularmente aquelilas que
vienen impuestas por el respeto vy tutela de los derechos fundamentales
protegidos por la Constitucién y cuando la Orden de 30 de abril de 1977
establece que la situacidn de alta especial prevista en el art. 6.3 del Real
Decreto-ley tendrd la consideracion de asimilada al alta a efectos del
«conjunto de la accion protectora del régimen de la Seguridad Social de
que sc trataw (art, 2), del que sin duda forma parte la prestacién de
desemplea,

d) Interpuesto recurso de suplicacion por ¢l INEM, en el que se
denunciaba infraccion de los arts, 3.5, en conexién con el art. 2.1, del
Real Decreto 625/1985, 6.3 del Real Decreto-ley 17/1977. y 2 de Ia
Orden de 30 de abril de 1977, el recurso fue estimado por Sentencia
de! TCT de 1 de octubre de 1988. La Sentencia parte, en primer lugar,
de que el tiempo de huelga legal se asimila a colizaciones efectivamente
realizadas para determinar el periode de cotizacion de ciento ochenta
dias, sin que quepa subsumir este supuesto en oires reglamentariamente
previstos de situacion asimilada al alta. Rechaza, en segundo térming,
que sea aplicable el criteric sentado por la STCT de § de mayo de 1987,
Y afirma. finaimente, que la normativa vigenie tiene en cusnta
unicamente Iz incidencia de la huelga para el compute del periodo
minimo de carencia, Normativa -se concluye- que es acorde con el art.
28.2 de 1a Constitucion, como sentd fa STC 13/1984, dictada durante la
vigencia de la Ley 51/1980, de 8 de octubre, mas restrictiva que la
vigente regulacién, toda vez que ¢l tiempo de legal ni siquiera se tenia
en cuenta para determinar el periodo minimo carencial de seis meses de
ocupacién cotizada.

3. Contra la Sentencia del TCT de 1 de octubre de (988 se
interpone recurso de amparo, por presunta vulneracidn del art. 28.2 de
la Constitucion, con la siplica de que se declare su nulidad y se
reconozca ¢l derecho de los recurrentes a disfrutar la prestacidn por
desempleo por un periodo de setecientos veinte dias. La demanda
afirma que la Sentencia del TCT de 8 de mayo de 1987 sirve de soporte
a la alegacion de infraccion del derecho de huelga, al sefialar que no
caben mds restricciones ni consecuencias desfavorables pdra el trabaja-
dor huelguista que las expresamente previstas y que la enumeracion de
situdciones asimiladas al alta contenida en ef Real Decreto 625/1985 no
es numerus clausus, 1o que permite completarla con otras situacones,
sobre todo aquellas que vienen impuestas por ¢l respeto y tutela de los
derechos constitucionales, A mayor abundamiento, la demandz trae a
colacién la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 1988; c&uc
también sostiene que la relacién de situaciones previstas en el art. 3.5
del Real Decreto 625/1985 es nurmerus apertus, posibilitando la inclu-
sién de situaciones andlogas en las que tampoco ha existido posibilidad
de cotizacion, considerando las mismas como tiempo neutro a efectos de
los cuatro afos anteriores al cese de la relacion laboral

4, Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Seccién acuerda
tener por interpuesto el recurso de amparo y, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder un plazo comun de diez
dias al Ministerin Fiscal v a los solicitantes de amparo para que aleguen
lo que estirnen pertinente, en relacion con la posible existencia de los
siguientes motivos de inadmisién: a) carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido que justifique una decision por parte de este
-Tribunal, conforme previene el art. 50.1 ¢) de la LOTC; y b) no
haberse acreditado fehacientemente la fecha de notificacidn de la
Sentencia recurrida, a efeclos del ¢dmputo del plazo establecido en el
art. 44.2 de la LOTC, ‘

5. Tras recibirse las correspondientes alegaciones del Ministerio
Fiscal y de los recurrentes, la Seccién, por providencia de 19 de junio
dc 1989, acuerda tener por rectbidas dichas alegaciones; admiur a
tramite la demanda, v, de conformidad con lo dispuesto en el art. 5t de
la LOTC, requenir atentamente al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 3 de Murcia para que en el
plazo de diez dias remitieran testimonio det yecurso de suplicacién
nim. 2.361/1988 de! antiguo TCT y de los autos 1.107/1987, interesan-
dose al propio tiempo se emplazara a cuantos fuerom parte en el
procedimiento, con excepcidn de los recurrentes, para que en ¢l plazo de
diez dias comparecieran ¢n el proceso constitucional.

6. La Seccién, por providencia de 9 de octubre de 1989, acuerda
tener por recibidas las actuacioncs, tener por personado y parte al
Abogado del Estado y, de conformidad c¢on lo establecido en el art. 52
de la LOTC, dar vista de las actuaciones practicadas en el _presente
recurso, por plazo comiin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, ai
Abogado def Estado y a ja Procuradora Sra. Ruano Casanova, para que
dentro de dicho plazo formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. La representacién de los recurrentes presenta su escrito de
alegaciones ¢l 24 de ocrubre de 1989, en el que se da por reproducida
ia’demanda de amparo. R

8. El Abogado del Estado formula su escrite de alegaciones cl 3 de
noviembre de 1989, Tras determinar ¢l objeto del recurso de amparo. se
reiteran algunas de las consideraciones que el Abogado del Estado hizo
en el recurso de amparoc 481/1983, en el que recayo la STC 1371984, El
Legislador tiene libertad para establecer los requisitos y condiciones a
reunir por los beneficiarios de las prestaciones. Asi. el conexionar el
periodo de carencia o el hecho causante con el trabajo efective v
cotizado no puede merecer reproche. Para determinar si es exigible una
interpretacién de la normativa aplicable en el sentido pretendido por los
recurrentes se ha de examinar si cabe tal interpretacion sin desvirtuar
manifiestamente el contenido de aquella normativa, la naturaleza del
cfecto juridico que se pretende y, en fin, la relacion de 1al efecto juridico
con los rasgos del micleo esencial del derecho fundamental. Examinados
los anteriores extremos, se alcanza la conclusién de que no es exigible
la interpretacion que demandan los solicitantes de amparo. La tinica
interpretacién posible de la normativa vigente es la que realizé el TCT.
Lo que pretenden los demandantes es un beneficio que extiende lo
previsto en la Ley a ciertas situaciones especiales que se caracterizan por
ser interrupciones no voluntarias de la relacion laboral, lo que no sucede
en el caso del ejercicio del derecho de huelga. Derechoe lamado
fundamentalmente a ser ejercitado inter privatos, sin que el Estado deba
intervenir en el correspondiente equilibrio de intereses (principio de
neutralidad del Estado), principio que se veria afectado si se otorga un
plus de proteccién en la materia de desemplec. Por todo lo cual, el
Abogado del Jstado solicita que se deniegue el amparo sclicitado.

9. El Ministerio Fiscal presenta su escrito de alegaciones el 4 de
novicmbre de 1989. Tras exponer los antecedentes del caso y la
normativa aplicable, se afirma que el TCT resolvié coffforme a Derecho
la cuestién litigiosa. Se considera seguidamente que'la diferencia entre
el supuesto que resolvid {a STC 13/1984 y el ahora planieado no es muy
grandc, por lo que se recuerda lo dicho entonces por el Tribunal, que s¢
considera pienamente aplicable al presente caso. Por lo que se refiere a
la pretension de tos demandantes de que los dias de huelga deben
considerarse dias neutros a los efectos pretendidos. el Ministerio Fiscal
sehala que la Sentencia del TCT de 8 de mayo de 1987 en la que se
apoya la demanda se refiere a una’cuestion, la base de cdlculo de la
pension de jubilacidn, que no es comparable con la que ahora se suscita,
Basta comprobar que esia Sentencia acude al art. 6 del Real Decreto-ley
17/1977, lo que no seria posible en el presente caso, pues ese precepto
~s¢ afirma- prevé la pérdida del derecho a la prestacion por desempleo
como una consccuencia de la huelga. Por todo lo cual, el Ministerio
Fiscal interesa que se deniegue el amparo solicitado.

. 10. Por providencia de 4 de julio de 1991, se sefiala para delibera-
cién y votacion de la presente Sentencia el siguiente dia 8. )

II. Fundamentos juridicos

1. Como se relata con detalle en los antecedentes, los solicitantes de
amparo, irabajadores e la empresa «Cartonajes Molinenses, S.A»
(CARMOSA), fueron declarados en situacién-fegal de desempleo vy,
previa la correspondiente solicitud de prestacion por desempleo, =l -
Instituto Nacional de Empleo (INEM) les reconocié la nrestacién per un
perfodo de seiscientos treinta dias. Disconformes con ¢ile, interpusieron
reclamaciones previas en solicitud de mavor periodo (seiecientos veinte
dias), que fueron desestimadas por el INEM perque cada trabajador
habia estado en huelga legal cincuenta dias durante los dltimos cuatro
anos; dias que para ¢l INEM no son computables a cfecros de
desempleo, salvo en lo concerniente al periodo minimo.

Los recurrentes presentaron dermanda ante [a jurisdiccion laborzl,
pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacién por desempleo
por un pedodo de setecientos veinte dias. La Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de Murcia, de 24 de febrero de 1988, estimé las
demandas, declarando que los demandantes acreditaban mas de mil
cuatrocienios cuarenta dias de ocupacién cotizada y, en consccuencia,
tenian derccho a la prestacién por desempieo durante ¢l periodo
mdximo de setecientos veinte dias. Partiendo de que los trabajadores no
pedian que se les computara ¢l tiempo de huelga legal como cotizado
{que fuc la cuestion conmtemplaga por la STC 13/1984), sino que
pretendian que dicho tiempo de huelga legal se considerara como
«tiempo neutroy al modo de lo establecido en el art. 3.3, en conexion
con el art. 2, a), b}, c) y ¢), del Real Decreto 625/19835, la Sentencia
interpretd que la enumeracién de situaciones asimiladas af alta en los
arts. 2 v 3 del Real Decreto 625/1985 no implica numerus clausus y
permite completarla con otras situaciones, particularmente con agquellas
que vienen impuestas por el respeto y tutela de los derechos fundamen-
tales protegidos por la Constitucion.

La Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia fue
recurrida en suplicacion por el INEM, siendo estitmado el recurso por la
Sentencia del TCT de 1 de octubre de 1988, Frente a la argumentacidn
de la Magistratura de Trabajo, el TCT entiende, en primer término, que
el tiempo de huelga legal se asimila a cotizacioes efectivamente
realizadas para determinar el periode de cotizacién de ciento ochenta
dias, sin que.Quepa subsumir este supuesto en otros reglamentariamenie
previstos da situacion asimilada 2! alta; rechaza, en segundo término,
que sea aplicable al caso el criterio sentado por la STCT de § de mavo
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de 1987, y afirma, finalmente, que la legisiacién vigente tiene en cuenia
unicamente la incidencia de la hueiga para el ¢computo del periedo
minimo de carencia, concluyendo que tal legislacién es conforme con el
art. 28.2 de la Constitucitn, como ya declarara la STC 13/1984, dictada
durante la vigencia de la Ley 51/1980, de 8 de octubre, mds restrictiva
que la vigente regulacién.

2. El presente recurso de amparo s sustancialmente igual, en todos
sus extremos, al resuelto por este Tribunal en la reciente STC 48/1991.
Se trata, en efecto, en ambos casos de trabajadores de la misma empresa
a los que el INEM reconocid prestacién por desempleo por seiscientos
treinta dias, y no por setecientos veinte dias, Bgr haber estado en huelga
legal durante cincuenta dias; también en ambos casos, y con la misma

fundamentaci6n, la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia estimé |

las demandas interpuestas contra las resoluciones del INEM { declard
que los demandantes tenian derecho a la prestacion durante el periodo
maximo de setecientos veinte dias, y, asimismo, en los dos casos el TCT
revocod las Sentencias dictadas por la Magistratura, entendiendo gue
fueron correctas las resoluciones del IN%M. Es, pues, plenamente
aplicable a esta queja la doctrina sentada en la mencionada STC
4871991, por la que se otorgd el amparo solicitado, y a cuyos razona-
mientos hemos de remitirnos por entero. Hemos de recordar solamente
que en dicha resolucion el Tribunal ha puesto de manifiesto las notables
diferencias existentes entre el supuesto que entonces -y también ahora-
se planteaba y el contemplado por la STC 13/1984, declarando que,
conforme al principio de interpretacion de la legalidad en el sentido mas
favorable a los derechos fundamentales (SSTC 34/1983, 17y 57/1985 ¥
2471990, entre otras), ha de prevaleckr la interpretacién de agistra-
tura de Trabajo nam. 3 de Murcia (hoy Juzgado de lo Social) por ser mds

Sala Primera. Sentencia 15371991, de 8 de julio. Recurso
de an‘}paro 978/1989. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, dictadas en autos sobre solicitud de
prestaciones por desempleo. Vulneracion del derecho de
huelga: exigencia de una interpretacion de la legalidad
aplicable mds favorable al derecho fundamental de que se
trate.
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la Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesia por don’
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 978/89 promovido por don Rogelio
. Ggrma Beltrdn, don Salvador Abellin Mercadillo, don Pedro Abenza
Lopez, don José Antonio Aguilar Martinez, don Francisco Asensio
Carbonei, don Lazaro Asensio Carbonell, don Francisco Aunién Garijo,
don Antonio Baeza Rodriguez, don Juan José Bernal Herndndez, don
José Caballero Cantero, don Jesis Campillo Bravo, don Diego Gano
Antolinos, don Antonio Cano Lépez, don Fulgencio Cantero Benito,
don Fernando Cantero Cutillas, don Antonio Caracena Guillén, don
Juan Carbonell Fernandez, don Juan José Carrasco Garefa, don Jesus
Carrillo Ayala, don Juan Antonio Castilio Quesada, don Francisco
Cerén Pérez, don José Clemente Pérez, don Juan Cobe Molina, don
Francisco Conesa Sanchez, don José Antonio Contreras Espallardo, don
Angel Contreras Vidal, don Juan Antonio Contreras Vidal, don-Alonso
Diaz Carrillo, don José Diaz Carrillo, don Antonio Dolera Asis, don
Francisco Egea Lopez, don Pedro Espadia Lopez, don José Esparza
Pujante, don_Antonio Fernindez Hurtado, don Antonio Galindo
Galiano, don Francisco Gallego Alarcon, don Pascual Gallego Alarcon,
don Nemesio Garcia Almarcha, representados por la Procuradora de los
Tribunaies dofia Beatriz Ruano Casanova v asistidos por el Letrado don
José¢ Marin Marin, contra la Sentencia del Tribunal Centrai de Trabajo
de 17 de marzo de 1989, dictada en autos sobre salicitud de prestacio-
nes por desempleo. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jestis Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala. ) .

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Tribunal el 26 de mayo de 1989, la
Procuradora de los Tribunales dona Beatriz Ruano Casanova, en
nombre y representacion de don Rogelio Garcia Beltrdn y demds
trabajadores c¢xpresados en el encabezamiento, interpone recurso de
amparo conlra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de
17 de marzo de 1989, dictada en autos sobre solicitud de prestaciones
de desempleo. : .

4 % La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
entes:

favorable para el ejercicio del derecho de huelga reconocido en el art.
28.2 de la Constitucion, toda vez que con dicha interpretacién, a
diferencia de lo que sucede cont la mantenida entonces y ahora por la
impugnada Sentencia del TCT, no derivan para los trabajadores en
huelga mds consecuencias desfavorables o perjudiciales que las legal-
mente previstas. . ’

En consecuencia, y dando por reproducidos los fundamentos conte-
nidos en la citada STC 48/1991, procede estimar el recurso y otorgar el
amparo solicitado.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA,

Ha decidido

. Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:
1.°  Declarar nula la Sentencia del Tribunal Central de Trabajode 1 -

- de octubre de 1988, dictada en el recurso de suplicacion 2.361/1988, y

la consiguiente firmeza de la Sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo nim. 3 de Murcia de 24 de febrero de 1988, dictada en el
procedimiento ntm. 1.108/1987. :

2° Reconocer a los recurrentes el derecho de huelga.
Pubiiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a ocho de julic de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomé#s y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra-Firmado y rubricado.

a) Tras extinguirse sus contratos de trabajo en virtud de expediente
de regulacién de empleo y ser declarados en situacidn legal de desem-
pleo, los recurrentes, hasta entonces trabajadores de la empresa «Carto-
najes Molinenses, Sociedad Anénima» (CARMOSA), solicitaron del
Instituto Nacional de Empleo (INEM) el reconocimiento de prestacion
por desempleo, que les fue reconocida por un periodo de 630 dias.
Interpuestas reclamaciones previas en solicitud de mayor perfodo (720
dias), el INEM las desestimé por resolucién de 26 de junio de 1937
porque cada trabajador habia estado en huelga legal 50 dias durante los
altimos cuatro afos; dias que, para el INEM, no son computables a
efectos de desempleo, salvo para computar el periodo minimo.

b} Los solicitantes de amparo presentaron demanda ante la juris-
diccidn laboral, pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacidén
de desempleo por un periodo de 720 dias. Argumentaban que el respeto
al derecho de huelga conduce a interpretar que el periodo de los cuatro
afios inmediatamente anteriores g la fecha de cese en la relacién laboral
debe retrotraerse durante el mismo periodo de tiempo en que el
trabajador se hava encontrado en situacién de huelga, y ello con Ia tinica
excepcion del supuesto en que se consideran como dias realmente
cotizados el pericdo minimo de (80 dias (art. 3.3 del Real Decreto
62571985, de 2 de abril).

c) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 1 de Murcia
desestimé las demandas, entendiendo que al no cotizarse por disposi-
cién legal en los dias de huelga legal, fue correcta la resolucion del
INEM, lo que no es inconstitucional, como tiene resuelto -se afirma- la
STC 13/1984.

d) Interpuesto recurso de suplicacién por los demandantes, ef
recurso fue desestimado por la sentencia del TCT de 17 de marzo
de 1989. El TCT rechaza que el perido de huelga legal pueda ser
considerado como tiempo neutro, tal como se solicita con apoyo en’el
arl. 3.5, en conexién con el art, 2.1, del Real Decreto 625/1985,
entendiendo, por el contrario, que €l art. 3.3 del Real Decreto citado
{que es el precepto especifico sobre computo de cotizaciones en caso de
huelga legal al que debe acudirse para resolver la coniroversia) impide,
sensy contrarip, asimilar a cotizaciones efectivas el tiempo de huelga,
cuando 'se trata de determinar un pericdo superior al minimo. La
Sentencia cita en su apoyo la anterior Sentencia del TCT de 9 de febrero
de 1988, i

3. Contra la Sentencia del TCT de 17 de marzo de 1989 se
interpone recurso de amparo, por presunta vulneracion del art. 28.2 de
Ia Constitucién, con la siplica de que se declare su nulidad y se
reconozca €l derecho de los recurrentes a disfrutar la prestacién por
desempleo por un periodo de 720 dias. La demanda afirma que la STCT
de 8 de mayo de 1987 sirve de soporte a id alegacién de infraccion del
derecho de huelga, al sefialar que no caben mds restricciones ni
consecuencias desfavorables para el trabajador huelguista que las
expresamente previstas y que la enumeracién de situaciones asimiladas
al alta contenida en el Real Decreto 625/1985 no es numerus clausus, lo
que permite completaria con otras situaciones, sobre todo aquellas que
vienen impuestas por &l respeto vy tutela de los derechos constitucionales,
También cita la demanda la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
mayo de 1988, que jgualmente sostiene que la relacién de situaciones
previstas en el art. 3.5 del Real Decreto 625/1985 es numerus apertus,



