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a pesar de que los servicios prestados en uno y otro centro son idénticos
no es idéntica la naturaleza de ambos, v ello seria suficiente para
justificar 1a diferencia de trato retributivo.

Sin embargo, este planteamiento, que parece deducirse tanto de la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo como de las alegaciones del
Instituto Cataldn de la Salud, debe rechazarse. Es cierto que [a Orden del
Departamento de Sanidad y Sepuridad Social de la Generalidad de
Catalufia de 17 de mayo de 1984, cred el Programa Piloto de Asistencia
Primaria, y que, segin se dice en la exposicion de motivos de- la
Resolucion de 15 de junio de 1934 del mismo Departamento, sobre
retribuciones al personal médico del Centro Ciudad Badia, este centro
es «la» estructura sanitaria a través de la cual se ejercen las actuaciones
del Programa Piloto antes mencionado. A diferencia del Centro Badia,
el Centro Canteres, donde prestan sus servicios como médicos los
actores, no estd calificado explicitamente como centro piloto, pero se
trata de Centro de Asistencia Primaria, jerarquizado por la Orden de 28
de noviembre de 1983, del Departamento de Sanidad y Seguridad
Social, dentro de los cbjetivos Fl]?ados por el mismo en materia de
reordenacion y mejora de la asistencia primaria, tal y como se declara
en la exposicion de motivos de la citada Orden. Asi, pues, es un hecho
evidente que el Centro Badia tiene una denominacion de «Centro
Pilotos, de la que carece el Centro de Canteres, pero no es menos
evidente que se trata de dos centros iguales en cuanto al sistemna
sanitario que aplican, pues ha quedade probado que los actores prestan
iguales servicios que los médicos del Centro Badia, En efecto, en el
hecho quinto de su demanda los actores afirman que viene desarro-
llando con absoluta identidad el mismo programa de asistencia primaria
integrada, con cardcter experimental y de centro piloto, que se desarrolla
en el Centro Ciudad Badia. Para demostrar esa identidad enumeran
pormenorizadamente las funciones que realizan, especificando, entre
otras muchas cosas, que su dedicacion horaria es de treinta y seis horas
semanales. Este heche quinto, no contestado por el demandado,
Instituto Catalén de la Salud, ha sido declarado probado en las
Sentencias de la Magistratura de Trabajo num. 11 de Barcelona y del
Tribunal Central de Trabajo, lo que significa que, al margen de la
diferencia en la califiacion, se trata de dos centros donde los médicos
prestan idénticos servicios para atender también a idénticos fines,
dentro de un programa de¢ mejora de la asistencia primaria. La
afirmacion, por parte del Instituio Catalin de la Salud, de que son
diferentes los servicios prestados en ambos centros no puede desvirtuar
unos hechos que sc consideran probadoes, y que el demandado no
discutic en su debido momento. - -

Sala Primera. Sentencia 16271991, de 18 de julio. Recurso
de amparo 1.540/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia -y Auto del Tribunal Supremo
desestimatorio de recurso de casacion. No agoiamiento de
recursos en la via judicial.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds e/ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienté )
- SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.540/1988, promovido por don Angel
Ruiz Gamarra, representado por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Paz Juristo Sdnchez y asistido del Letrado don Rafael C. Sdenz
Carbo, contra la Sentencia de 16 de diciembre de 1985 de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia. En el proceso de
amparo ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. ‘Ha sido Ponente el
rlagg;]strado don Carlos de ta Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a Sada. : a

. 1. Antecedentes

-1, Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 22 de scptiembre
de 1988, don Angel Ruiz Garmarra solicité que se le nombrase Abogado
y Procurador del turno de oficio para interponer recurso de amparo
contra Sentencia de 16 de diciembre de 1985 por la Seccidn Segunda de
la Audicncia Provincial de Valencia y Auto de 9 de junio de 1988 de la
Sala Segunda del tribunal Supremo, desestimatorio del recurse de
casacion formulado. . : .

2. Por providencia de 10 de octubre de 1988, la Seccién Tercera
(Sala Segunda) acord6 tener por interpuesto recurse de amparo por don
Angel Ruiz Gamarra y librar los despachos necesarios para la’designa-
cion de turno de oficio de Procurador y Letrado que representen y
defiendan, respectivamente, al recurrente en el presente recurso de

3. Una vez afirmacda la identidad de servicios, funciones y cometi-
dos que realizan los médicos de uno y otro centre, en el marco contiin
de una experiencia de reforma dentro de la Sanidad Puablica, hay que
concluir que la Resolucién del Departamento de Sanidad de Cataluiia de
15 de junic de 1984, que prevé un complemento retributivo solo para
los médicos del Centro Ciudad Badia, con una dedicaciéd de treinta y
seis horas sernanales, es discriminatoria por establecer un trato retribu--
tivo distinto y sin justificacidn objetiva alguna, respecto de los médicos
que estdn en idénfica situacion, Tratdndose, como se trata, de un plus
retributivo justificado por la especificidad del régimen de prestacién de
servicios existente en ¢l Centro Badia, no puede dejar de aplicarse a un
centro que tiene idéntico régimen de servicios que aquél, compartiendo,
como comparien ambos centros, la caracteristica comun de tener un
régimen - singular, gue difiere sensiblemente del que se aplica con
cardcter general al colectivo médico de asistencia primaria de la
Seguridad Social en Cataluiia, que es lo que, segun consta en la
exposicidn de motivos de la Resolucién tantas veces citada, de 15 de
junio de 1984, justifica la asignacidon del complemento retributivo.

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por los actores v, en su virtud:

Primero.-Declarar nulas las Sentencias de 5 de junio de 1985, dé la
Magistratura de Trabajo nim. 11 de Barcelona v la de 22 de marzo de
1988 del Tribunal Central de Trabajo.

Segundo.-Reconocer el derecho de los actores a que se les retribuya
su trabajo en condictones de igualdad y, en consecuencia, su derecho a
percibir el complemento retributivo establecido en la Resolucion de 15
de junio de 1984 del Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la
Generalidad de Cataluiia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de julio 'de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mén y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

amparo. Recibidos los correspondientes despachos del Colegio de
Procuradores de Madrid y del Consejo General de la Abogacia, por lo
que se comunicd que corresponde la designacion en turno de oficio a la
Procuradora dofia Maria Paz Jurisio Sanchez para la representacién del
recurrente, ¥ a los Letrados don Rafael C. Saenz Carbo y don Alberto
Fernandez Lopez para su defensa, en primero y segundo lugar, respecti-
vamente, la Seccion, en providencia de 7 de noviembre de 1988, acordd
tener por hechas dichas designaciones y dar 4raslado al Letrado citado
en primer lugar para que, en el plazo de veinte dias, formule la
correspondiente demanda de amparo con los requisitos prevenidos en el

.art. 49 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

3. .Con fecha 9 de diciembre de 1988 se presenté el escrito de
demanda, que se basa, en sfn_tests, en los siguientes hechos:

a) En el Juzgado de Instruccion ndm. 8 de Valencia se siguid el
sumario ndm. 13/1983 contra el hoy recurrente de amparo, por la
presunta comision de un delito relativo a la prostitucidn en el club
«Jaque Mate» del que era titular, Concluido el sumario y celebrado el
pertinente juicio oral, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Valencia dicté Sentencia el 16 de diciembre de 1985, en la que condend
al procesado por un delito de proxenetismo de los arts, 452 bis b)-1.° y
452 bis c), ambos del Cédigo Penal, a las penas de dos afios cuatro meses
y un dia de prision menor, multa de 30.000 pesetas, inhabilitacién
especial por seis aflos v un dia y prohibicién de residir en la‘ciudad de
Valencia durante ef periodo de un afio. .

b) Contra dicha Sentencia prepard el condenado recurso de casa-
cign ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo por presunta infraccidn
det derecho a la presuncion de inocencia, entre otros motivos, solici-
tando que le fueran nombrados Abogado y Procuradorn del turno de
oficio por la formalizaciéd y. tramitacién, vy al no haber estimado
procedente la interposicion del recarso ninguno de los dos Letrados
designados de oficio ni et Ministerio Fiscal, el Tribunal Supremo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 876 1.E.Crim. (en su anterior
redaccidn), dicté Auto en fecha 9 de junic de 1988, teniendo por
de(slestimado recurso, (Se verd después que este Auto ienia mds conte-
nido.}

4. La representacion del recurrente de amparo considera, en primer
lugar, que la condena del recurrenie de amparo quiebra ¢l derecho a la
presuncion de inocencia reconoctdo en el art. 24.2 de la Constitucidn, |
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alegando que no ha existido una minima actividad probatoria, pues, de
un lado, la condena se ha basado en la sola declaracién ante la policia,
nunca ratificada, de la menor que presuntamente gjercia la prostitucion
en el local regentado por el recurrente, sin la existencia de mads pruebas
inculpatorias, y, de otro, en el acto del juicio oral no comparecieron
ninguno de los testigos propuestos por el Ministerio Fiscal, quien no
solicité la suspensién del juicio por dicho motivo, v sélo comparecio

“uno de los testigos de descargo propuestos por la defensa, en concreto
una ex camarera del local, quien negé los hechos imputados al hoy
recurrente, por lo gque, a su juicio, no se ha practicado prueba
inculpatoria alguna,

En segundo lugar alega, de forma confusa y contradictoria. que la
Sentencia impugnada i%nge también el derecho a obtener la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucién, al no haber podido la
defensa del recurrente ntervenir en las diligencias judiciales y en
ninguna actividad probatoria previa a la vista oral, y someterfas a
contradiceidn, -

Por elio solicita de este Tribunal que anule la Sentencia de 16 de
diciembre de 1985 de la Audiencia Provincial de Valencia y el Auto de
9 de junio de 1938 del Tribunal Supremo, restableciendo los derechos
del recurrente en su integridad, «retrotrayéndose las actuaciones al
momento-de citacion a las partes para 1a celebracion del juicio oral ante
la Audiencia Provincial feﬂ Valencian. Por w«otrosi» solicita que se
acuerde la suspension en la ejecucién de la condena, pues el recurrente
s¢ encuentra ingresado en la prisién de Castelion de la Plana cumpliendo
Ia pena impuesta, lo que supone un perjuicio que haria perder al amparo
su finalidad en caso de ser esu‘mad‘:::

5. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccién Cuarta de
este Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la demanda de
amparo. Asimismo se acordd requerir al Tribunal Supremo y a la
Audiencia Provincial de Valencia para que remiticran, respectivamente,
testimonio del recurso de casaciéon num. 675/1986, segnido ante la Sala
Segunda, y del sumario nim. 13/1%93 del Juzgado de Instruccidn nim.
8. Y conforme a lo solicitado por la parte actora, se ordena formar la
correspondiente pieza separada de suspensién.

. 6. Por Auto de 13 de febrero de 1989, la Sala Segunda de este
tribunal acordd la suspension de la ejecucion de la Sentencia que se
solicita, remitiendo 2l Tribunal sentenciador la fijacion de fianza para
garantizar la libertad que se acuerde en virtud de la suspensién,

7. Por providencia de 20 de febrero de 1989, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por el
Tribunal Supremo y la Audiencia Provincial de Valencia, Asimismo, se
concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo, para que con vista de las actuaciones aleguen lo
que a su derecho convengan,

8. El Fiscal, en escrito presentado el 17 de marzo de 1989,
comienza por hacer notar que en el proceso judicial precedente el
demandante nombré Abogado de su eleccién, selicitando Procurador de
oficio, que le fue nombrado. Tras la Sentencia condenatoria, y para la
tramitacion del recurso de casacion que s¢ f)ropom’a interponer, solicito
que le fueran nombrados de oficio tanto el Abogado como el Procura-
dor, lo gqué asi se efectud. )

E! primero de los Letrados nombrados por el turno de oficio no
encontrd base suficiente para interponer el recurso de casacion, y lo
mismo sucedié con el segundo, El Ministerio Fiscal s¢ limité a poner el
«vision, sin mds alegaciones. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
Aulto de 9 de junio de 1988, decidiod advertir al recurrente, a través de
su Procurador; que poseia un plazo de quince dias para personarse con
un Letrado de su nombramiento y formalizar el recurso. Dicho Auto se
notificé al Procurador el 14 de junio de 1988, Un mes mas tarde, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo tuvo por decaido en su derecho al hoy
solicitante de amparo, por falta de nombramiento de Letrado en el plazo
que al efecto se le otorgd. Entiende el Ministerio Fiscal que el relato de
hechos que antecede -que proviene de un atento examen de las
actuaciones, pues la demanda oculta lo que le interesa~, se desprende
con claridad la faita de agotamiento de la via judicial procedente, causa
de inadmision del recurso de amparo que en el presenie momento
procesal le seria de desestimacién. En efecto, no puede reprocharse a los
drganos judiciales violacién directa -ni indirecta- alguna de los derechos
fundamentales del demandante. Si ést¢ no formalizé el recurso de
casacion, se debid a su.propia incuria, ¢ a la del Procurador que se le
habia nombrado al efecto. :

Es doctrina consolidada de este Tribunal que el art. 44.1b) de la
LOTC debe ser interpretado en su sentido literal, es decir, que la
violacién del durecho a la libertad sea imputable de modo directo a una
accién u omisién del érgano judicial.

La consecuencia de lo expuesto no puede ser otra que la denegacién
del amparo solicitado, por falta de agotamiento de los recursos utiliza-
bles en la via judicial procedente, que seria imputable de forma
exclusiva al recurrente o a su representacion, pero de ningin modo a los
éganos judiciales, :

9. Doia Maria Paz Juristo Sdnchez, Procuradora de los Tribunales,
designada por turno de oficio para la representacidn de don Angel Ruiz
Gamarra, en escrito presentado el 21 de marze de .1989, da por
reproducidas las alegaciones formuladas en el escrito de demanda,
insistiendo en consideraciones sobre la prueba en el juicio oral y la
vilneracion de 1a presuncién de inocencia, para terminar diciendo que
de la prueba obrante en las actuaciones no aparece ninguna gue,
sometida a presencia judicial, a confrontacién de argumentos por la
defensa, imputen al recurrente la comisién del delito a que resulta
condenado; prueba que por su entidad, por reunir todas las garantias
procesales, sirva de cargo v destruya la presuncién de inocencia del
encartado. Por lo que se pide que se dicte sentencia por 1a que se estime
¢l recurso de amparo formulade por don Angel Ruiz Gamarra, en los
términos sefialados en el suplico de la demanda principal,

10. Por providencia de |5 de julio de 1991, se sehald para
deliberacion y votacién del presente recurso de amparo el dia 18 del
mismo mes y ano.

. Funda:rwnt(_)s juridicos

1. El sistema de proteccion de los derechos y libertades a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, previsto por la C.E.
en su art. 53.2, estd regido por el princie de subsidiaridad, es decir, el
qQue exige impetrar la tutela JudiciaFde la jurisdiccion ordinaria antes de
acudir al T.C., quien, de este modo, actia en su funcién protectora, no
s6lo como via subsidiaria, sino dltima y definitiva.

La garantia, pues, de esos derechos y libertades se encomienda por
la C.E. y la LOTC [art, 44.1 a)], por lo general y en primer lugar, a los
Jueces y Tribunales, y sélo cuando éstos no den satisfaccion o no presten
la tutela debida al iteresado que denuncia una vulneracion imputada
al ejecutivo o al judicial, se podrd acudir a esta via del recurso de
amparo. Pero es preciso, como reza el parrafo a) citado, que «se hayan
agotado todos los recursos utitizables dentro de la via judicial». Asi lo
expresa 1ambién, en el desarrollo del citado precepto, la jurisprudencia
constituctonal, que, por conocida, es ocioso citar,

A su vez, es doctrina jurisprudencial la que ha establecido que los
recursos que son menester utilizar en la via previa son los previstos ¢n
las leyes, no-cualesquicra imaginables, sino los que razonablemente
puedan ser o sean utiles para conseguir la revision de los actos o
resoluciones lesivas del derecho fundamental y, a su vez, interpuestos en
la forma y plazo legalmente exigible.

La consecuencia del no agotamiento de la susodicha via judicial
previa es, o la inadmisibilidad del recwiso, si se estd en el trimite de
admision del mismo, o la desestimacion, si se ha llegado a la fase de
sentencia v el defecte no se advirtid o no se pudo advertir antes.

Aqui el defecto se acusa por el Ministerio Fiscal, dado que de la
demanda y sin haberse recibido Ias actuaciones, no se desprendia que el
recurrente no hubiera agotado el recurso de casacidn, antes bien, y en
apariencia, i parecia haberse cumplido el requisito, puesto que se
gcomparnd copia de un comunicado de la Sala Segunda Penal del
Tribunal Sunremo, a la Audiencia de Valencia, en el que se citaba el
Auto de dicho Tribunal Supremo de 9 de junio de 1988, por el que se
desestimaba el recurso de casacion interpuesto por el entonces y ahora
recurrente,

2. La realidad, sin embargo, era oira, Recibidas las actuaciones
judiciales v examinado el testimonio correspondiente al Auto citado del
T.S. de 9 de junio de 1988, se aprecia que el Acuerdo de desestimacion
del recurso no era ¥nico, sino que se subordinaba en su eficacia a la
voluntad del recurrente, ya gue en su parte dispositiva se decia que «sin
perjuicio {de la destimacidn} de hacer saber al Procurador representante
del recurrente el derecho de éste a designar Letrado de su eleccién que
pueda formalizar el recurso de casacion, dentro de los quince dias
siguicntes a la notificacion de esta resolucion». En el razonamiento

juridico de dicho Auto s¢ aludia al art. 876 L.E.Crim. y a la interpreta- -

cién que de é{ hizo este Tribunal Constitucional en su STC 37/1988,
para justificar, en pro de la tutela judicial, el traslado al-recurrente de la
opinidn de los dos Letrados, contrarios a la viabilidad del recurso, y del
Fiscal, para gque, si le conviniera, pudiera interponer el recurso con
Abogado, ya no de oficio, sino de su eleccion. Dicho Auto fue
debidamente notificado, transcurriendo el plazo sin interpenerse el
TCCUTSO.

Hoy, como es sabido, tras Ia Ley 2171988, de 19 de julio, que
modificd el art. 876 de la L.LE.Crim. en ¢l sentido de la STC 37/1988,
solo se emtenderd desestimado el recurse cuando el recurrente, con
Abogade por él designado, no lo interponga en el plazo de quince dias;
plazo que, comto se ha visto, fue el que se concedié por ¢l T.S. aun antes
de promulgarse la Ley citada.

3. Delo expuesto resulia que el recurrente, desoyendo la invitacion
del T.S., no interpuso el recurso de casacion al que razonablemente tenia
derecho ni, por consiguiente, dio oportunidad a dicho Tribunal para
revisar su juicio ty condena, con la alegacion ante ¢l de su inocencia, no
amparada en el fallo condenatorto, tras vulnerarse por éste el principio
de la carga de la prueba en el juicio oral, en opinion del recurrente.
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No se ha agotado, en el caso, pues. ¢l recurso claramente utilizable
en la via judicial, por lo que ahora este Tribunal no puede otorgar la
poteceién que se solicita y en la hipdtesis de que constitucionalmente
procediera. Procede, por tanto, la desestimacion el recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION PE LA NACION
EsSPANOLA, )

Sala Segunda. Sentencia 163/1991, de 18 de julio. Recurso
de amparo 2.043/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo. Vulneracidn del derecho reconocido en el articulo
23.2 C.E. en cuanto limita indebidamente el ejercicio del
derecho del recurrente en tanto que miembro electivo de la
Corporacion Provincial.

20384

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.043/1988, interpuesto por el
Procurador de ios Tribunales don José Manuel Villasante Garcia, en
nombre y representacion de don Aurelio Ruiz Garcia, asistido por el
Letrado don Antonio Bernal Pérez-Herrera, contra la Sentencia de la
Sala Qluu_na del Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 1988 (autos
de apelacién nim, 613/88), por violacion de los arts. 14 y 23.2 C.E. Han
sido partes la Diputacidn Provincial de Cuenca, representada por el
Procurador don Eduardo Muiioz Cuéllar Pernia, y, tras su fallecimiento
for el Procurador don Tomas Cuevas Villamarddn, asistido por el

etrado don Manuel Delgade Solis, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente, el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1. El 16 de diciembre de 1983 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional un escrito del Procurador de los Tribunales don José
Manuel Viilasante Garcia por el que, en nombre y representacion de don
Aurelio Ruiz Garcia, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Qutnta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1988, por
viclacion de los arts. 14 y 23.2 CE.

2. Se exponen en la demanda los siguientes hechos:

a) El 30 de noviembre de 1987, el Pleno de la Diputacion
Provinciai de Cuenca acord6, por 13 votos a favor def Grupo Socialisia
}/{12' en contra del Grupo Popular, la propuesta de la Comision de

¢gimen interno y Asuntos Generales sobre designacién de representan-
tes en la Caja de Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, segin la cual el
grupo mayoritario de la Corporacién unilateralmente fijard los criterios
por los que se regird la designacion. dando entrada a los grupos sociales
mads representauvos de la provincia, la designacién concreta de esas
personas por el grupo de Gobierno se hard pablica en sesién extraordina-
ria del Pleno provincial y que «los miembros de la Corporacién que
serdn nombrados representantes de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, seran, en su totalidad componentes
del Grupo Politico Proviacial del Partido Socialistan, procediéndose
seguidamente, en consecuencia a la designacidn de los 32 representantes,
titulares v supjentes, propuestos por el Grupo Seccialista.

. b) El ahora recurrente en amparo, Diputado de la Excma. Diputa-
cion Provincial de Cuenca del Grupo Popular, interpuso contra el
referido acuerdo recurso contencioso-administrativo, dictdndose Senten-
cia por ia Audiencia Territorial de Albacete que declard tal acuerdo
disconforme con el art, 14 C.E, dejindolo sin efecto. R

¢} Apclada la Sentencia por la Diputacién Provinciai de Cuenea, la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, en Sentencia de 4 de noviembre de
1988, estimd e! recurso y revocd la de instancia, por considerar que el
acuerdo impugnado no es contrario ai ary, 14 C.Ig

3. Emtiende el recurrente que tanto la Sentencia de ta Sala Quinta
det Tribunal Supremo, como el acuerdo de la Diputacion Provincial
impugnado, vulneran los arts. 14 y 23.2 C.E,, a la vez que la Sentencia
Incurre, asimismo, en vulneracion del art. 24.1 C.E., fundamentando la
gip_man@a en las siguientes alegaciones:

Ha decidido -

Desestimar ¢t recurso de amparo interpuesto por don Angel Ruiz
Gamarra: .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Requeral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado..

El Acuerdo de 1a Diputacién Provincial impugnado, exigiendo la

concreta afiliacion a un partide o grupo politico para poder acceder al
cargo de Conscjero -representante en [a Asamblea Generai- de la Caja
de Ahotros de Cuenca y Ciudad Real, introduce un factor discriminador
basado en la afiliacion politica e ideoldgica que incumple gravemente el
mandato del art. 14 de la Constitucion, advirtiéndose que lo que se
impugna. no es tanto ¢l concreto nombramiento de los 32 Consejeros
Generales, sino 1a adopcidn de un Acuerdo por el gue se aprueba, como
criterio general, el que determinados cargos representativos de la propia
entidad sélo puedan ser ejercidos por los miembros y afiliados de un
concreto y determinado partido o grupo politico. En suma, el derecho
a la igualdad ha sido conculcado por la Diputacién Provincial en la
medida en que se ha cerrado a los Diputados provinciales, como es el
caso del recurrente, que no sean miembros del Grupo Socialista, la:
psibilidad de ser designados representantes de la Diputacion ante la
Asamblea de la Caja de Ahorros, produciéndose asi una discriminacién
por motivaciones fpoliticas e ideolégicas. No se irata, por tanto, de un
supuesto de «prefcrencia a los correligionarios», caracteristica de la
democracia representativa (STC 3271985, fundamento juridico 3.°), sino
de negar, sencillamente por razones politicas, el derecho a ser tratado
igual que los socialistas.
+ 8i,)como en el caso gue se denuncia, la decision de una Administra-
cion Publica que impide a los micmbros de los grupos polilicos
minoritarios acceder a los cargos y puestos representativos en nombre
de la propia Diputacién, es contraria al art, 14 C.E., tal decisién también
lo es al art. 23.2 del mismo Texto fundamental {(derecho a acceder en
condiciones de iguaidad a los cargos y funciones publicas). Dado el
cardcter representativo de los Consejeros Generales en las Cajas de
Ahorros designados por las Corporaciones Locales {Exposicién de
Motivos de la Ley 3171985, de 2 de agosto, sobre drganos rectores de las
Cajas de Ahorros), si se impide, como ha sucedido en este caso concreto,
a fos miembros de uno de los dos grupos politicos representantes de los
intereses sociales y politicos de la Diputacién Provincial de Cucnca ¢l
acceso a los cargos representativos de los intereses de dicha entidad en
la correspondiente Caja de Ahorros, es obvio que s¢ produce una
violacién frontal dei derecho reconocido en el art. 23,2 CE.

De otra parte, se afirma que la sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que sc impugna, supone unz denegacién de protec-
cion del derecho fundamental a la igualdad, procediéndose, a 1l efecto,
a un analisis critico de los argumentos utilizados por 1a Sentencia, entre
los que ocupa fugar preferente el que, con base en la STC 18/1934, de
7 de febrero, lleva a la Sala a afirmar que las Cajas de Ahorros no son
parte de la Administracién Piblica, sino «enies de cardcter sociab» y que,
por tanto, los miembros de sus Asambleas no tienen la consideracidn de
cargos publicos, no siendo aplicable ¢l art. 23.2 CE, Frenie a este
argumento, opone ahora el recurrente la consideracién de que los
representantes de las Corporaciones Locales en las Cajas de Ahorros
acceden a tal carge en calidad de su propia condicién, es decir, como
diputados o concejales representantes de intereses publicos, de las
colectividades y elegidos a través de la técnica de la representacion
politica. Es decir, se trata de¢ cargos publicos que desempeflardn una
concreta funcidn en representacion de las Entidades locales, con el de
garantizar los intereses y objetivos de éstas en el desarrollo de la
actividad comercial de las Cajas de Ahorros, 1o que obliga a concluir
que, estando en presencia de funciones y cargos piblicos representativos
de intereses phblicos, es clara la aplicabilidad del art. 23.2 C.E.

Finalmente, la Sentencia que sc impugna ha incurrido, asimismo, en
infraccién del ant. 24.1 C.E., ya que el Tnbunal Supremo ha sentenciado
con absoluto desprecio y desconocimiento de las argumentaciones
planteadas y sin fundamentacidon juridica suficiente, ni anilisis de los
preceptos constitucionales invocados, produciéndose asi una falta de
tutela judicial efectiva.

En consecuencia, se suplica se otorgue el amparo solicitado vy se
declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo y del acuerdo .
de la Diputacién Provincial de Cuenca, retrotrayendo las actuaciones al
momento anteriot a la adopcion del referido acuerdo.

Se solicita, asimismo, al amparo del art. 56 LOTC, 1a suspension de
la ejecucién del acuerdo recurrido. .

4. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Scecidn acordd admitir
a tramite la demanda y solicitar de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
¥ de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
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