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Martes 27 agosto 1991

BOE nam. 205

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
FPropiedad Industrial, por fa que se dispone ef cumplimien-
te de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Meadrid, declaradg firme, en el recurse contencio-
so-administrative nimero 88-1990, promovido por « Euge-
nio Machade y Cia., Sociedad Limitada», contra acuerdos
del Registro de 4 de marzo de 1988 y 22 de mayo de 1989.
Expediente de Marca numero 1.151.671.

21887

En ef recurso contencicso-administrativo numero 88-199Q, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Eugenio
Machado v Cia., Sociedad Limitadaw, contra resoluciones de este Re-
gistro de 4 de marzo de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictade,
con fecha 23 de enero de 1991 por ¢l citado Tribunal, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencidso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador don Javier Ungria Lopez, en nombre vy
representacion de “Eugenio Machado y Cia., Soctedad Limitada™,
contra resolucion del Kegistro de la Propicdad Industrial de fecha 4
de marzo de 1988, confirmada en reposicion por resolucion de fecha
22 de mayo de 1989, debemos declarar y declarames la disconformi-
dad de las mismas con el ordenamiento juridico anulindolas en con-
secuencia debiendo notificarse la presente resolucion a la “Societé des
Produits Nestlé, Sociedad Anonima”, titular de la marca oponente, a
los efectos oportunos. Sin costas.»

En su virtud, ¢ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que le comunico a V. L
Madrid. 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. o B

Sr. Secretario general del Rc_gistro de 1a Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo numerc 385511989 (antes 2229/1984 ), promovi-
do por «Trusco, Sociedad Andnimma», conirg acuerdos del
?;gjﬂm de 3 de noviembre de 1982 y 22 de septiembre de
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- En el recurso contencioso-administrative numero 3855/1989 (antes
2229/1984), Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Trusco, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de
3 de novicmbre de 1982 y 22 de septiembre de 1984, se ha dictado,
con fecha 17 de mayo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

" «Fallamos: Que desestimamos el recurse contencioso-administrati-~

vo interpuesto por ¢! Procurador, don Rafael Rodriguez Montaut, en
representacion de “Trusco, Sociedad Andnima’”, contra la resolucion
del Ministerio de Industria y Energia de 3 de noviembre de 1982, con-
firmando intcgramente la denegacidn de la marca namero 969.706
Madrid 35 mantenida en el recurso previo de reposicion también re-
currido. Sin especial pronunciamiento en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
¢umpla en sus propios erminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Esiado».

to que le comunicoa V. 1. . .
Madrid, 30 de abril de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispene el cumplintion-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalwia, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative namero [03/1939, promovide por
«Plastic. Metall, Sociedad Anénima», conrra acuerdo del
Registra de 6 de juwtio de J953.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 103/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorizl de Barcelona por «Plastic Metall,
Sociedad Anéniman, contra resolucién de este Registro de 6 de junio

de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de noviembre de 1990, por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencia, declarada firme
cuya parte dipositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrative
promovido por la entidad mercantil “Plastic Metall, Sociedad Andni-
ma’", contra la resolucion de 6§ de junio de 1988 dencgatoria de la ins-
cripcién de Modgelo de utilidad en el Registro de la Propiedad Indus-
trial, declarando que tal acto no es ajustado a Derecho, el que anula-
mos y revocamos, ordenando al citade Registro que inscriba y
conceda a la entidad recurrente ¢ Modelo de Uiilidad nlmero
284.395 cuyo titulo de invencién es “Montaje para estufas cilindricas
con revestimiento exterior prismatico™. Sin hacer mencion de las cos-
tas procesales.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
campla en sus propios términos ia referida sentencia y s¢ publique cf
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. L. )
Madrid, 30 de abril de 1991.—El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION dr 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa gue se di;sﬁone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo.en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administralivo minere
87971986, promeovido por «Estudio 2.000, Sociedad Ano-
nimay, conira acuertlos del Registre de 20 de julio de 1953

¥ 11 de mayo de 1987
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Ea el recurso contencioso-administrativo ndmero 875/1986. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.009,
Sociedad Anéniman, contra Resoluciones de este Registro de 20 de julio
de 1985 y 11 de mayo de 1987, se ha dictado. con fecha 10 de marzo
de 1989, por Ia citada Audicncia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo cn grado de apelacion cuva parte dispositiva es como siguer

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
interpuesto en nombre y representacion de la Entidad “Estudio 2.000,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucidn del Registro de Ia Propicdad
Industrial de fecha 20 de julio de 1985, por la que se denegé la marca
nameroe 1.064.671, “Puma” grifico, asi como conlra la desestimacion
tdcita del recurso de reposicion interpuesto, ampliado a la desestimacién
expresa, producida por Resolucidn de 11 de mayo de 1987, confirmamos
dichos actos por hallarse plenamente ajustados a Derecho. y no hacemos
cxpreso pronunciamicnto respecto a fas costas procesales causadas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnte de o prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus prapios términos la referida seatencia v s publigue el
alud:do fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de
Montero-Rios. '

1991.-El Director general, Julio Delicade

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone of cumplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso comtencioso-
administrativo mimera 1.282/1989, promovidu por «Amoeri-
cun Optical Corporations, contre aciierde del Registro de
20 de abril de 1988.
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En el recurso contenciosc-administritivo nimero 1.282/1989, inter-
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrnid por «American
Optical Corporation», contra resolucion de este Registro de 20 de abril
de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de julio de 1990, por ¢l citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
SHEUCT

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos ¢b recurse con-
tencioso-adminisirativo interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales,
don Rafael Rodriguez Montawt, en nombre v reproseniacion de la
Entidad estadounidense “American Opiical Corporation™, contra ¢l
acuerdo de concesidn ¢n el Regisiro de 1a Propicdad Indastrial de 1z
marca namero 1.117.055 “Ciosept™, de 20 de abril de {983, y contra ia



