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Avuntamiento que la emite determinadas fincas gque figuran en el
Registro de la Propiedad a favor de otra persona.

2. Sostiene el recurrente que la eficacia de la certificacion adminis-
trativa de dominio no se concreta a la inmatriculacién, sino que, de
conformidad con el tenor literal del articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
permile a las Entidades en él mencionadas obtener la inscripcion
regisiral de sus bienes aun cuando ésta sea segunda o posterior, esto es,
aunque tales bienes figuren inscritos a favor de ofras personas. Esia
disposicidn, sin embargo, carece de fundamento por cuanto

a) Es principio bdsico de nuestro Registro de la Propicdad que sus
asientos estén bajo 1a salvaguarda de los Tribunales (articulo 1.7 de la
Ley Hipotecaria) v que su rectificacion exige bien el consentimiento del
titufar registral, bien la oportuna reselucion judicial recaida en juicio

declarativo entablado conira todos aquellos a quicnes el asiento que se |
trate de rectificar conceda algiin asiento {articulos 40, 82 v 220 de la Ley |

Hipotecaria),

b) El articulo 206 de ia Ley Hipotecaria debe ser interpretado en
funcion de su colocacion sistematica y en conexién con ¢l 199 del mismo
{exdo legal, de donde se desprende claramente la concrecion de su
eficacia al ambito inmatriculador; asi lo confirma ademds. el propio
articulo 200 de la Ley Hipotecarnia al no concluir esic medio cntre los
que posibilitan la reanudacién del tracto;

¢} En el caso debatido, v segin resulta de un Decreto del Alcalde
de Bilbao, de | de marzo de 1989, aportado al expediente, ni siguiera
pucde invocarse la falta de titulo escrito de dominio, pues los biencs en
cuestion fueron adquiridos por expropiacion forzosa v, en consecucncia
ha de ser este titulo expropiatorio el que posibilite 1a inscripeién en favor
del A}}untam;ento recurrente [vid. articule 40 a) de la Ley Hipo-

iccarial.

3. Por lo demds tampoco puede esumarse la invocacion del
recurrente en ¢l sentido de que el Registrador debid aplicar 1as medidas
previstas en el articulo 306 del Reglamento Hipotecario pucs, como
ticne dectarado este Centro directivo {vid. Resoluciones de 14 de
diciembre de 1946 y 10 de febrero de 1936), ese procedimiento es
aplicable unicamente cuando entre el inmueble 1nscrito en el Registro y
aguel que se describe en el titulo exista coincidencia «en algunos
detalles», pero no cuando del examen comparativo entre ambas descrip-
ciones aparezca identidad v, menos ain, cuando en el mismeo titulo
calificado se admite la identidad misma entre una y otra,

Esta Direccidén General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando el auto apelado v la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. E. para
su conocimiento y demds defectos. )
p dMaérad, 10 de julio de 199} .-El Director general. Antonio Pau
cdron.

Excmio. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicea del Pais Vasco,

RESCLUCION de 17 de julio de 1991 de e Direccion
General de fos Registros y del Notariado on o recurso
ubernativo interpuesto por la Procuradora de Tos Tribuna-
es dona Magdalena Diz Ferndndez, en nombre de don
Ramon Ferndndez-Pousa Vegua, contrg la negativa del
Registrador de la Propiedad de Algete o inscribir una
escritura de arrendamicnto.
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En el recurso gubernativo inierpucsto por ia Procuradera de los
Tribunales dofia Magdalena Diz Fermandez, en nombre de don Ramén
Fernandez-Pousa Vega, contra la negativa del Registrador de la Propic-
dad de Algete a inscribir una escritura de arrendamiento.

HEecHos
i

La finca que va a ser objeto de arrendamicnto apgrece inscrita en el
Registro de Ia Propiedad a favoer de don Ramén Ferndndez-Pousa Vega
v dona Lucia Garela Andrés para su sociedad de gananciales. En
escritura de 7 de febwero de 1990 ante ¢i Notario don Juan Alverez-Sala
Walther, ¢ esposo, gue manifiesta su actual estado civil de viudo,
arricndy a don Paclo Hafner la finca de cardcter ganancial antes
indicada sita en la urbanizacion Ciudad de Santo Pemingo, aveaida del
Monte. 93, Algete, en renta de 80.000 peseias mensuales v un afo conio
minimo de duracion con cf beneficio de prorroga forzosa a favor del
arrendatario. Sc pacta expresamente la inscribihdad de dicho arrenda-
micnto.

H

'Psesentada la anterior escritu{a ¢n c%‘i{c_g;'stm de la Propirdqd fug
calificada con nota doi tenmor literal sipuiente: «No se praciica fa

inseripeion por aciuar el arrendatario en estado de viudo sin que le haya
sido previamente adjudicada la finca que aparece inscrita a su favor en
caracter ganancial ~Madrid, 20 de febrere de 1990, El Rcgistrador.
Firmiado: Reinalde Vazgquez de la Puerta»,

{1

Dona Magdalena Diz Ferndndez, en la re_presemaci(m que ostenta,
inferpone recurso gubernativo centra la anterior nota y alega que dofia
Lucia Garcia Andrés fallecio el 23 de encro de 1983 bajo testamento que

- s¢ acompa#a, v en ¢l que s¢ lega a su esposo en pleno dominio ¢l tercio

de bicacs de libre disposicidn y es su voluntad que dicho esposo
usufructie vitaliciamente todo ¢l caudal hereditario e instituye herede-
ras a sus dos hijas menores, Lydia y Silvia Ferniandez-Pousa Garcia, que
siguen siendo menores de edad. Que ia mencionada inscripeion del
inmughic a favor de la sociedad de gananciales indica que el schor
Ferndndez-Pousa es titular registral y puede realizar actos de administra-
cién, como ¢l configurado’en la escritura.calificada. Que el hecho de que
tal contrato esté sujeto & prorroga forzosa no implica una duracion
SUpCTior 4 s¢i$ anos ni sy cardeter de acto de administracion, Que al
tener el vindo per via de testamento el wsufructo de la mitad que no es
ganangcial, la propiedad del tercio de libre disposicion y la patria potestad
sobrc sus menores hijas, no ofrece duda gue aunque se tachase de acto
de disposicion, seria improcedente la denegacion.

v

El Registrador de la Propiedad de Algete en defensa de su nota
informo gque se trata de un clare problema de tracto sucesivo (articulo
20 de 1a Ley Hipotecaria), sin que el supuesto contemplado s¢ encuentre
en alguna de sus excepciones; gue ¢l maride puede administrar los
hicnes del mairimonio mientras éste subsisia, pero no una vez disuglto,
va que procede entonces figuidar la sociedad (articulo 1.396 del Cadigo
Civily, existicndo en este periodo una comumdad gue ya no es fruto de
la institucion matrimonial, por lo que no pueden mantenerse las
presunciones de admtinistracién, disposicion e imputacidn de los bienes,
al quedar sometida al derecho comun de la indivisién —articulo [.410-,
correspondicndo la administracidn a los cotitulares por el régimen
geuneral, v de ahi que el marido no csté legitimado mientras no se le
adjudique el bien para poder arrendarlo. que tampoco puede arrendar
come comunero de esta comunidad en liquidacion al faltar 1a inscrip-
cion de los titulares de dicha comunidad v que los documentos
aporiados ai recurso no lo fueren a la calificacion. Al no tener la Ley de
Arrendamicntos Urbanos normas especiales sobre capacidad y legitima-
cton hay que recurrir a la legislacion comdn, que en el caso de
condominio y arrendamientos inscribibles es menester €l acuerdo
undnime de los parlicipes segin reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo que cita. por ello un solo comunero no puede atribuirse la
representacion de los demads, si no se le ha conferido poder. Esta postura
s¢ ve hoy reforzada por la nueva Ley de Arrendamientos Rusticos, el
Real Decreto-Ley de 9 de abril de 1985 {Decreto Boyer) y una nucva
tterpretacion doctrinal de los articntos 397 vy 398 del Codigo Civil

v

Solicitado informe del Notarlo autorizante de la escritura, lo emitié
indicando: Que el usufructuario puede arrendar la cosa usufructuada
~articulo 114,12 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos- si bien Ia
muerte del usufructuario extingue ¢l arrendamiento, pero mientras
permanece vigente. eb arrendatario pucde beneficiarse de la prérroga, y
en este caso -segin 2l testamento- el arrendatario es usafructuario
universal v vitahcio de la herencia. El resultado de la particion
hereditaria v de fos gananciales podrd condicionar la mayor o menor
eficacia temporal del arrendamiento, pero no la legitimecion para
haberle otorgado. Estima valido ademads el pacto de prorroga forzosa,
dado lo establecido en la Disposicidn Transitoria del Real Decreto de 30
de abril de 1985 v su articulo 9.9 Cuestion distinta es la relativa a Ia
inscribitidad del arrendamiento, en donde, de acuerde con la calificacion
registral, habrd de cumplirse lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria. 1o gue advirfio of Notario a los interesados al formular fas
reservas y adyeriencias legales.

Y1

L Proesidente del Tribunel Superior de Justicia de Madrnid confirme
la nota del Registrador on base a lo establecido en el articulo 20 de la
Ley Hipotecaria v no constar en la escritura de arrendamiento la
Hauidacion de la socwedad conyugal ni oaparecer inscrita fa finca en
concepio alpune a favor del recurrenic on su actual esiado.

FUNDAMENTOS DF DERECHO

Vistos el articulo 20 de la Ley Hipoteearia y 117 det Reglamento para
su gjecucion.




BOE nam. 212

Miércoles 4 septicmbre 1991

29277

l. Es reiterada doctrina de este Cenlru que. Je deuerdo con el
articuto 117 del Reglamento Hipotecario. sélo pueden ser objefo de
debate en un recurso gubernativo las cuestiones relacionadas directa-
mente con fa nota de calificacion, rechazdndose de plano aguelias otras
que se basen en documentos no presentados en tiempo v forma, como
sucede cn este caso con los documentos gue se acompaian al asiento de
interposicion del recurso.

En consccuencia, tal como aparcce planteada la cuestion ha de
dusestimarse la apclacign interpuesta, ya que ¢l priacipio de tracto
sucesivo plasmado en el articulo 20 de 1a Ley Hipotecaria impide la
inscripeidn de la escritura calificada. en tanie no aparezea previamente
inscrita la finca a favor del arrendador en su actual estado civil bien a
titule de dominio o de usufructuario.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢ Aute apelado.

1.0 quc con devolucidn del expedientc original comunice a V., E
para su conocimicnto y demads efectos. i

Madrid, 17 de juho de 1991.-El Dircetor goneral
Fedron.

Antonio Pau

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de lasucia de Madod,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/39019/1991, de 19 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencig de la Sula de lo
Contencioso-Administrative del Triburial Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictada von fecha 25 de marzo de 1995,
en of recurso nimero 183/1990-03, interpuesto por don
José M. Ingelmo Sierra y otros.

22562

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos gstimatorios la expresada sen-
tencia sobre indemnizacién por residencia eventual.

Madrid, 19 de junic de 1991.--P. D, el Secretario de Estado de
Administracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Ensefianza.

ORDEN 423/39164/1991, de 16 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de o
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior deé Justi.
cia de Madrid, dictada coa fecha 21 de mave de 1991, on
ol recurso mimero 956/1990-02, interpueste por don José
Antonio Sobrino Segura.

22563

De conformidad con lo establecido en la Eey Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de digiembre de 1956,
y en uso de las facultades que me conftere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla en sus términos estimatorios Ia cxpresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios.

Madrid, 16 de julio de 1991.-P. D.. el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccidn de Gestien
de Personal {(Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/39165/1991, de 16 de julio, por la que ye
dgsponc’ el cunaz{)/imienm de la semencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 28 de mayvo de. 1981, en
ol recurso niimera 9607/ 199001, interpuesto por don Miguel
Jiimdénez Luengo. )

22564

De conformidad con lo establecido en la Ley Repuladora de s
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y en uso de las facultades que me canfiere elarticulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 5471982, de 16 de marza. dispongo quc
sc cumpla en sus términos cstimatorios Ja expresada sentencia sobre
reconocimicnto de trientos.

Madrid, 16 de julio de 19%1.-P, ., ef Director general de Personal
José de Liobet Collado. Bemen ersonal,

Excmo. Sr. General lefe del Mando de Personal, Dircecion de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejéreito),

ORDEN 423/39169/199 de 16 de julio, por lu que se
dispone el cumpliniento de la sentencia de la Sala de lo
Contenciosa-Adminisirativo de fa Audiencia Nacional, dic-
iadu con Jecha 12 de abril de 1991, en el recurso minere
317.836, interpuesto por don Joaguin Peinade Garcia,

22565

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y en uso gde las facultades que me confiere el articulo 3.° de ta Orden del
Ministerio de Defensa numere 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que
se cumpla en sus propios érminos estimatorios la expresada sentencia
sobre mejora de pension.

Madnd, 16 de julto de-1991.-P. D.. el Director general de Personal,
José de Liobet Collado.

Excmeo. Sr. General Jete del Mando de Personal, Direccion de Gestion
de Personal (Cuartel Generat del Afre).

ORDEN 423/39172/19%1, de 16 de julio, por la que se
dispone ¢f cumplismiente de la sentencia de la Safa de o
Contencioso-Adminisirative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, dictada con fecha 17 de octubre de 1991, en
of recurse niimere 92971999, interpuesto por don Pedro
Franciseo Gomez Enguita.

22566

D¢ conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Furisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 19536, v
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1a Orden del
Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios 1érminos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trientos,

Madrid, 16 de julio de 1991 -P. D, ¢! Director general de Personal.
José de Llobet Colladeo, SRR

Excmo, St. General Jefe del Mando de Personal, Direccidn de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejéreitol.

ORDEN 423/3917371991, de 16 de julio, por la que se
dispone ¢l cumplimiento de la sentenciu de fa Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cra de Aragon, dictada con fecha 20 de abril de 1991, en el
recurso nimers 4/1991, interpuesto por dan Juan Granado
Ortiz.

22567

De confornudad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, v
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de maizo, dispongo que se cumpla
en sus propios tcrminos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimicnto de {rienios.

Madrid, 16 de julio de 1991.-P. D., el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Exemo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejército)

ORDEN 4237391747199, de 16 de julio, por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de to
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, dictada con fecha 17 de octubre de 1990, en
el recurse mibmero S30/1090, interpuesto por don José
Maria Mordn Matilde.

22568

De conformidad con lo establéecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiceion Contericiose-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
¢ uso de las facultades que me confiere el articulo 3.2 de Ia Orden del
Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
cn o sus propios érminos cstimatorios la expresada sentencia sobre
reconectmiento de tricnios.

Madrid, 16 de julio de 1991 -P. D., el Director general de Personal.
Iosé de Liobet Collado.

Exemo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion
di Personal {Cuartel General def Ejéreit),



