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RESOLC'CION de 4 de sC¡Jriembredc 1991, dl' la Dirccci61l
General de EnscJ;an=a Superior, por la que se dispone la
publicaaón del fallo de la sentenCIa di!! Tnbunal Superior
de Justicia de Cata/wla. desí'stimatof'iil. en parte, det
r!'Curso cOlltencioso-adminislraliro inteJJ1ue~~to por dan
loan Miró Ametl/er sobre pruebas de idoneidad.

En el recurso contencioso-administrativo número 1050/1986. inter~

puesto por don Joan Miró Ametl1cr. contra resoluciones de la Secretaria
dc Estado de. Universidades e lnvestig;¡ción sobre pruebas de idoneidad.

. el TribunatSuperior de Justicia de Catatuña dictó scntem;ia en 5 de julio
de 1989. cuyo fallo es del siguiente tenor Iíteral:

«Fallo: En atención a lo expuesto. la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la excclentisima Audiencia Territorial de Barcelona
'ha decidido:

1.0. Estimar. en parte, el presente recurso, declarando el derecho del
recurrente a ser eva~uado por la Comisión prevista en la Orden de 1 de
febrerodc' 1984- para acceder, en ·su caso, al Cuerpo de Profesores
Titulares de Universidad.

2.° No efectuar expresa imposición de ~ostas.»

Apelada lá anterior sentencia pof el Letrado del Estado. se produjo
posteriormente el dcsestimiento-de dícna apeladón, se¡ún auto del
Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1990.poor Jo .que, habiendo
Quedado firme aquélla, se ha dispuestoporOrdenqe-26dejulio de 1991
el cumplimiento de la misma, en sus propios términos. ;

En consecuencia, esta Dirección General ha resucito dar publicación
al fallo para general conocimiento y ejecución.

Lo di~o a V. L para su conocimiento y efectos. '
Madrid. 4 de septiembre de 1991.-la Directora general, Ana Crespo

dc las Casas..

Ilmo. Sr. Subdirector general de Ccntros y Profesorado.

24351 RESOLUC/ON de 4 de septiembre de /99/. de la Dirección
General de Enselfanza Superior, por la que se dispone la
publieación derfallo de la.scnlenchl dI?! Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, desestilllator1a. del.recurso conleJl
ciosv.administrativointerpueslO por don Ewique Agtlinaga
López sobre reconocimielllO de dí.'lerminados serviCIOS a

. efectos de trienios.

En el recurso contencioso-administratlvo número 985jl987, inter
puesto por don Enrique Aguinaga Lópcz, contraresolucíones de la
Scyretaría de Estado de Universidades e:lnvestíga~ión. sobre reconoci~
miento de determinados servicios a efectos de trienios, el Tribunal
Superior de Justicia dc Madrid ha dict3do sentencia en 14dediciembre
de 1990, cuyo fallo cs del siguiente tenor literal: _

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-3dministrativo
interpuesto por don Enrique Aguinaga Lópcz contra te$Olución. de la
Secreta~~a de E~tad? de Universidades ,e lnv(,!'stígación del Ministerio de
Educaclon y Oencla. de fecha 26 de febrero de 19St confrrmatoria en
a.lzada de la dictada por la Dirección de Ensefianza Superior de 29 de
ma)'~ dc .J 9~6, par la que l}O se inch,lyé en el cómpotode servicios
funclOnanales del recurrente los prcstaoosen el antiguo d·iario "Arriba".
debemos declarar y decla.ramos que dichas resoluciones son conformes
a Derecho; sin imposición de I~s costas del proceso.»

Dispuesto por Ordeñ de 15 de julio de 1991 ,el cumplimiento'de la
citada sentencia•. en .~us propios térmi~os. está Dir~ci:ón General ha
resu.elto dar pubhcaclOn al falJo de la misma para general conocimiento.

Lo di~o a V. L. ~ra su conocimiento yefcétos.
Madnd, 4 de septiembre de 1991.-La Directora general. Ana Crespo

de las Casas.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Centros y Profesoradó.

24352 R,ESOLUClqN d~ 4 de septiembre de 1991. de la Dirección
Genc.ral.d.e EnscllaJ1::a Superior, por la· qlle se dispone la
publu:a<;I?" del fallo de la sentenCIa del 7¡'¡[lunal Superior
d~ JtlSl/CIa. d.e Ma,drit:{, deses!Jmatoflá, del r-ec:¡;¡rso contell
c¡C!so-admllllstrQ.fl\,O, lJlterpltesto por dO/la fnes Ruiz Afoll
leJo y otros,. sobre pruebas de idoneidad.

En el recurso co~tendoso-administrativo números 2.4lO/19S5 y
941 ~ 986, acumulad? mt~rpuestospor dofia Inés Ruiz Mantejo y otros
sO~le pruebas ~e I~oneldad, contra resoluciones de la See-re-taria dC
Esta.dl? de U",v~rsl~ades e Inv,estigación, el Tribunal Superior de
Justlcm de ~ad.nd drctó sentenCia en 20 de diciembre de 1989 cuyo
fallo es del siguiente tenor literal: '

«Fallamos: Que desestimando fnlcgramcntc el recurso contencioso
administrntivQ interpuesto por la representación procesal de los recu
rrentes, doña fnés Ruiz Múntcjo. doña Lucía García del Carpi. dona
Maria Virginia Sanz. doña Ana María Roteta de la Maza. doña Teresa
liméncl Prieto. doña Blanca Gareía Vega. dona Angcla Madruga Real,
doña Silvia Cubíles Fernandcz y doña María Jesus Gómez Barcena. y el
formalizado por la misma representación, a instancia de dona Elena
Maria Orta Garcfa. que fue acumulado al primero. contra la desestima
ción, por silencio, de! recurso de reposición interpuesto por todas ellas.
contra el acuerdo de 2 de octubre de 1985. dictado por la Secretaría de
Estado de Universidades e Investigación del ~1inisterio de Educación y
Cícncia. quc aprobaba la propuesta de la Comisión calificadora. en
segunda convocatoria de las pruebas de idoneidad para el acceso al
Cuerpo de Profesores Titulares de U nivcrsidad. del área de conoci
miento numero 103, correspondiente a la disciplina de "Historia del
Arte". declaramos ajustado a" Derecho dicho acuerdo presunto, y
declaramos la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la misma
representación procesal CI1 relación con el recurrente don José Luis
Orozco Pardo, para quien era consentida y firme la resolución de la que
trae causa. este recurso.

No se hace C;t;pre5a condena en costas.
Notifiquese a las partes en forma legal.»
Dispuesto por Orden de 1 de agosto de 199 l el cumplimiento de la

citada sentencia, en sus propios términos.
Esta Dirección General ha resuelto dar· publicacíón al fallo de la

misma para general conocimiento.
Lo di~oa V. S. para su conocimiento y efectos.
Madnd.4 de septiembre de I991.-La Directora general, Ana Crespo

de las Casas.

Sr. Subdirector general de Centros y Profesorado.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

Y TURISMO
RESOLUCION de 24 de junio de 1991, de la Dirección
General de Politica Tecnológica. por la que se homologa l/JI

"contestador tefejvnico, marca <dnte/I'cosa», modelo Alice,
fabricado por «Urmet, S. p. A.», en sú instalación industrial
ubicada en Tur¡'n (Italia).

Recibida en la Direcrión General de Política Tecnológica la solicitud
prescntada por «Ingenieros de Telecomunicación y Consulting, Sociedad
Anónima» (INTELYCOSA), con domicilio social en calle Orense, 24,
municipio de Madrid. provincia de Madrid, para la homologación de un
contestador telefónico fabricado por «Urmet, S. p. A.», en su instalación
industrial ubicada en Turín (Haliar,

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentación
exigida por la legislación vigente que afecta al producto cuya homologa
dón solicita y que el Laboratorio de Planificación Tecnológica de
Telefónica de Espafia, mediante dictamen con clave numero lLc·.2029,
y la Entidad de Inspección y Control Reglamentario «Tecnos Garantia
de Calidad. Sociedad Anónima», por certificado de clave numero TM~

lNY.URM~IA-ot (TT), han hecho constar que el modelo presentado
cumple todas las especificaciones actuales establecidas por el Real
Decreto 1070jl986, de 9 de mayo,

Esta Dirección General, de acuerdo con lo establecido en la referida
disposi-ción, ha acordado homologar los citados productos, con la
contraseña de homologación GCT~OOII. y fetha de caducidad el día 24
de junio de 1993, definiendo Como características técnicas para cada
marca y tipo homologado las que se indican a continuación, debiendo
el interesado solicitar los certificados de conformidad de la producción
con una periodiCidad de un afio, y el primero antes del dia 24 de Junio
de 1992.

El titular de esta Resolución presentará, dentro del periodo fijado
para someterse al control y seguimiento de la producción, la documenta
ción acreditativa a fin de verificar la adecuación del producto a las
condiciones iniciales, así como la declaración en la que se haga constar
que en la fabricación de dichos productos los sistemas de control de
calidad utilizados- se manüenen, como mínimo, en las mismas condicio
nes que en el momento de la homologación.

Esta homologación se efectúa en relación con la disposición que se
cita, y por tanto el producto deberá cumplir cualquier otro reglamento
o disposición qu~ le sea aplicable.
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