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claborado con participacién exclusiva de representantes salariales y de
la UGT, sin permiurse la participacién de CC.0O. y habiéndose
designado un delegado de salud en cada Ceniro de trabajo pertenecientes
todos ellos a UGT. La comision, por la naturalcza de sus cometidos y
funcioncs cn relacion a una materia que afecta directamente a las
condiciones de trabajo, como es la dc la salud laboral, objcto que afecta
al cumplimicnto de disposiciones legales y rcglamenlanas no pucdc ser
calificada, desde luego, ni como comision de administracion y ejecucion
del Convenio Colectivo, ni lampoco como una mera comisién de
estudio y seguimiento, sino que en cuanto destinada a la mcjora de las
condiciones de scguridad en el trabajo dentro de la empresa afecta de
forma inmediata a la rcgulacion de esas condiciones de la que no puede
ser excluida el sindicato accionante, en t1anto quc el tema sea objelo de
negociacién, como ocurre en ¢l presente caso, mas alla de las previsiones
legales de la participacién de los representantes legales en el Centro de
trabajo (art. 19.3 E. T.) bajo la forma dc labor de vigilancia y control de
las condiciones de scguridad ¢ higicne en el desarrollo del trabajo en la
Empresa (art. 64.1.8, b) E. T.). Aunque la accidn colectiva para la tutela
de la scguridad no ticne como principal método de accién la contrata-
cion colectiva en cl sentido tradicional del término, nos encontramos en
estc caso anle una actuacién sindical que sigue una metodologia
matcrialmente negocial en cuanto al establecimiento, por via consen-
sual, dc estandars y niveles dc. proteccion para lo que no es legitimo
dc_|ar fuera al sindicato accionaniec por la mera razén de no haber
accptado ni el plan dc reestructuracién ni el Convenio Colectivo
vinculado a él. Incluso valorando esta comision de seguridad e higiene
en cl conjunto del acuerdo y c¢n las materias en él reguladas, en la
dindmica de intercambios que estdn en su base y en conexién con cl
llamado plan estratégico, no cs posible encontrar una estrecha relacion
entre csta comision y la ejecucion del Convenio y de sus compromisos.
Mais bien sc trata de una comision previsia para acordar (y por. ello
negociar) cucstioncs nuevas, distintas del pacto mismo, previcndo el
Convcenio Colectivo mediamc cl establccimiento de esta comision, la
posibilidad de fijar para el futuro las condiciones efectivas de seguridad
c higicne en la Empresa y las medidas consiguientes o lo que es lo mismo
condiciones de trabajo, que no_han sido reguladas en el Convenio
Colcctivo ‘el cual tampoco prefijé en el mismo sus bases o reglas,
dcjando plena libertad a los integrantes de la comisién, que goza de
plena libertad para regular ex novo el plan de segurldad e higiecne
previsto.

Asi las cosas, ha de rcchazarse que el hecho de no haber suscrito el
X1 Convenio Colectivo de la Empresa pueda justificar que se excluya la
participacién del sindicato demandante en cslta comisién, sin que
Iegitimamente se le pueda exigir que dé su previa conformidad a dicho
Convenio, al tratarse materialmente de llegar a acuerdos en el estableci-
miento de dicho plan’ que, ademds, por su propia naturaleza han de
constituir una regulacion general y omnicomprensiva de este aspecto de
las condiciones de 1raba_|o en la Empresa cn cuestion, por lo que la
actuacion de dicha comisién supone una modificacion de las condicio-
nes de trabajo, y cl establecimiento de nucvas previsiones o reglas para

regir las relaciones en ¢l dmbito de aplicacion del Convenio. Por ello, la

Pieno. Sentencia 185/1991, de 3 de octubre. Conflicto
positivo de competencia 563/1983. Promovido por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluvia contra
determinadas actas de obstruccion de la Inspeccion Provin-
cial de Trabajo de Barcelona: Voto particular.

26653

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garcia-Mén y Gonzalcz-Regueral, don Carlos de
la Vng Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero

y Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don
Jose Luis de los Mozos y dec los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA ~

En ¢l conflicto positivo de-competencia nim. 563/1985 promovido
por cl Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna contra las actas
de obstruccion de la Inspeccion Provincial de Trabajo de Barcelona
nimero 01037-1985 y 00306-1985. Ha sido parte ¢l Gobierno de la
Nacion y Ponente el Magislrado don José Luis de los Mozos y de los
Mozos, quicen expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 19 de junio de 1985, el Abogado de la
Generalidad de Cataluia planted, en nombre del Consejo Ejecutivo de

comisién prcvnsla enclart. 79 del Convenio Colectivo ha de entenderse
como una comision «negociadora» a los cfcctos de la doctrina estable-
cida en la STC 73/1984, y, consiguicnicmente la no admision en la-
misma dcl sindicalo accionante ha lesionado su derecho a la libertad
sindical dcl art. 28. l C.E.

8. Hemos de esumar parcnalmcnlc la demanda de amparo, en lo
quc sc refiere a la citada comision de scguridad e higiene. El otorga-
miento dcl amparo ha de conducir logicamente a la declaracién de
nulidad parcial de las resoluciones judiciales impugnadas. De conformi-
dad con los términos dcl stplico dc la demanda se solicita ademas la
nulidad de la composicion de la comisiéon controvertida asi como sus
acucrdos, o altcrnativa y subsidiariamente al reconocimignto del dere-
cho dcl sindicalo accionante de formar parte en dicha comision.
Teniendo cn cuenta los criterios ya establecidos en las SSTC 73/1984,
86/1991y 137/1991, y dado que cl Convenio Colectivo correspondicnte
ha sido ya aplicado habicndo concluido su periodo de vigencia y que la
vida dc la comision aqui controvertida estda ligada a la de dicho
Convenio Colectivo, y que su funcién s¢ limitaba a establecer un plan
de scguridad ¢ hlglcnc quc por su nattiraleza no puede scr eliminado con
cfectos retroactivos, hemos de limitar nuestro pronunciamiento, en
aplicacion del art.. 55 LOTC, al reconocimiento del derecho de confor-
midad con su contenido constitucionalmente garantizado.

FALLO

En atencién a todo lo expucsto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

‘Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado y, en consccuencia:

I. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 4'de Oviedo de 17 de noviembre de 1988 y la del Tribunal Central
dc Trabajo de 29 de marzo de 1989 unicamente eh lo que se refiere a
la Comisidn de Seguridad y Salud Laboral creada en el art. 79 del XI
Convenio Colectivo de la Empresa Nacional Santa Barbara, Socicdad
Anénima.

2. Reconocer el derccho de libertad sindical del sindicato deman-
dantc y cn concreto el derecho a formar parte de dicha comision.

3. Denegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de septiembre de mil novecicntos noventa
y uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodnguez Bcereijo.-José Gabaldén Lépez. -Firmados y
rubricados.

la Generalidad de Catalufia, conflicto positivo de competencia frente al
Gobicrno de la Nacion por estimar que las actas de obstruccién nams.
01037-1985 y 00306- 1955 que la Inspeccién Provincial de Trabajo de
Barcelona Icvanté respectivamente a-la empresa «Color Delcia, Socie-
dad Anénimay», y al Decpartamento de Politica Territorial y Obras
Puiblicas vulneran las compelencias de la Comunidad Auténoma de
Cataluna.

Afirma la representacion del- Conscjo Ejecutivo de la Comunidad
‘Auténoma quc las citadas actas de obstrucciéon vulneran lo dispuesto en
cl art. 149.1.7 C.E, 11.2 Estatuto Autondémico Catalin (EAC) y en el
Real Decrelo de transferencia 2. 210/1979 en atencién a las siguientes
consideraciones:

a) Afirma el Abogado de la Generalidad que, sobre la base de las
normas citadas, la ¢jecucion de la legislacion laboral corresponde a la
Comunidad Auténoma. Ejccucion que comprende la inspeccion ordina-
ria (SSTC 32/1983 y 42/1983) —garantizada respecto a la Inspeccion de
Trabajo por su dependencia funcional y jerarquica (art. 23.1 Real
Decreto 2.210/1979)-. En consccuencia, cuando la actuacién inspectora
se concrele cn un acta de obstruccion referida a materia laboral habra
quc cntender que la misma -y légicamente la eventual actuacidn
sancionadora posterior- corresponde a Cataluna. ~

b) Se trata de saber; en scgundo término -aunque en cl escrito de
plantcamicnto estas consideraciones aparecen en primer lugar- cuindo
un acta de obstruccion ha dc entenderse referida a la materia laboral. El
criterio para reselver esta cuestion ha de ser, segin la representacion de
la Generalidad, no cl -del «fin ultimo» que motiva la actuacién
inspectora —que conduce a una csfera excesivamente «amplia y con-
fusa», particularmente inadecuada en una materia en la que los titulos

-competcncnalcs (legislacion laboral y seguridad social) se encuentran

interconcctados-, sino «la relacion de hechos» que consta en ¢l acta. Y
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cllo cn cuanto que son los hechos narrados en cl acta los que vinculan
a la autoridad llamada a sancionar por tener que ser considerados en el
expedicnte administrativo posterior. Las alusiones a normas juridicas,
en cuanto no vinculan a la Autoridad laboral, no habrin de ser
relevantes a la hora de determinar a quién corresponde la tramitacion
de un acta de obstruccion. .

¢) En consecuencia, las actas 01037-1985 y 00306-1985 en cuanto
referidas a obstruccion consistente en la no aportacién de determinados
documentos dc cardcter estrictamente laboral —documentacién sobre
horas extraordinarias, en su caso, y sobre el plus de transporte, en el
otro— han de scr incluidas en la csfera competencial de la Comunidad
Autonoma. Sin que esta conclusion quede alterada por el hecho de que
sc cite en la propuesta de sancion el art. 4 Real Decreto-ley 10/1981 en
atencién tanto a la no vinculaciéon dc la autoridad laboral por la
propucsta como a la circunstancia de que sca también aludido el art. 57
Estatuto dc los Trabajadores (ET) —que hace referencia a las infracciones
laborales de los empresarios-.

2. LaSeccion Primera, ¢n providencia de 3 de julio de 1985, acordd
admitir a tramite el conflicto de competencia, dar traslado al Gobierno
a fin dc que aportara los documentos y realizara las alegaciones que
considerara convenientes, dirigir oficio al Presidente de la Audiencia
Territorial de Barcclona a los cfectos del art. 61.2 LOTC y publicar la
formalizacion del conflicto en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

3. Personado el Abogado .del Estado en representacion del
Gobicrno de la Nacidn, formula alegaciones interesando que sc dicte
Sentencia declarando la titularidad cstatal de la competencia controver-
tida. ) ) i

El Abogado del Estado «acepta plenamente el planteamiento general
que rcaliza la demanda en cuanto a las actas objeto del conflicto». Sin
cmbargo, sosticne la solucidon opuesta a la postulada por la Generalidad
toda vez que, a su juicio, las mismas se¢ refieren sin lugar a dudas a
materia dec competencia cstatal como es la Seguridad Social. En efecto,
dado que los hechos constitutivos de la infraccién -no aportacion de
determinados documentos- constituyen infraccion tanto laboral como
de Scguridad Social (arts. 2y 4 Rcal Decreto-ley 10/1981), no cabe duda
que cl criterio decisivo para adscribirlos a un determinado titulo
compctencial ha de ser la norma legal en cuya virtud se propone la
sancién. Y como quiera quc se cita exprsamente el art. 4 del Real
Dccreto-lcy 10/1981 que es una norma de Seguridad Social -siendo la
cita del art. 57 ET mera consecuencia de su tenor literal- es claro que
la compeltencia controvertida corresponde al Estado.

4. Por providencia de 1 de octubre de 1991 se fij6 para deliberacion
y fallo cl dia 3 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Antes de resolver las cuestiones planteadas hay que advertir que
cste Tribunal no entrard ahora a considerar la discutible posibilidad de
quc un acta dc la Inspceccion de Trabajo —acto de iniciacién de un
cxpedicnte sancionador scgun sciiala cl art. 51.1 a) de la Ley 8/1988-
pucda ser objeto de un conflicto de competencia -dado su dificil encaje
cntre las disposiciones, resoluciones o actos a los que alude el art. 63.1
LOTC-. Cucstiéon que no serd ecxaminada en vista de que no se ha
plantcado al respecto alegacion alguna.

2. Se discute en el presente conflicto de competencia si la instruc-
cion y resolucién del expediente sancionador derivado de las actas de
obstruccion levantadas por la Inspeccion de Trabajo de Barcelona con
los niims. 01037-1985 y 00306-1985 corresponde a la Administracion Estatat
o a la Autondmica. A juicio de la representacion del Consejo Ejecutivo
dc la Generalidad- de Catalupa, las citadas actas entran en la esfera de
la ejecucion en materia laboral, de'modo que, a la vista del art. 149.1.7.
C.E. y 11.2 EAQC, las cucstiones derivadas de las mismas competerian a
la Administracién Autondmica. Esta argumentacion es combatida por el
Abogado del Estado sobre la base de que la obstruccion se ha producido
en matcria de régimen econémico de la Seguridad Social (art. 149.1.17
EE()j correspondiendo por tanto la competencia a la Administracion del

stado.

La discrepancia entre ambas partes se origina, de un lado, en la
posibilidad dc que en la cjecucion de la legislacion sobre infracciones en
matcria laboral -y en las correspondicntes facultades comprobadoras
atribuidas a la Inspeccion de Trabajo- concurran distintos titulos
compclenciales. 'Y de otro, y sobre todo, en el distinto trayecto
argumental quc ambas representaciones sigucn para determinar ¢l titulo
compciencial aplicable. Para ¢l Abogado de la Generalidad lo decisivo
para determinar ¢l titulo competencial aplicable son los hechos que el
Inspector ha descrito cn el acta. Ello ha de ser asi, se argumenta, en la
medida cn que sélo los mimos son relevantes en la posterior tramitacion
del expediente sancionador, micntras que la propuesta de sancion no lo
cs. En consccuencia, visto que ambas actas se reficren a la existencia de
un inatendido «requerimiento de comparecencia y aportacion de docu-
mentacion laborab» referida, cn el acta 01037-1985, a horas extraordinarias
y sin ulterior precision, c¢n el acta 00306-1985 —aunque la Generalidad,
cnuidad dircclamente alectada por esta altima, alirma que era «concer-
nicnte al pago del plus de transporte»—, la representacion de la
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Comunidad Auténoma concluye que las actas de obstruccidn se referian
a matcrias laborales. Y, en consecuencia, que le correspondia la
compctencia para su tramitacion.

Para ¢l Abogado del Estado, la solucion ha de ser distinta. A su
juicio, la no aportacién de documentos laborales pucde dar lugar tanto
a una obstruccién estrictamentc laboral como a una obsiruccién en
materia de Seguridad Social toda vez que el andlisis de la documcnta-
cion laboral en poder de la empresa puede ser necesario también para
comprobar la licitud de la actuacion empresarial en relacién con sus
obligaciones de Scguridad Social. Desde esta perspectiva, la alusion a la
«documentacion laboral» que se ha dejado de aportar cs insuficiente
para determinar el titulo competencial aplicable pasando a ser decisiva
«la norma legal al amparo de la cual se propone la sancién ya que tal
cita suponc la designacion del supuesto de hecho en el que se considera
comprendida la conductar. Y, puesto que ambas actas de obstruccion se
fundamentan ademads de en los articulos hoy derogados 57 ET y 4 del
Real Decreto-ley 10/1981 —norma referida a la inspcccion y recaudacion
dc cuotas de la Seguridad Social-, habria que concluir que la competen-

“cia para su tramitacion corresponde a la Administracion cstatal.

3. El criterio . interpretativo propuesto por la Comunidad Auté-
noma pucde ser, desde lucgo, accptado con caracter general para
determinar la competencia estatal o autonomica en relacién con las actas
de la Inspeccion de Trabajo, cuando las mismas se refieran a posibles
infracciones de la lcgislacion laboral cuyo cumplimiento corresponda
verificar a ésta. Dado que son los hechos descriios en cl acta los que dan
pic a las posteriores actuacioncs administrativas, a ellos habra que cstar
para determinar la materia a la que aquélla ha de ser adscrita y, en
directa concxion con ello, la autoridad administrativa competentc para
tramitar cl correspondiente cxpedicnte,

En rclacién con las llamadas actas de obstruccion no es posible, sin
cmbargo, aplicar dircctamente este criterio. Las actas de obstruccion no
tiencn como finalidad la incoacién de un expediente por la posible
existencia de una infraccion material de las leyes laborales, sino mas
bicn la de garantizar la propia efectividad de la labor inspectora a través
dc la apertura del procedimiento sancionador frentic a conductas que
«perturben, retrasen o impidan el ejercicio de las funciones que... ticnen
encomendadas los Inspectores de trabajo y los Controladores laborales»
(art. 49.1, Ley 8/1988, sobre infracciones y sanciones de orden social).
En consccuencia, los hechos constitutivos de obstruccion -y cuyo elenco
viene cjemplificado en el citado precepto y en cl art. 14 del Decreto
2.122/1971, aludido en ‘las actas objeto del conflicto- no pueden ser
asociados de forma inmediata a los diversos titulos competenciales
concurrcntes cn la materia de infracciones en el orden social. Se hace
preciso, por cllo, un anilisis mas detenido de la cuestién planteada.

4. Entrando en este anilisis, habria que destacar ante todo que, al
levantarse las actas frente a conductas obstructivas de la accion
inspectora -inicidndose, légicamente, el procedimiento que concluird,
cn su ¢aso, con la imposicion de las sanciones correspondientes—, todo
cllo aparece dirigido a castigar un especifico incumplimiento del deber
de colaboracion con la Inspeccion de Trabajo que el Ordenamiento
impone a dcicrminadas personas —normalmente los empresarios o
emplcadores-. Desde esta perspectiva, la obstruccion o resistencia a la
labor inspectora ha de considerarse como una infraccién auténoma,
desvinculada dcl resto de las posibles infracciones en que el sujeto
obstructor pucda haber incurrido -y cuya verificacion no ha sido posible
precisamente en razén de su conducta-. Este cardcter autonomo.viene
avalado por los preccplos que, ¢n la actualidad, configuran la infraccion
de obstruccion -incluidos en el capitulo séptimo de la Ley 8/1988,
rubricado «disposiciones comunesy. .

Pucs bicn, cn cste contexto, no cabe duda que la actuacidn
sancionadora rclativa a las obstrucciones ha de considerarse compren-
dida en las competencias de la Generalidad de Cataluna de acuerdo con
los arts. 149.17 C.E. y 11.2 EAC. En cfecto, en cuanto infraccion
autonoma dc las leyes laborales dirigida a sancionar genéricos incumpli-
micntos del deber de colaboracion con la Inspeccion de Trabajo que el
Ordenamicnto impone normalmente a los empresarios y empleadores,
las actividades conducentes a su sancién encuentran adecuado encaje en
la cjecucion de la legislacion laboral. De ahi que, respecto de las actas
de obstruccién, haya que reconocer en principio y con cardcler general
la competencia autonomica. .

No pucde olvidarse, sin embargo, que la Administracion cstatal
conscrva facultades ejecutivas relacionadas con materias en cuya ejecu-
cion participa decisivamente la Inspeccion de Trabajo ni que las
sanciones por obstrucciéon aparccen también como un medio para
facilitar la labor inspectora en gencral. Desde este segundo punto de
vista, sc hace preciso reconocer la existencia de un ambito de compcelen-
cia estatal ci relacién con la sancion de aqucllas obstrucciones no ya de
cardcter genérico, sino que preiendan cspecificamente dificultar la
actuacién inspectora respecto de la verificacion de hechos cuya sancion
habria de corresponder al Estado. En cicrtos casos, pues, serd necesario
determinar, a la vista del contenido del acta u otros indicios relevantes
-actuaciones previas al desplicgue de la actividad inspectora que sC
obstruye, autoridad que ordené su desarrollo—-, la finalidad perscguida
por la actividad inspectora ya que si de ésta se deduce con claridad que



16 Martes 5 noviembre 1991

BOE nam. 265. Suplemento

la investigacion que ha sido obstaculizada perscguia en concrcto
verificar la existencia dc unos hechos cuya sancion corresponda al
Estado a éste corresponderd también la sancién por la cventual
obstruccion.

De todo lo anterior se deduce que, salvo que puceda determinarse de
forma inequivoca que la actuacion de la Inspeccion se haya referido
especifica y exclusivamente a materias que scan competencia del Estado.
en cuvo caso la obstruccion o resistencia a la accion comprobadora del
Estado llevada a cabo por la Inspeccién podra ser objeto de conoci-
micnto por la Administracion cstatal (STC 249/1988), hay quc concluir
quc ordinariamecnic corresponde a la Generalidad de Cataluna la
sancién por los actos dc obstruccion o resistencia a la accion comproba-
dora de la Inspeccion de Trabajo, dada su competencia en materia de
ejecucion laboral de acuerdo con los arts. 149.1.7 C.E. y 11.2 EAC.

5. Alavista dc estc criterio, cs preciso declarar que la competencia
para tramitar los cxpedientes relativos a las actas de obstruccidon
nums. 01037-85 y 00306-85 correspondc a la Generalidad de Cataluna

va que dce los datos que en ellas constan no-cs posible deducir en modo
alguno que las obstrucciones descritas s¢ dirigicran cspcc1ﬁcamcnlc a
obstaculizar una actividad inspectora cn ¢l dmbito de la exaccién de las
cuotas dec la Scguridad Social, de competencia cstatal (art. 149.1.17
C. E.). En ambas sc aludc genéricamente a la documentacidn laboral que
la Empresa .o Entidad afectadas dcjaron de aportar sin quc consle
indubitadaménte que tal aportacion documental s¢ exigio en funcién de
una actuacion inspectora dirigida de forma directa ¢ inmediata a indagar
la existencia de una infraccion material cuya compeiencia sancionadora
correspondicra al Estado -como scria, scgin scnala ¢l Abogado del
Estado, la.rclativa a la recaudacion de cuotas de Scguridad Social-. No
pucde olvidarse en cste scentido que, ‘al margen de-sus eventuales
1cpcxcu510ncs cn relacién con las obligaciones empresariales de cotiza-
cion a la Scguridad Social, los documentos interesados —relacion de
horas cxtraordinarias y documcnlac1on sobrc ¢l pago dcl plus de
transporte— ticnen relevancia por si solos en ¢l plano estrictamente
laboral.

Por otro lado, las actas.sc reficren cxpresamente, para fundamentar:
la propucsta de sancion, al hoy derogado art. 57. ET, que se referia a
«infracciones laboralcs de los empresarios... contrarias a las disposicio-
nes legales cn materia de trabajo». Por lo dcmzis, y en contra de lo que
sosticne ¢l Abogado del Estado, carece de relevancia y no seria ademads
de por si suficiente para afirmar que la accién inspectora cn ¢sle caso
cstaba cxclusivamente rclacionada con la recaudacion de cuotas de la

.Scguridad Social ~titulo compciencial esgrimido por la representacion
del Estado-~ la cita que ¢n ambas actas se hacc del art. 4 del Real
Decreto-ley 10/1981 que, dado lo genérico del precepto. ticne mas bicn
cl sentido de dotar de cobertura legal la posible sancion a la conducta
obstructora del inspeccionado.

Dc cualquicr forma, la cventualidad de que la actuacion genérica de
la Inspeccion de Trabajo obstaculizada por ¢l afectado pudicra tener
ulteriores repercusiones en la deteccion de incumplimientos relaciona-
dos con la recaudacion dc la Scguridad Social, no pucde justificar en
modo alguno que dc antecmano y sin conocerse aun cl resultado dc la
accidn inspectora, pucda presumirse o considerarse como dominante
una cventual competencia del Estado frente a la en todo caso indudable
compcicencia de la Generalidad de Cataluna.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Declarar que la compctencia controvertida en cl presente conflicto de
compcetencia corresponde a la Generalidad de Cataluna.

Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecicntos noventa y
uno.-Francisco Tomis y Valiente.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Fernando Garcia-Mon Gonzdlez Rcegueral.-Carlos de la Vega
Benayas.—Eugenio Diaz Eimili-Migucl Rodrigucz-Pifiero Bravo-

Sala Primera. Sentencia 18671991, de 3 de octubre.
Recurso de amparo 966/1988 contra Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, desestimando recurso de
casacion planteado contra la dictada por la Audiencia
Territorial de Valencia, en la /que se denegaba a la ahora
actora recurso de audiencia al rebelde. Supuesta vulnera-
cion de los arts. 14 y 24 de la C.E.

26654

La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

Ferrer.-Jestis Leguina Villa.~Luis' Lépez Guerra.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodrigucz Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.~Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el excelentisimo seior don Vicente Gimeno

" Sendra a la Sentencia dictada en el conflicto positivo de competencia

563/1985

Discrepo de la presente Sentencia tanto con respecto al contenido del
fallo. quc dcbid ser inadmisorio, como con su fundamentacion juridica.
El motivo de mi discrepancia reside en que, tal como se trasluce en el
fundamento juridico primero de la Scniencia, no exisie «resolucion o
acto» que, de conformidad con el art. 63.1, de nuestra LOTC, haya
podido infringir ¢l reparto constitucional de compelencias.

En cfecto, la resolucion impugnada no es mas que un «acla de
obstruccion» de la Inspeccion de Trabajo que, en cl supucsto quc nos
ocupa ha provocado la iniciaciéon de un cxpudlcnlc sancionador. Si cste

dato fictico resulta incontrovertible, ¢s claro” quc la «Generalitat» no
debto haber impugnado dicha «acta», que, cn si misma consideraba, no
invade compctencia alguna, sino que tan sélo contempla una «propuesta
de sancion» (que. por otra parte, cs susceptible de ser calificada, tanto
dc infraccion dce la legislacién laboral —en cuyo caso seria competente
la C. A.—, como dc la Scguridad Social —-competencia del Estado-) y, en
cuanto nl constituye un acto de mero tramite. La Generalidad Catalana
dcbio, pucs. haber csperado a obtener la resolucion definitiva y tan sélo
cn ¢l supucsto dc que dicha sancion lo fucra por infraccion dec la
lcgislacion laboral, habria cxistido acto de invasion compctencial,
susceplible de ser lmpugnado antc cste Tribunal Constitucional del que
hubicra obtenido una Scnicncia cstimatoria sin csie volo particular.

No ha sido.éste, sin embargo, ¢l criterio del Pleno que ha decidido
cstimar ¢l presente conflicto contra dicha acta de obstruccion. Al haberlo
hecho asi, no so6lo sienta un peligroso precedente (que, sin embargo, al
no crigirse en doctrina, no creo que posibilite la impugnacién futura de

_ mcras resolucioncs interlocutorias), sino que, ademas, se ve obligada la

Scnitencia a realizar alirmacioncs que. ni sc cohonestan con la naturalcza
de las actas dc obstruccion, ni con las rcglas constitucionales de
dlSll ibucion de competencias. De este modo, particndo dc la base de¢ que

. la obstruccion o resistencia a la labor inspcctora ha de considerarse
como una infraccién auténomar, sc pasa a aflirmar, en cl mismo
fundamiento juridico cuarto que «... la actuacién sancionadora relativa
a las obstrucciones ha de considerarsec comprendida cn las compelencias
de la Gencerahidad de Cataluna», si bien posteriormente s¢ corrige csta
conclusion en el sentido de reconocer que también el Estado goza de
competencia en aqucellas obstrucciones no genéricas que sc¢ refieran a
«hcchos cuya sancién habria de corresponder al Estado».

En mi opinion, ni las obstrucciones sc crigen cn una infraccion
«auténoman, ni las actas cn las quc sc plasman constituyen competencia
alguna, y cllo por la sencilla razon de quc tales documentos publicos de
la Inspeccion de Trabajo no pucden cxpedirse al margen dec un
procedimicnio sancionador. Antes al contrario, las actas de obstruccion
son dcclaraciones dc ciencia que. c¢n ¢l curso de un expedicente
sancionador, pucde lcvantar la Inspeccion como consccuencia del
incumplimiento por su destinatario de una determinada obligacion,
como lo cs la de exhibicion de documentos. Se trata, pucs, dc un
incidente que pucde surgir cn un procedimicnto sancionador destinado
a reprimir una determinada conducta contraria a-la labor inspectora,
pero que, cn modo alguno pucde desgajarse del procedimicnto principal
dcel que trac causa. Dicho cn otras palabras, se trata de un acto dec tramite

inmerso cn un procedimiento administrativo en curso.

Por csta razon, la competencia de dicho acto de tramite la ostentaria
la autoridad que haya d¢ imponer la sancién, lo quc. a los cfectos de la
distribuciéon constitucional dc-competencias, significa que habrd que
cstar a la calificacion juridico material de la sanci6n que, desde ¢l punto
dc vista dc la atribucion de competencias, la Constitucion efectia, para
determinar a quien corresponde, si a la Comunidad Autonoma (sancio-
nes por infraccién de la legislacion laboral) o al Estado (de la legislacion
de la Scguridad Social), la competencia controvertida. Al no haberse
hecho asi, y haberse impugnado un acto de mero trimite, es claro que
cl contenido de la Scntencia debié ser la inadmisidon del conflicto de
compelencia.

Madrid a tres de octubre de mil novecientos noventia y uno.

Gonzilez- Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 966/1988, intcrpuesto por la Entidad
«Virgo Steamship Co.», representada por el Procurador de los Tribuna-



