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ci?n ~e tos medios de.: protección personal de los trabajadores y Norma 27722
Tec".l~ Reglamentana MT-5 de «.C;alMldo de seguridad contra riesgos
mecantcos», aprobada por Resoluaon de 31 de enero de 1980 (<<Boletín
Oficial del Estad(»ll de 12 de febrero). <

Madrid. 29 de julio de 1991.-La Directora general Soledad Córdova
Garrido. •.

RESOLUCION de 29 de junio de /99/, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplúmento
de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada jirme, en el recurso contencIoso
adminútrativo numero 680//988, promovído por «Superior
Farming Europe, B, v'Jl, contra acuerdos del Ref?istro, de
1 de junio de /986 y 29 de enero de 1988. Expediente de
marca internaiconal numero 487.687,

RESOLUCION de 29 de junio de /991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimie/lto

. de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
: Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de

apelación, e,., el recurso COntencioso-administrativo nlimero
1.04111986, promovido por «Proeter& Gamble, A. G,»,
contra acuerdO" del Registro de 5 de enero de ]985 y 23 tk
julio de /986,

27723

lo que GOmunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Dírector general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contenciosO-administrativo numero 680/1988, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Superior Fanning
Europe, B. V,», contra resoluciones de este Registro, de 2 de junio de
1986 y 29 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de
1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
'interpuesto porla representación de "Superior Farming Europe, B. V.",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de junio
de 1986,)" contra la desestimación en 29 de enero de 1988, denegando
la inscripción de la marca internacional 487,687, denominada «Pacific
Stao>, ante la oposición de la Sociedad Anónima «Petoseed Ibérica»,
titular de la marca nacio,nai 1.065.374, por no ajustarse a derecho, que
anulamos r dejamos sin efecto. debiendo en consecuencia procederse a
la inscripción solicitada; y sin costas.» ,

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla,. en sus propios téliTlinos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)),

Los que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 199 l.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad ·Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.041/1986, inter
puesto' ante ,la Audiencia Territorial de Madrid por «Procter &
Gamble, A. G.», contra resoluciones de este Registro de 5 de enero de
1985 y 23 de juJio de 1986, se ha dictado, con fecha 19 de noviembre
de 1988. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciososo-administra
tivo interpuesto en nombre de "Procter & Gamble, A. G.n, contra las
resoluciones dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha
5 de enero de 1985 por la que se concede la inscripción de la marca "mas
Arxil", número 1.057,015, para productos de la clase 3.a, "'detc~entes
jabonosos de uso doméstico", y contra la desestimación, pnmero
presunta por silencio administrativo, y expresa con fecha 23 de júlio de
1986, debemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las
resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, sin hacer especial
impoSición de las costas.» '

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del EstadQ)).
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Lo que comunico aV_ S.
Madrid., 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-.RíO$.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de /99/, del Registro de l.
Propiedad Industrial. por la quese dispone el cumplimiento
de la senuncia didada por el Tribunal Superior de Justicia
de AnJaJucía. declarada firme. en >eIFecursoconlencioslr
atiminislralivo número 2.959/1988•. J1i"0movido por «La
Cne del Campo. SocierJadAnonüna».contta acuerdos del
Registro de 20 de junio de /986 y ?Jdejebrero de /988.

En. el reamo contencioso-adminis,wtivo número ~959/1988.inter
puesto ante la Audiencia Territorial,t;Ie Sevilla IJÓr <tela Cruz del Campo,
Sociedad Anónima», contra resolucioDe$de este, R,~stro de 20 de junio
de 1986 Y23 de febrero de 19811. se ha dietado, ">JI. fecha 18 de octubre
de 1990, por el Tribunal Superior de Jmicia de·J\ndalucía. sentencia.
declarada fU1Jle. cuya parte dispositiva' es como sigue:

«FaUamos: Que estimamos el recurso que ;interpone la entidad
mercantil "La Cruz del Campo, Sociedad Anóni~", contra resolución
de 23 de febrero de 1988 del registro de ,la Pr()piedad ,Industrial
dcsestimatoria de recurso contra resolución (lenegatoria dela inscripción
de la solicitud de marca número l.099,884,: "CiiJzcainiX> ,92", para
productos de la clase 32 del nomenclátor, anuJandQ los actoS recurridos
y ordenando que se practique la inscripción de Jamateaque se cita por
parte del Registro de 'la ~iedadlndustrial. Sin C9Slas.»

En su virtud., este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 21 de' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el «Boletín Oficial (}el Estado».

\
27721 RESOLUCION de 29 de junio de /99/, del Registra de l.'

Propiedad Industrial. !XlT la que sediSfJ(Jne el cumplimiento
de fa sentencia dictada [XW la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada pOr el TribunafSupremoen f{rado de
apelación. en el rt!CUTSO contenciosQ-!tdminis.traljyO número
67011987. promollido por «Henkd KG aA». contra acuer·
dos del Registro de /5 de abril de 1986 y 7 de diciembre de
1987. Exp«Jirntp de marca Internacional número 486.199.

En el recurso contencioso-administrativo numero 670/1987, inter
puesto ante la Audiencia Territorial' de Madrid por «Henkel KG <lA»
contra resoluciones de este Registro de 15 de abril, de 1986 y 7 de
diciembre de 1987. se ha dietado. con fecha H de mar::zo de 1989, por
la citada Audiencia, sentencia. confinnada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya parte diSpOSitiva es romo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciososo-administra
tivo interpuesto por la representación legal de "t::Ienkcl KG aA" contra
acuerdo del Registro de la Propiedad,lndustrial";'15 de <,lOOI de, 1986-,
publicado en el Boletín del día 16 de julio del JnlsnlO año, y contra la
resol~n del recurso de reposición en 7 de diciem(}re de 1987, por ser
actos ajustados a derecho y sin hacer condenaci'presa en coStas.» 27724 RESOLUCION de 29 de junio de /99/, de! Registro de la

En su virtud, este Organismo. en cumplimientQ de lo prevenido en Propiedad lndusIrial, por la que se dispone el clHuplimiento
de la sellle"cia die/ada por la Audiencia TerriJorial de

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenidoabien'dísponer que se .\fadrid, confirmada por el Tribunal Supremo en-grado de
cumpla en sus propios términos la ,referidasetltencia y se publique el apelación, en el recurso comencioso-adininistratil'Q nlimero
aludido fallo en eJ «Bot<:Un Oficial del Estado». 94/1987, promovido por Consejo Regulador de la Denomi-

Lo que comunico a V, S. nación ~e Origen «Rioja» contra acuerdo del Registro de 5
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado de septIembre de ]1j86,

Montero-Rios. '1" ' .. . . ,'. En el recurso contenCloso-admimstrativo numero 94/1987, inter·
Sr. Seaetano gener.d del Registro de la Propiedad Industrial. puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Consejo Regulador


