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11. Fundamentos Juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la
Sala Tercera {Seccion Tercera) del Tribunal Supremo, de |5 de junio
de 1989, gue declard mal admitido el recurso de apelacién formulado
par 1a actora {TURYTRANS), funddndosc. con manifiesto error. segun
¢sta, en gue dicha apelacion fue realmente inferpuesia por ETUSA,
Entidad absorbida por aquélla. la cucstion planieada exige, pues.
determinar s, como pretende fa actora. la Sals del Tribunal Supremo
incurrio efectivamente en error manifiesto sobre la identidad de la
apelante.

Pere amtes es preciso responder 2 la ohjecion de inadmisibilidad
plantecada por las representactones del Conseio de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria v de la Entidad «Transportes Los
Diez Hermanos, Sociedad Andénimaw, las cuales sostienen que la
solicitante de amparo no ha agotado 1odos los recursos utilizables en la
vin judicial [art. 44.1 a} de ia LOTC). pues no impugné la providencia
de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 27 de enero de 1988, que
evo por persanada v parlc, en concepio de apelante, a ln Empresa Elusa
en vez de a TURYTRANS. La objecion debe ser rechazada. Be acuerdo
con la reiterada doctrina do este Tribunal sobre Ia razonabilidad que. por
exigencia del principio pro acrione, debe presidir la interpretacion del
requisito de admisidon contenido en ¢l art. 44.1 a} de la LOTC, o
agolamicnto de todos los «recursos» utilizables dentro de la via judiciat
previa no puede entenderse imitado a fos soles remedios que merezcan
ese calificativo segan la técnica del Derecho procesal, sino gue incluyve
también todos los demds que las normas procesales prevean y gue
permitan a los organos judiciales reparar las lesiones de los derechos
- fundamentales. Siendo ello asi, es manifiesto que en el presente caso la
actora reacciond frente al error cometido por e Tribunal Supremo
preseniando un escrito en el gue soliciiaba la subsanacién del mismo,
con lo que, al margen de la calificacion técnica que haya de darse al
remedio empleado, se cumplio la fencion praciica de proporcionar al
Grgano judicial la posibilidad de subsanar el error v de reparar la lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva, lesion que. frustrada aqueila
oporwunidad se consumo con la resolucién judicial impugnada ante este
Tribunal.

2. Despejada asi fa cuestién previa de procedibilidad, no hay duda
alguna de guc Ia queja es plenamente atendible y merecedora del amparo
que se nos pide, pues ha quedado acreditade de un modo patente gue
fue 1a demandante de amparo TURYTRANS v no la Empresa ETUSA,
absorbida por la primera, ia Entidad que, frente al criterio sostenido por
la Sentencia dei Tribunal Supremo aqui am;}fugaada interpuesto efecti-
vamente ¢f recurso de apelacion. Asi resulta inequivocamenie tanto de

FPleno, Sentencia 208/1991, de 31 de octubre. Conflicto
positive de competencias 1.187/1988. Promovido por of
Gobierno de fa Comuynidad Awténoma del Pais Vasco en
relacion con diversos precepios de ta Orden del Ministerio
de Obras Publicas v Urbanismo,' de 8 de febrevo de 1988,
relativa a los métados de medicion y andlisis de aguas
superficiales dedicadas o la produccion de agua potable.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalcz—Regucral don Carlos de la Vega
Renayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo- Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra. don José
Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimene Sendra v don Jose Gabaiderz Lépez, Magistrados, ha
pronunc:ado )

.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
T SENTENCIA

En ¢! conflicto positive de competencia num. 1.187/1988, promo-
vido por el Gobinrno de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco frente
a fos arts. 2, 4 ¥ 6. de la Orden del Mimisterio de Obras Pubiicas v
i,si)azmmo, "d¢ 8 de febrero de 1988, relativa a los métodos de
medicién v oanalisis de las aguas sz;pcrﬁczales que se desunan z la
produccion de agua potable. Ha sido parte ¢l Abogade del Estado. en
representacion del Gobierno de Ja Nacién, y Ponente €] Magistrado don
Luis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer del Tribunal,

[. Antecedentes

l. El 28 de junio de 1988, don Jos¢ Igracioc Lopez Cércamo,
Letrado adscrite al Depanamemo de Presidencia, Justicia y Desarrollo
Autenémico del Gobierno Vasco. planted. en representacion de éste,
conflicie positive de conrpetencia frente al Gobierno del Esiado, por

la providencia de ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos.
de 30 de mayo de 1984, que pdmilio a sucesidn procesal operada entre
ETUSA v TURY TRANS en favor de esta gltima, y del Aulo de la
misma Sala. de 17 de julio de 1984, que confirmé dicha sucesion, como
del escrito de imterposicidn del recurse de apelacién formulado por
TURITRANS. cn el cual se dice que la apelacidn se presenta «en
nombre y representacion de ETUSA, hoy por abosrcion TURYTRANS®, ¥
asimisme de s providencia. de 5 de enero de 1987, de la propiz Sala de
Burgos que tuvo por mterpuesio dicho recurse con la mencién literal
siguiente: «la representacion del actor (TURYTRANS), En conse-
cuencia, ha incurrido en’error patente la Sala Tercera del Tribunal
Supremo al considerar como apelante a la Entidad ETUSA, pues ésta
se ¢xtinguid cuandao fue absorbida por la Empresa TURYTRANS, la
cual sucedic a aguélla como parte en el proceso contencioso-
administrativo abierto ante la Sala de Burgos v fue la que en dicha
condicion apel( ante el Ale Tribunzl. Y o patente también que de todo
cllo habia plena consiancia en las actuaciones judiciales gue precedieron

fa Sentencia impugnada en gmpare. La inadmisidon del recurso de
ﬂpdauen determinada por diche error ha lesionado. por tanto, e}
derecho de la recurrenie a obtener la tutcla judicial que demandaba del
Tribunal Supremo. lesidén que ahora debemos reparar otorgando el
amparo que nos piden,

FALLO

En atencion a topo lo eapuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA.

Ha decidido:
Estimar ¢} presente recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Anular la Sentencia de la Sala Tercera (Seccién Tercera) del
Tribunal Supremo de 13 de junio de 1989,

29 Reconccer ¢l derechoe de Iz actora {TURYTRANS, Sociedad
Andniman), & la admisién de su recurso de apelacion y a que se dicte
Sentencia sobre el fondo de las cuestiones planteadas en el proceso.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid g ireinta de octubre de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.—Firmadoe y rubricado.

-

entender que Jos arts. 2, 4 y 6 de la Orden del Ministerio de Obras
Piiblicas y Uthanismo, de & de febrero de 1988, relativa a los métodos
de medicién v 8 Ia frecuencia de muestreos y andlisis de las aguas
supcrficiales que se destinen a Ia produccién de agua potable no respetan
¢l orden de competencia establecido en 12 Constitucién v en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco {EAPVYL

2. Segdn ¢l escrito del Gobierno Vasco, la cuestion mis importante
a resolver es ¢f encuadramiento de los preceptos de dicha Orden en una
u otra de las categorias competenciales referidas en la Constitucién y el
EAPY, y que pudicran ser Sanidad {coimo defiende el Gobierno Vasco),
recursos y aprovechamienios hidriulicos {como implicitamente man-
tiene el Gobierno de la Nacidn en su contestacion al requerimiento del
Gob:emo Vasco) o incluso medio ambiente {lo que conduciriz a los
mismos resultados que desde la perspectiva de la Sanidad). Esa es, pues,
la cucstion ceniral, ya que no se niega €n ninglin Momento queé nos
cnconiramos anie actuaciones administrativas, que quedan dentro del
contenido propic de la funcidn eiecutiva.

Cuando s¢ trata de determinar cudl sea el tiule competencial
aplicable, ¢f Tribunai Constitucioral ha acudido en ocasiones a razona-
mientos casufsticos; Pero también se ha servido de criterios mas
generales y permanentes, como pueden ser la finalidad de |2 actuacion
cucstionada. dando prefercncia a la materia dentro de la cual encaja
mejor el fin primordial de la norma o aclo, v, también. el de la
especificidad, esto es, prefiriendo el titulo mas concreto o especifico
cuandgdo concurre ¢on olre u otros mas generales Se trata de criterios
que, al poder ser objeto de una formalacion tedrica, son mds aprehensi-
les. v ofrecen una mayor seguridad que las simples alusiones a ja mayor
incidencia o 1a relacion mas intensa, emplcadas en ocasiones. Y por olro
lado, ticnen Ja virlualidad de servir de freno a la potencialidad
cxpansiva de alguros titulos estatales que pueden provectarse horizon-
talmente sobre gran nimero de maierias. El principio de leanad al
sistema podria servir de fundamento a una aplicacion de los criterios
mentados evitando ef vactamiento de claras competencias autonémicas,
con respecto al compromise que el Estatuto representa, en cuanto a la
estructura del Estado desde ef punto de vista de fa distribucion 1erritorial
del poder.
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La Orden que se impugna viene a cumplir en el ordenamiento
interno la Directiva ‘del Consejo 79/869, relativa 2 los métodos de
medicion y frecuencia de los muestreos vy del andlisis de las aguas
superficiales destinadas z la produccion de apgua potable en los Estados
miembros, ¥ de ia antecedente 75/440, relativa a ia calidad requerida
para dichas aguas. E! contenido allamente pormenorizade de tales
directivas reduce su cumplimiento a una ejecucidn formal que es la que
lleva & cabo la Orden gque se cucstiona. La normativa comunitaria
contempla el agua desde 1a perspectiva de su ulterior consumo humano,
con la finalidad primordial de proteger 1a salud publica. Ello resulta
1anto de la literalidad de su articuiado (art. 1.2) come de los consideran-
dos primero y segundo de su preambulo, que se reproducen en el escrito
del Gobwerno Vasco.

En consecuencia, ol objetive dirccto de la Orderr ministerial es
indudablemente la proteccion de la saiud def consumidor y se enmarca
en lo que podria llamarse ef control sanitario del medio ambiente o de
ia diseiplina sanitaria del agua. Ello permite descartar oteos titulos coma
¢l de competencias sobre aguas o medio ambiente, mucho mas genéricos
que el de sanidad, y apartados -de la finalidad de la norma. No cabe
argumentar, come parcce hacer €l Gobierno del Estade en su contesta-
cién al requerimicnto del Gobierno Vasco. oponiende la distincién entre
aguas destinadas directamente al consumo humano y aguas destinadas
a la produccion de agua potable, va que en ambos casos las regulaciones
sobre los requisitios de calidad de las aguas y sobre los métodos de
conirol de los mismos tienen fa misma finalidad de proteccion de la
salud; ni cabe pencr el acento prefcrentemente en el lugar donde se
realiza el control de las aguas.

Tampoco pucde refutarse la preeminencia de Ia finalidad sanitaria
alegando ¢l principio de unidad de gestion, pues se trata de un principio
meramente organizativa que no pueda incidir en el sistema de distribu-
cién de competencias, y, ademas, porque la Ley 14/1986, General de
Sanidad, excepciona el principio de unidad de gestion, atribuyendo a la
Administracién Sanitaria todo lo referente al agua que tenga una clara
finalidad sanitaria. -

Los arts. 149.1.16 C.E. y 18.1 EAPV suponen que se reserva al Estado
la competencia exclusiva sobre sanidad exterior, y las bases, coordina-
cién general y alta inspeccion de la sanidad interior, correspondiendo a
la Comunidad Autonoma Vasca el desarrollo legislativo ¥ Ia ejecucidn.
A la luz de tales preceptos, de 1a Ley 14/1986, General de Sanidad, y de
las S8TC 71/1982 y 32/1983 det Tribunal Constitucional, no cabe
objetar a la fijacion estatal de los métodos de analisis y control de aguas,
en cuanto delerminacion de requisitos téenicos y condiciones mimimas
cn materia de control sanitario y medio ambiente. Pero varios preceptos
de' la Orden minisierial van mds alld.

Respecto del art. 2, se refiere dnicamente a los organismos de cuenca

¥ a las Empresas colaboradoras: subyace la idea de que es la Administra-
cidn del Estado fa unica competente para controkar la calidad de las
aguas desde ef punto de vista sanitario, 1o que se opone frontalmente al
sistema de distribucién competencial en materia sanitaria. ya que el
control e inspeccidn pertenccen a la competenciz cjecutiva de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, La determinacion de tos méto-
dos de andlisis y medicion es, scgan el Tribunal Constifycional, una
medida de coordinacién: pero ello imposibiiita que. ademas de Ia
de%crm:r}ac:én de esos métodos, ¢l Estado asuma el controf mismo, gue
€5, precisamente. la competencia autondmica a coordinar mediante
aquella determinacion. :
. El que en la composicion de los organismos de cuenca pueda
Integrarse en la Comunidad Autéroma no varia esa conclusion, pues no
cabe sustituir, directa o indirectamente. [os drgancs autonsmicos por
organos estatales, sca cual sea la composicion de éstos. Bl art. 2 debid
mencionar a las Comunidades Auldnomas competenies, segin sus
Estatutos, para ¢l control e inspeccidn en materia sanitaria, v precisa-
mcnte, por omitir tal meneidn, y en la consideracién de que no cabe una
INCIPrelacion que permita el respeto de las competencias autondmicas
derivadas def art. 18.1 EAPV, ha de reputarse dicho precepto inconsti-
tucional, por impedir el ejercicio de dichas competencias.

_ 3. El art. 4 atribuye a organos del Estado facultades de mera
ejecucion, como es una actividad de clasificacidn de las aguas de
acuerdo con tipos preestablecidos en la norma. Se trata de una actividad
fucrtemente reglada. que presupone logicamente el controf de las aguas,
del que no se puede separar, ¥ que debe encuadrarse cn la esfera
competencial autonémica.

El art. 6 versa sobre las faculiades de propuesta y decision respecto
a la reduccign de frecuencia de muestreos o su supresidn. Se trata
también de facultades regladas e intimamente unidas, igualmente. a la
actsvidad de control de las aguas. por lo que deben incardinarse en la
competencia autondmica. A las mismas conclusiones, por otro lado, se
Hlegaria si se atendicra. ¢n hipotesis, a Ia materia «medie ambientes pues
en la misma la Comunidad Autédnoma osienta las compelencias de
desarrollo legislative y ejecucion.

Finalmente, expone ia represeniacion del Gobierno Vaseo que ia
Orden en cuestion no expresa ¢l criterio territorial de distribucitn de
competencias en Mmateria de aguas al que afude fa Disposicion adicional
© cuarta de la Ley 29/19835, de 2 de agosto. Elo obliga a concluir que fa
Administracion del Estado se reserva teda actuacion sobre las aguas {en

¢l dmbiio matertal de ia Orden} independientemente de su localizacion
wrritorial. Esto pegna cou ¢l principio de seguridad juridica, del que
deriva la obligacton de evitar ambiguedades en el sistema constitucional
de distribucion de compeotencias. Por otra parte, el concepto de cuenca
hidrogrifica como defimitador de competencia ha sido impugnado por
el Gobierno Vasco ¢n el recurso (rente a la citada Ley 2971983, de
Aguas.

4. Por todo ello, suplica sc declaren nulos o inaplicables en ol
ambite territerial de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco los
articulos 2, 4 ¥ 6 de la Orden del Ministerio de Obras Publicas y de
Ulrbanismo, de 8 de febrero de 1988,

3. Por providencia de 4 de julic de 1988, la Seccion Cuarta del
Tribunal acordé admitir a ramite ¢l conflicto, dar trasiado do ia
demanda al Gobierno para gue en el plazo de veinte dias aportando los
documentos y alegaciones gue eslimase convenientes, dirgir oficio al
Prosidente de la Awdicncia Nacional, a los efectos previstos on el
art. 61.2 LOTC, v publicar ia incoacién del conflicto en af «Boletin

L Oficial del Estadon,

6. El Abogado del Estado, on su escrito de alegaciones, v tras
resumir los argamentos del Gobicrno Vasco, expone, primeramente, gque
csos argumentos contradicen 12 posicion adoptada por dicho Gobierno
¢n su recurso contra fa Loy de Aguas de 2 de agosto de 1983, Al
mantenia que on Jas aguas infercomunitarias 1oda la competencia es del
Esiado, micniras gue ahora mantiene que la Comunidad Autonoma
ticne sobre gsas aguas competencias en maleria de sanidad; por otro
lado, mantenia que en las aguas intracomunitarias toda la competencia
¢ra autondmica, v ahora reconoce al Estado compefencias bdsicas en
materig de sanidad. Lo que expone el Abogado del Estado como prueba
de 1a «falta ‘de solidez de los planteamienios del Gebierno Vascon.

Scbre ol fondo del asunto, la representacion del Gobierno def Estado
manifiesta que las actuacioncs a que se reficre la Orden ministerial
pucden tener lugar, tanto en aguas directamenie destinadas al consumo
humano como en agyas destinadas a la produccién de agua potable. Con
respecto a fo primero, nada habria que oponer al razonamicnto del
Gaobierno Vasco. Pero on aguas destinadas no directa ¢ inmediziamente
al consumo humano -a ias que, aungue se silencie, tambign se reficre la
Orden ministerial que se impugna-, las cosas son distintas. De lo que
s¢ {rata cs de controlar sy calidad antes de su derivacion hacia las
instalaciones de depuracidn para el abastecimiento a poblaciones: se
teata de aguas prepotables que pueden ser dirigidas a usos distintos al del
consumo humano. Tratdndose de aguas respecto de las cuales no cabe
decir que el consumo humano sea su destino necesario, resuitan
inaphicables las alegaciones del Gobierno Vasco.

Las medidas de la Orden de 8 de febrero de 1988 encajan dentro de
lo que tradicionalmente se conoce como policia de aguas, como resulta
de guc se acomode a lo dispuesto on i3 directiva CEE 79/869 sobre aguas
prepotables. Teriendo en cuenta estas circunstancias, ceando se trate de
aguas no destinadas directamente al consumo humano, ha de afirmarse
fa competencia del Estade on fas cuencas no comprendidas integramente
dentro de Ia Comunidad Autdénoma del Pais Vasco, de acuerdo con el
art. 149.1.22 C.E. Sin que, por otra parte, scan refevantes fas referencias
a {as competencias en materia de medio ambiente (muy distintas de las -
relativas a sanidad interior) ni qucpa apreciar gue la Administracién del
Estado pretenda reservarse toda a actuacién sobre las aguas.

Se remite, finaimente, el Abogado del! Estado a la contestacion del
Gobicrne al requerimiento de incompetencia, admitiendo ‘la de fa
Comunidad Autdnomsa respecto de aguas destinadas directamente al
consumo humano, y sefialando que as aguas de que se traia son las de
competencia estatal, segun ¢l art. 19 de la Lev de 2 de agosto de 19835,

En virted de todo ello suplica se dicte Sentencia por la que s¢ declare
corresponde al Estado la competencia controvertida.

7. Por providencia de 2% de octubre de (991, se acordd sefalar el
dia 31 siguiente, para deliberacidn v votacion de [a presente Seatencia,

1i. Fundamentos juridicos

1. Se configura como objeto del presente conflicto 1a competencia
sobre la adopeidn de determunadas medidas de control sobre la calidad
dut agua en 1omas de agua superficiales destinadas a la produccidon de
agua potable. Para la representacion del Gobierno Vasco, tales medidas
s¢ inscriben mequivocamente dentro de la ejecucion en materia de
sanidad, competencia de la comunidad Autonoma de Euskadi, de
acucrdo con el art. 18,1 de su Estatuto de Autonomia (en forma
incidental, se afirma que también caerizn dentro de la competencia
aulpnémica en materia de protecciée del medio ambiente); para cf
Abogado del Estado esas medidas, al menos en parte, se integrarian ¢n
la competencia reservada al Estado en materia de «recursos y aprovecha-
micntos hidraulicoss {ar. 149.1.22 CE)

2. A efectos de precisar ¢l alcance y contenido del conflicto, deben
tenerse en cuenta diversos aspectos del mismo:

a} La disputa se refiere dnicamente a aguellas aguas que no estin
sometidas en su totalidad a 1a competencia del Pais Vasco. Con respecto
& aquelias que si estdn sometidas en cxclusiva a ¢sa competencia {caso
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de cuencas hidrograficas situades cnteramicmiz en eb Pais Vasco) el
Abogade del Estado no discute la competencia autondmica relativaa la
ioma de aguas superficiales, si bicn cfrctue diversos reproches 2 Ia
representacion del Gobierno Vasco (irvelevontes o fos ofectos del presente
confiictc} en relacion con una alegada vanacion respecto de posiciones
mantenidas on otros procesos constitucionsles. Ef conflicto se centra,
pues. en aguellas tomas de apuas destinedas al consumo humano,
rcatizadas en of territorio det Pais Vasco. resperto de aguas superficiales
perienecientes a cuencas hidrogrificas sajelas a la comprlencia estatal
{(agnas que discurran por mas de una Comunidad Autdnoma),

) baquca o reclamacion del Gobierne Vasco se cenira, no tanto
cn que se havan ncgado explicitamente sus compeiencias de control
sobre las aguas, sino ¢n que en la Orden gue ¢ impogna, se omita toda
mengidp a las instancias gulongmicas en matcria de control de aguas: en
palabras de la representacion del Gobierne Vasco asubvace fa dea de
que es fa Administracién del Estadoe la unica compeiente para controlar
la ecabduad de las aguas desde 2] punio de vista samitanos. -Como
consceuencia, 1o que se pide de csic Tribunal ox guc se declare nulos o
-jo gue resulta significativo— «winaplicables en ¢l ambito territonial del
Pais Vascow. los arts. 2. 4 v 6 de la Crden que sc impugna. Este
planfcamicntio. v ias mismas expresiones utilizadas podrian conducir 2

- concluir que ef confiicto se plantea gnicamente en forma preventiva.
frente a hipotéticas vulnerzciones compeiznciakes de futuro. ya que la
Orden impugnada no nicga explicitamente la compelenciz autonémica.
No obstante, la respuesta dada por el Gebierno al requerimiento de
incompetencia del Gobierno Vasco., v I posicidon defendida por el
Abogado del Estade. muesiran que existe una ofectiva contraposicion
compelencial; por lo que procede entrar en e fondoe de la cuestion
planieada. -

¢} La nposictan del Abogado del Esiado fremte a ke pretensién del
Gobierno Vasco es unicamnente parcial. Admiwe a compelencia autono-
mica respecto de tomas de aguas destinadas direciamente al consumo
humano. pero no respecio de las aguas destiradas «a la produccion de
aguz potabler, a las que, aungue se silencie, también se refiere la Orden
nusterial de 8 de febrero de 1988. Es pues, con respecto a estas aguas
como se plantea el conflicto. .

3. En resumen. pucs. jo que se pide es que determinemos la
compeigncia para la adopeion de medidas de confrol sanitaric sobre
iomas de apua superficiales destinadas a la produccion de agua potable,
en el territorio del Pais Vasco, v respecto de cuencas higrograficas que
se extiendan por mas de una Comunidad Autdnoma. Los titulos
compeienciales que se aducen por las partes son. como se dijo, riecucion
en materia de sanidad, por parte del Gobierno Vasco, y Tecursos v
aprovechamicntos hidrdulicos por parte del Abopado del Esiado; el
titulo referido al medio ambienie no es mas gue citado. sin mavor
fundameniacion, por ¢l Letrado de la Comunidad Auténoma. -

4. Ante los titulos que se invocan, ha de concurrirse con este altimo
en gue, para precisar cual sca el titulo aplicable a una materia en
principio englobable en dos o mads, los criterios de especificidad y

finalidad primordial de Ia disposicidn cuestionada se configuran como’

determinantes para la atribucion de la competencia controvertida. Debe
también concurrirse, como aplicacidn del primer criterio, en que el tinlo
competencial referenie a la sanidad presenia una mavor especificidad
que ¢ referente 2 recursos y aprovechamientos hidraulicos: si, de los
diversos usos v finahidades guc caben respecto de las aguas, el goe
predomina ¢ se destaca como prevalente en un determinado aprovecha-
micnio es ef consumo humane, ha de concluirse que el control sanitario
NCCCSar:y para eS¢ consumo presenta uaa especificidad v relevancia
suficienie para considerar gue nos hallamos ante un supuesto gue se
engloba dentro de los titulos competenciales referentes a 1a sanidad. En
consecuencia, corresponderia, respecto de ese control, las facultades
normativas basicas al Estade, y ¢f desarrollo y gjecucion a fa Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco.

5. Esta posicibn., defendida por ¢f represonidnte del Gobicrno
Vasco. no es combatida por ¢ Abogade del Fstado, Lo gque si discuie
¢ste ¢s 1a aphicacion del segundo criterio propuesio por el Letrado de la
Comunidad Auténoma: esto es, que la norma impugnada 1cnga efectiva-
menle come finalidad primeordial la proteceion de Ta satud. El Abogade
del Estado, en efecio, distingue entre aguas destinadas directamenie al
consumo humano {cuyo control serig control sanitario) v aguas destina-
das a la produccion de agua potable. es1o es. dice. no necesariamente

el Estado, la mnaplicabilidad de 1tales

destinadas al consumo humano. quc se configura séio como una
posibtidad. Y aduce como argumento que la Orden ministerial se
acomoda {como expresamente s¢ dice en su preambuio) a la Directiva
CEE T4/B6% «wetativa a los metodos de medicion v a la frecuencia de los
muestrcos v del andlisis de las aguas superficiales destinadas a la
produccion de agua potable en los Estados miembrose. La finalidad de
iz norma no seria la proieecion de 1z salud humana. sino ka mas genérica
«policia de aguasy.

6. Tal aftrmacion no puede ser compartida, La diferencia entre
aguas potsbles v «prepotabless no afecta a su destino altimo, que es,
predominantemiente. el consumo humano, o disminuve la finalidad
sanitaria de fos controles que. soubre anvhos tipos de aguas, so efectdan.
El Abogade del Estado no nicga esa finalidad: s6io admite como posible
gue las apuss prepotables se destinen a otros usos distntos del consumo
humano. Pero elie so empece que éste sea su objetivo natural. v que los
conireles gue se prachiquen scan de cardeler protecior de ig salud
humana. Elo resulta claro. en la normativa comunitaria, de 1a referencia
qui Heva a cabo i Directivg 79/86% al abasiccimicnto de poblaciones
¥ fos ricsgos para ¢stas, asi come la Directiva 75/440. en que se define
cl agua poiable come la desunada al consumto humano, v s expresa la
finatidad de proteger 1a salud publica mediante el control de csas aguas.
Por su partc. Ja norma espafoia impugnada deja también clara fa
finalidad do las tomas de agua cuva cahidad se controla, en su mismo
preambulo. al manifestar que «las aguas superficiales, especialmente
aquellas que se destinan mediasle 105 oportunos tratamientos al
consumo humano, deben ser periddicamente analizadas para ef control
y.scguimento de fa evolucion de su calidadw, como justificacion de la
regulacion que introduce. ’

Obhigada conclusion de todo elln o5 12 dr gue los controles de que se
trata apareccen claramemte ordenados a la proteccion de la salud humana,
versen sobre aguas polables o prepotables: to gue Heva a reconducir esta
actividad, dc upo emineniemente ejecutivo (aplicacion de criterios
PIevios a supuesios concretos de toma de apuas superficiales) a fa
compelencia refativa a la proteccidn de la sanidad. Y, en este respecto,
fa tiwulandad de la competencia periencce al Pais Vasco, en virtod del
articolo 18.]1 del Esiptuto de Autonomia, Ello significa que los controles de
calidad en las tomas de aguas superficiales dentro del territorio del Pais
Vasco serdn competencia de Jas astoridades de la Comunidad Auté-
noma, independientementie de que tales tomas superficiales correspon-
dan a cuencas hidrograficas sitnadas ea ¢l territorio de la Comunidad o
cuencas hidrograficas que se iniegren en varias Comunidades Autdno-
mas. En conscouencia. debe concluirse gue corresponde a la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasca, designar los organos competentes para llevar
a cabo las funciones previsias en los arts. 2, 4 y 6 de la Orden que se
Impugna.

La declaracion de esta titularidad. en todo caso, no liene por qué
suponcr la nulidad de los preceptos citados, ya que, dada ia diversidad
de niveles competenciales de las Comunidades Awténomas que integran
receptos en la Comumdad
Auonoma de Euskadi no prejuzga su clicacia en otras Comunidades
Autdnomas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDADR QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspamoLa,

Ha decidido:

Preclarar que corresponde a la Comunidad Auténema del Pais Vasco
la competencia para llevar a cabo las funciones previstas en los ans, 2,
4 y 6 de fa Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 8
de febrero de 1988, en los términos de! fundamento juridico 6.° de 1z

presente Sentencia. . .
Publiguese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a treinia y uno de octubre de mil novecientos
noventa y uno.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio
Llorente. Fernando Garcia-Mon y Gonralez-Regueral, Carlos de 1a Vega
Benayvas, Eugenio Diaz Eimil. Migue] Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Jesids Legwina Villa, Luis Lopez Guerra, Josc Luis de los Mozos ¥ de los
Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicenie Gimeno Sendra v José
Crabalddn Lopez,




