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de cacro de 1989, se ha dictado, con fecha 4 de octubre de 1990, por
et Tribunal Superior de Justicia de Madrid. semiencia declarada firme,
cuya parte disposiliva €5 como sigue;

«Fallamos: (ue debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-adminisirative interpuesto por el Letrado don Alberio
Manzano Martos. actuando ¢n representacion v defensa de «Fundacién
. Mapfre», contra la resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial,

de 16 de enero de {989, en cuanto desestimatoria del recurso de

reposicign entablado contra el acucrdo de 16 de septiembre de 1987,

por ¢l cual se concedid el registro del nombre comercial “Maguinaria de
Precision, Seciedad Andnima” (MAPRESA), v, en su consécuencia,
debemos declarar v declaramos dichos actos administratives conformes
a dereeho en los extremos aqui examinados. Ello sin hacer expresa
condena en las costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios férminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. '

Lo que comunico a V. L~ - :
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julic Delicado
Momcz‘o-Ries.‘ . -

-

Sr. 'Secreiario general del ngistro dela Propicdéd industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de ln
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento.
de la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por e Tribunal Supremo, en grade de
apelacion, en - el recurse  contenciose-administrativo
mimero 73971986, promovido por «Investigacion y Experi-
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“mentacidn Técnica, Sociedad Andniman {INVEXTESA),

contra acuerdo del Registro de H de junio de 1986.

En ¢l recurso 'comggsciqsm-adminiszrativa nimero 73971986, inter-

- puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Investigacion y
Experimentacién Técnica, Sociedad Andnima» (INVEXTESA), contra
resolucién de este Registro de 11 de junio de 1986, se ha dictado, con
fecha 3 de febrero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confir-
mada por el Tribupal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesic por la representacion fegal de fa Entidad mercantil “invest-
pacién y Experimentacion Técnica, Sociedad Andnima™ (INVEXTESA),
conira actierdo del Regisiro de fa Propiedad Industrial de 11 de junio
de 1986, gue acordd, en via de reposicion, la revecacion a favor del
recurrente del modelo de utilidad nimero 268.485, para “Carcasa para
dispensador automadtico intermitente de aerosoles™; debemos declarar v
dectaramos dicho acto ajustado a derecho; sin costas»

£a su virtud, estie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Fstados.

Lo que comunico a V, L. ' '
Madrid, 31 de julio de 1991.~El Director general, Julic Delicade
Moantero-Rios. - ]

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la

Propiedad Industrial, per la que se dispone el cumplimiento

de la seniencig dictada.por el Tribunal Superior de Justicia

de Cataluna, declarada firme, en el recurso contencioso-

administrativo mimero 299/1988, promovide por aAmbe-

res, Socicdad Andnipias, contra acuerdo del Registro de 2
-de enero de 1987 Expedicnte de marca internacional
" nimere 491.667. ’
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En el recurso contencioso-administrativo namero 299/1988, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Barcelona por «Amberes,
Seciedad Anéniman, contra Resolucion de este Registro de 2 de enero
de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de 1991, por ef Tribunal
Superior de Justicia de Catalunia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sipue:

_ wFallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el sefor Procurador don Juan Rodes Durall, en nombre
¥y represeniacion de la Entidad “Amberes,.Sociedad Anénima”, contra
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el acuerdo adoptado por ¢l Registro de la Propiedad Industrial, con
fecha 7 de epero de 1987, por of que se comcedid a “Scorpions
Musikproduktions und Verlagsgeselischafi MBH™, la marca 491.667,
“Scorpions”. para las clases 9, 11 y 16,y contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicion interpuesto contra fa resolucidn
inicial. que anulamos iniegramente por no ser conforme a derecho, y [a
defamos sin cfecto alguno»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus proptos lerminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ;

Lo que comunicoa V. L ] i ]
Madrid, 31 de julio de 1991.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

‘Hmo. Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESQLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por e? Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, - declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimerc” 851/1989, promovido por «Cons-
iructora de Equipas . Eléctricos, Sociedad  Ancnimar
{CONELEC), contra acuerdos del Registro de 5 de ngviem-
bre de 1987 v 21 de noviembre de 1988, -

. En el recurso contencieso-adminisirativo ndmerc 85171989, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Construc-
tora de Equipos Eléctricos, Sociedad Anénima» (CONELEC), contra
resoluciones -de esie Registro de 5 de noviembre de 1987 v 21 de
noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de encro de 1991, por
cl citado Tribunal, sentencia, declarads firme, cuya parte dispositiva s
COMo siguc: : ] )

«Fallamos: Que, estimando el recurse contencioso-administrativo

nimero 85171989, interpuesto por la.Procuradpra de los }'ribunaics
dofna Paloma Vallés Tormo, en nombre y representacion de "Construc-

‘tora de-Equipos Eléctricos, Soctedad Anonima” (CONELEC), contra la

resolucion del Registro de Iz Propiedad Industrial de 5 de_noviembre
de 1987 por la que se denegd a ia recurrente el registo de fa
marca 1.128.550, por la dengominacion CONELEC, para cistinguir

“aparatos € instrumentos comprendidos en la clase novena del Nomen-

clator Internacional, asi como contra el acuerde de 21 de noviembre
de 1988 por el que se dencgd el recurso de reposicidn planteado por
dicha parte contra la precedente resolucién, debemos declarar y declara-
mos tales acuerdos disconformes con el ordenamiento juridico, v, ¢n su

‘consecucncia, los anulamos y concedemos a la actora el derecho a la

concesion de la marca solicitada taf v come i_'rse examinada en la ultima
resojucion del Registro ¥ sin hacer declaracion sobre las costas procesa-

-les causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo 'prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s
cumpla en sus propiocs 1érminos la referida sentencia y se publique ¢l

-aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico 2 V. L ] ) ]
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

29232. RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Regisiro de lu
Propiedad Industricl, por lu gite sc c:’:éfa{me ef cumplimicnto
de la sentencia dictada por la Awdiencia Territorial de
Madrid, confirmada por ¢f Tribunul Supremo, en grado de

o dpelacion, en el recurse  contencioso-administrativo

nifinero 334/1985, promovide por «Heraldo de Aragon,
Sociedad Andniniar, conira dcuerdos del Registro de 21 de
noviembre de 1983 p 24 de abril de 1985. Expedienie de
marca mimerg 1012189

En el recurso contencioso-administrativo nimero 334/1983, inier-
puesto ante la Andiencia Territorial de Madrid por «Heraldo de Aragén,
Seciedad Andniman; contra resoluciones de este Registro de 21 de
noviembre de 1983 v 24 de abril de 1983, se ha dictado, con techa 23
de mayo de 1988, por 1a citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es
como sigue: :

«Fallamos: Que dehemiqs desestimar y desestimamos el recurso
contenciosc-administralivo ipterpuesto por el Procurador don Javier



